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WYROK
z dnia 25 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 22 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021 roku
przez wykonawce Energokon-Plus Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu

prowadzonym przez Spétke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu
przy udziale:

A. wykonawcy A. S. prowadzagcego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne "ARGO" mgr inz. A. S., zgltaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy D. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D. ULMAN,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Spotce Restrukturyzaciji Kopaln S.A.
z siedzibg w Bytomiu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy D. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D. ULMAN jako najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, wtym odrzucenie oferty wykonawcy D. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D. ULMAN oraz oferty wykonawcy A.
S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo
Inzynieryjne "ARGO" mgr inz. A. S. na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt

4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopalh S.A.
Z siedziba w Bytomiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Energokon-
Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w
Bytomiu na rzecz wykonawcy Energokon-Plus Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......coioiiiiiiiiiiiiieie
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
wramach ktérego zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej,
na realizacje zadania pn.: Rozbiérka 12 obiektow budowlanych wraz z wyposazeniem
oraz likwidacjg przytgczy i instalacji przesytowych integralnie zwigzanych z tymi obiektami
dla SRK S.A. Oddziat KWK ,Jas-Mos-Ryduttowy I” Ruch ,Ryduttowy I’.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 3 sierpnia 2020 r. pod humerem
569114-N-2020.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019, poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”).

Natomiast do postepowania odwotawczego, majgc na uwadze fakt, iz odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021 roku,
to zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawg

nPzp”).

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2021 roku poinformowat wykonawcow biorgcych

udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Wykonawca — Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (zwany dalej:
,odwotujgcym”) wnidst w dniu 27 stycznia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ziozonej
przez wykonawce D. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ULMAN

D. M. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdy oferta ta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp;



2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy D. M., prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ULMAN D. M. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust.3 ustawy Pzp, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz nie zlozyt Zzgdanych przez zamawiajgcego
dowodow, zas zamawiajgcy nie przeprowadzit wszechstronnej i doktadnej oceny
wyjadnien ztozonych przez ww. wykonawce, do czego byt zobligowany z mocy
ustawy;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy A. S., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne "ARGO" mgr inz. A.
S. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz nie
Ztozyt Zgdanych przez zamawiajgcego dowoddw, zas zamawiajacy nie przeprowadzit
wszechstronnej i doktadnej oceny wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce, do

czego byt zobligowany z mocy ustawy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i roéwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku wiarygodnych
wyjasnien oraz dowodéw, jakie nie zostaty ztozone przez D. M., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ULMAN D. M. oraz A.S., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne "ARGQO"
mgr inz. A. S. na wezwanie zamawiajgcego w ramach procedury wyjasnienia razgco
niskiej ceny;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty D. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ULMAN D. M. jako
oferty zawierajgcej cene razgco niskg, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz nie zlozyt Zzadanych przez
zamawiajgcego dowodow;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty D. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ULMAN D. M. jako
oferty zawierajgcej cene razgco niska, w sytuacji gdy zamawiajacy nie przeprowadzit
wszechstronnej i doktadnej oceny wyjasnien ziozonych przez tego wykonawce,
pomijajgc fakt, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

oraz ztozenia dowoddw spoczywa na wykonawcy;



4. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty A. S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo Inzynieryjne "ARGO" mgr inz. A. S. jako oferty zawierajgcej cene razgco
niskg, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, Zze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny oraz nie ztozyt zZgdanych przez zamawiajgcego dowodéw;

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty A. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo Inzynieryjne "ARGO" mgr inz. A. S. jako oferty zawierajgcej cene razgco
niska, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit wszechstronnej i dokfadnej
oceny wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce, pomijajgc fakt, iz obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz ztozenia dowodéw
spoczywa ha wykonawcy;

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce D. M., prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ULMAN D. M., w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 22.01.2021 r. polegajacej na wyborze oferty D. M.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ULMAN D. M.,

2. dokonania odrzucenia oferty zlozonej przez D. M., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ULMAN D. M.;

3. dokonania odrzucenia oferty zlozonej przez A. S., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo Inzynieryjne "ARGO" mgr inz. A.
S,

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazywat, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wptyneto 16
ofert, ktérych ceny ksztattowaty sie w przedziale od 1 039 350,00 zt brutto do 999 999 990,06
zt brutto. Kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamdéwienia
to 2 120 262,92 zt brutto. Natomiast w wyniku aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu
9.09.2020 roku osiggnieto obnizke cen ofert, przy czym najnizsza opiewata na kwote
138 500,00 zt brutto. Wykonawca ULMAN D. M. zaoferowat 655 000,00 zt brutto,
za$ wykonawca PUI ,ARGO” mgr inz. A. S. zaoferowat kwote 890 000,00 z brutto.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy pismami z dnia 11 wrzesnia 2020 roku zwrécit sie



do wykonawcéw ULMAN D. M. oraz PUI ,ARGO” mgr inz. A. S. 0 udzielenie wyjasnieh, w
tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamowienia szczegotowo
opisanego w SIWZ. Odwotujgcy przytoczyt elementy jakie zawieralo wezwanie
zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze zamawiajgcy w dniu 16.10.2020r. dokonat
po raz pierwszy w tym postepowaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
wykonawcy Demolition Group M. M. z ceng 138 500,00 zt brutto. W dniu 21.10.2020 r.
wykonawca ULMAN D. M. wnidst odwotanie od ww. czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc
mu m.in. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych cen zaoferowanych przez: Demolition
Group M. M., Dominex Sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm: Fobud Sp. z 0.0. i Spec-Bud A. S.
oraz zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcoéw z uwagi na nieztozenie wyjasnien
dotyczgcych oferowanych cen lub jako ofert zawierajgcych razgco niskie ceny. Wyrokiem z
dnia 17.11.2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2717/20 Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita to odwotanie i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy
Demolition Group M. M. oraz oferty konsorcjum firm: Fobud Sp. z 0.0. i Spec-Bud A. S. na

podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy odnidst sie do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy ULMAN D. M. wskazujgc, ze wykonawca ten pismem z dnia 16.09.2020r. ztozyt
wyjasnienia, w ktérych m.in. przedstawit zatozenia majgce wplyw na kalkulacje ceny oferty
(odwotujgcy przytoczyt w tresci odwotania fragmenty wyjasnien w tym zakresie). Odwotujgcy
podkredlit, ze do wyjasnien nie zalgczono zadnych dowodow potwierdzajgcych prawdziwosé
twierdzen zawartych w tych wyjasnieniach. Odwotujgcy zwrécit uwage na wadliwg ocene
wyjadnien dotyczacych ceny oferty, dokonang przez zamawiajgcego, ktéry uznat je za
wystarczajgce, pomimo ich ogodlnikowosci i braku jakichkolwiek dowoddw. Odwotujgcy
wskazat na szczatkowg i bezkrytyczng opinie dotyczacg ztozonych wyjasnien,
a przedstawiong przez Inspektora Nadzoru Budowlanego zamawiajgcego Dziatowi

Zamédwien Publicznych.

W ocenie odwotujgcego, krytyczna i staranna analiza wyjasnien dotyczgcych sposobu
kalkulacji ceny, ztozonych przez wykonawce ULMAN D. M., prowadzi do wniosku,
iz wykonawca ten nie udowodnit zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. W szczegolnosci, wykonawca nie wyjasnit w jaki sposob byto mozliwe ponad stukrotne
obnizenie ceny z poziomu 996 300 000,00 zt brutto (oferta z 18.08.2020 r.) do kwoty
655 000,00 zt brutto (wynik aukcji elektronicznej z dnia 9.09.2020r.). Ztozone wyjasnienia
nie zawierajg elementu kalkulacyjnego, z ktorego wynikatoby z jakich powodow doszto

do znaczgcej optymalizacji ceny oferty. Zdaniem odwotujgcego, na podstawie ztozonych



wyjasnien zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania, ze cena zaoferowana
przez ww. wykonawce nie jest razgco niska. Odwotujgcy podnidst, iz wyjasnienia te sg zbyt
ogolne. Wykonawca nie przedstawit w jaki sposob i o jakie wartosci cena mogta zostaé
obnizona, dzieki powotanym okolicznosciom majgcym wptyw — wedtug wykonawcy - na cene
oferty, a takze nie wykazat, ze te okolicznosci sg wyjgtkowe i nie przystugujg innym
wykonawcom. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytanie zadane przez zamawiajgcego
0 wskazanie sposobu dokonania kalkulacji. Odwotujgcy zauwazyt, ze wiekszo$¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienia to mali przedsiebiorcy, ktorych
koszty ogdlne sa niskie, a siedziba i park maszynowy sg umiejscowione na ich prywatnych
posesjach. Wszyscy wykonawcy majg wtasne kontenery i $rodki transportu, a takze sprzet

specjalistyczny do rozbiérek.

Odwotujgcy dodatkowo podkreslit, ze w wezwaniu do ziozenia wyjasnien w kwestii
zaoferowanej ceny, zamawiajgcy wskazal na konkretne obszary, ktérych wyjasnienia
oczekiwat w sposéb szczegdlny wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania. Zamawiajgcy
przy tym wprost oczekiwat przedstawienia dowodéw. Wykonawca ULMAN D. M. nie odniost
sie do wszystkich elementéw wezwania, nie wykazat wysokosci ponoszonych kosztéw, nie
podat wplywu wymienionych przez siebie czynnikdw na wysokos$¢ ceny i nie przedstawit
dowodow, w szczegolnosci nie wykazat kosztow pracy. Odwotujgcy zauwazyt, ze z
wyjasnien nie wynika ile osob zatrudni wykonawca, jakie bedzie ich wynagrodzenie
oraz jakie bedg koszty pracodawcy. Co do powotywanej przez wykonawce zmiany
technologii prowadzenia prac rozbiérkowych z recznych na mechaniczne, to stwierdzit, ze
wspoétczesne metody rozbidrki opierajg sie na takich metodach. Jednoczesnie mechaniczny
sposOb wyburzenia obiektow objetych przedmiotem zamowienia wynika z dokumentacji

projektowe;.

Odnoszac sie do poszczegdlnych elementéw kosztorysu zatgczonego do wyjasnien,
odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na pozycje kosztorysowg pn.: ,Wywoz
gruzu i przeznaczenie go do ponownego wykorzystania” (przychod ze sprzedazy gruzu — 30
zt/tona) i podkreslit, ze wykonawca nie wykazat, aby dysponowat mozliwoscig przekazania
gruzu innemu podmiotowi, ani nie powotywat sie na to w wyjasnieniach, nie przedstawit
dowodow, w tym rowniez wzgledem wysokos$ci ceny. Zwrdcit tez uwage, ze wykonawca
ULMAN D. M. nie posiada decyzji zezwalajgcej na przetwarzanie odpadow takich jak gruz
pochodzacy z rozbiorki na materiat budowlany, w zwigzku z czym nie moze wykazac
przychodu z jego sprzedazy. Wrecz przeciwnie, winien przewidzieC koszty zwigzane z

usunieciem i utylizacjg gruzu.



Nastepnie, odwotujgcy podnidst, ze wykonawca ULMAN D. M. podat w kosztorysie
identyczne ceny jednostkowe dla rozbiorki fundamentow i Scian (poz. 25 i 21), co jest

nierealne, albowiem rozbiorka fundamentow jest bardziej kosztowna.

Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze o wadliwosci kalkulacji $Swiadczg stawki
zadeklarowane za likwidacje torowiska. Wykonawca podat cene ryczattowg, bez wskazania
uzasadnienia i dowodéw. W szczegolnosci odwotujgcy zwrdcit uwage na brak wykazania

kosztow utylizacji podktaddw kolejowych jako odpadéw niebezpiecznych.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego
wykonawca ULMAN D. M. uczynit to w sposdb ogodlnikowy, a przedstawione zatozenia
kalkulacyjne okazaty sie gofostowne. Skoro wykonawca zanizyt lub pomingt szereg
czynnikow kosztotworczych, skiadajacych sie na koszty realizacji zamoéwienia, to
zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
a co najistotniejsze wykonawca nie przedtozyt jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych
rzetelnos¢ zaoferowanej ceny. W pismie wyjasniajgcym wykonawca ULMAN D. M. zawart

zbior informacji niepowigzanych ze sobg, nie popartych komentarzami.

Dodatkowo, odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
w tym na wyrok z dnia 14.01.2021 r. o sygn. akt: KIO 3338/20, w ktérym lzba negatywnie
ocenita wyjasnienia ztozone przez wykonawce ULMAN D. M. w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na rozbiorke obiektow potozonych na terenie byiej
KWK Debiensko.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy PUI
LARGO” mgr inz. A. S. odwotujgcy przywotat poszczegolne elementy zawarte przez tego
wykonawce w wyjasnieniach elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny z dnia
15.09.2020 r. Odwotujgcy podkreslit, ze okoliczno$ci te nie zostaty poparte Zzadnymi
dowodami, za$ wykonawca ograniczyt sie do zapewnien, ze przedstawione przez niego

zatozenia sg prawdziwe i rzeczywiscie wplywajg na obnizenie ceny oferty.

W ocenie dowotujgcego wykonawca PUl ,ARGO” mgr inz. A. S. nie wywigzat sie z
obowigzku przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien, zawierajgcych wszystkie elementy
objete wezwaniem skierowanym przez zamawiajgcego wraz z dowodami na potwierdzenie
powotywanych przez siebie okolicznosci. Wykonawca opart swoje wyjasnienia na

ogolnikach, a twierdzenia w nich zawarte sg gotostowne i nieudowodnione.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca PUI , ARGO” mgr inz. A. S. w szczegdlnosci:
- nie wykazat, ze dysponuje maszynami, srodkami transportu i narzedziami wymienionymi
w ,Zestawieniu sprzetu i transportu”, przy czym nie przedfozyt powotywanej przez siebie

umowy najmu sprzetu;



- nie udowodnit, ze dysponuje mozliwoscig przekazania odpaddéw do utylizacji oraz zakupu
materiatdbw po kosztach wskazanych w ,Wykazie materiatow do utylizacji i zakupu”, przy
czym nie przedtozyt powotywanej przez siebie umowy na dostawe gruzu rozbiérkowego;

- nie popart dowodami kosztow ujetych w ,Zestawieniu kosztow dodatkowych”.

Odwotujgcy wywodzit, ze wyjasnienia ztozone przez PUI ,ARGO” mgr inz. A. S. nie
zostaly przedstawione w sposéb wyczerpujgcy, nie czynity zado$¢ wymaganiom
zamawiajgcego wskazanym w tresci wezwania z dnia 11.09.2020 r., w szczegodlnosci
w zakresie przedstawienia szczegdétowych kalkulacji i dowoddw, a ich ocena zostata

przeprowadzona przez zamawiajgcego z uchybieniem nalezytej staranno$ci.

Ponownie powotat sie na szczgtkowg analize wyjasnien dokonang przez Inspektora

Nadzoru Budowlanego w Oddziale KWK ,Jas Mos-Ryduttowy I”.

Zdaniem odwotujgcego, wobec braku jakichkolwiek dowoddédw nie mozna ustalic,
czy przedstawiony przez wykonawce PUl ,ARGO” mgr inz. A. S. sposéb zbudowania
zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia byt rzetelny i wiarygodny. A wobec istnienia
ciezaru dowodu w zakresie braku istnienia razgco niskiej ceny, ktéry obcigza wykonawce,

nie sposob konwalidowac¢ braku dowodow na aktualnym etapie postepowania.
Odwotujagcy dodatkowo przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze wilasciwa ocena wyjasnien ztozonych
przez wykonawce ULMAN D. M. oraz wykonawce PUl ,ARGO” mgr inz. A. S. powinna
skutkowac odrzuceniem tych ofert, poniewaz wyjasnienia te sg ogodlnikowe, niekompletne i
nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym przez zamawiajgcego. Z zarzutami tymi
koresponduje zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku

wiarygodnych wyjasnien i dowoddw, jakie nie zostaty ztozone przez ww. wykonawcéw.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2021 roku przekazat pozostatym wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

W dniu 1 lutego 2021 roku wykonawca A. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo Inzynieryjne "ARGO" mgr inz. A. S. (zwany dalej: ,PUI
LARGO” A. S.” lub ,przystepujacy I”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.



Takze w dniu 1 lutego 2021 roku wykonawca D. M. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg M. D. ULMAN (zwany dalej: ,ULMAN D. M.” lub ,przystepujacy 11”)

zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien ww. wykonawcow wobec spetnienia
wymogow okreslonych w art. 525 ust. 1 i 2 nPzp i dopu$cita ich do udziatu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnikow tego postepowania.

Izba w tym zakresie nie uwzglednita zastrzezenia odwotujgcego co do wymogdéw
formalnych przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce ULMAN D. M. (okreslanego
przez odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwoftawczego jako ,opozycja wzgledem przystgpienia”), ktére byto
kwestionowane z uwagi ha przekazanie kopii przystgpienia na adres mailowy petnomocnika
odwotujgcego, a nie odwotujgcego jako strony. Podkresli¢ nalezy, ze petnomocnik jako
osoba reprezentujgca odwolujgcego, jakijego adres mailowy, zostaly wskazane w
odwotaniu na 1 stronie odwotania. Tym samym, nie mozna uznac¢, ze wykonawca
przesylajgc kopie zgtoszenia przystgpienia petnomocnikowi strony odwotujgcej sie,
nie wypetnit dyspozycji przepisu art. 525 ust. 2 nPzp, z ktérego wynika obowigzek przestania

kopii zgtoszenia przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 19 Ilutego 2021 roku zamawiajgcy ziozyt Prezesowi Krajowe] Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 22 lutego 2021 roku odwotujgcy ztozyt replike, stanowigcg jego

pisemne stanowisko w sprawie, natomiast przystepujacy | ztozyt pismo wraz z dowodami.

W trakcie posiedzenia i rozprawy strony oraz obaj przystepujgcy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 lutego 2021 roku z udzialem stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron i uczestnikow

postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 nPzp.

Przystepujgcy Il — ULMAN D. M. w swoim piSmie zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego, sformutowat wniosek o odrzucenie odwotania

na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy nPzp stwierdzajac,
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ze okolicznosci stanowigce podstawe zarzutu razgco niskiej ceny wobec oferty ziozonej
przez niego byly znane odwotujgcemu juz w dacie 16.10.2020 roku, kiedy to zamawiajgcy
po raz pierwszy zawiadomit strony o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wéwczas — zdaniem
przystepujgcego Il — odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zamowienia, jak i zachodzity
przestanki do zlozenia odwofania lub przystgpienia do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 2717/20, ktére zostato zainicjowane przez obecnego przystepujgcego Il

Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania, uznajgc, ze zostato ono
ztozone w terminie. Podkresli¢ nalezy, ze po wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
16.10.2020 roku oferta obecnego odwotujgcego zajmowata odlegtg pozycje w rankingu, a po
wyborze z dnia 22 stycznia 2021 roku — zaledwie trzecig. W wyroku wydanym w sprawie 0
sygn. akt: KIO 2717/20 Izba nakazata odrzucenie dwdch z trzech kwestionowanych ofert.
W miedzyczasie zamawiajgcy odrzucit ponadto 5 ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp (zawiadomienie z dnia 21.12.2020 r.). A zatem sytuacja wykonawcy
odwotujgcego diametralnie zmienita sie pomiedzy pierwszym a drugim wyborem oferty
najkorzystniejszej, co nie pozostaje bez wpltywu na ocene jego interesu we wniesieniu
odwotania, jak i na samg kalkulacje ,optacalnosci” wniesienia odwotania na etapie
pierwszego i drugiego wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponadto, wykonujgc wyrok lzby i
uniewazniajgc czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym odrzucajgc dwie oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy dokonat takze
ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktoérej mégt zweryfikowa¢ swoje
zatozenia co do oceny ofert, w tym takze pod katem razgco niskiej ceny, objetych niniejszym
odwotaniem. Powyzsze wynika z tresci uchwaty Nr 1246/2020/Z/VIIl z dnia 8 grudnia 2020 r.
Zarzadu Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A., na mocy ktérej postanowiono uniewaznié
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuci¢ oferty ww. wykonawcéw — zgodnie
z powotanym wyrokiem lzby, a takze zobowigza¢ Komisje Przetargowg do powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego, w tym takze przekazanej przez zamawiajgcego przy sprawie
KIO 2717/20, w szczegodlnosci z: ogtoszenia o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”) wraz z zatgcznikami, informacji z otwarcia

ofert, oferty wykonawcy PUIl ,ARGO” A. S. i oferty wykonawcy ULMAN D. . wezwanh
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zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
skierowanych do ww. wykonawcow i odpowiedzi na te wezwania, zawiadomiehh o wyborze
oferty najkorzystniejszej, zawiadomien o odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu,
atakze z akt sprawy osygn. akt: KIO 2717/20 oraz z dokumentéw przedtozonych

przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.

Ponadto, Izba wzieta takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 22 lutego 2021 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem  zamowienia  jest:  Rozbiorka 12  obiektow  budowlanych
wraz z wyposazeniem oraz likwidacjg przytaczy i instalacji przesytowych integralnie
zZwigzanych z tymi obiektami dla SRK S.A. Oddziat KWK ,Jas-Mos-Ryduitowy I” Ruch
»Ryduttowy I”.

W pkt 15 SIWZ - Opis Sposobu Obliczenia Ceny zamawiajgcy wskazat:

1. Wykonawca winien zaoferowac cene ryczattowg kompletna, jednoznaczna, ostateczng
dla catego zadania objetego zamowieniem. Nalezy podaé kwote netto, podatek
od towardw i ustug i kwote brutto.

2. W cenie ryczaltowej winien sie miesci¢ catkowity koszt komplethego wykonania
zadania stanowigcego przedmiot zamowienia, w tym réwniez wszystkie inne koszty

towarzyszgce wykonaniu zadania.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert ustalono, ze w postepowaniu ztozono 16
ofert, m.in. przez wykonawcéw:
- oferta nr 3: ULMAN D. M. — cena oferty: 996.300.000,00 z,
- oferta nr 8: PUI ,ARGO” A. S. — cena oferty: 904.050.000,00 zt,
- oferta nr 16: odwotujgcego — cena oferty: 9.225.410,82 zl.
Najtansza oferta opiewata na kwote 1.039.350,00 zt (oferta nr 4), a najdrozsza na kwote:
999.999.990,06 zt (oferta nr 7). Warto$¢ szacunkowa zamodwienia: 2.120.262,92 PLN.

W dniu 9 wrzeénia 2020 r. zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w wyniku
ktorej ww. wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny:
- ULMAN D. M. - cena oferty: 655.000,00 zt;
- PUI ,ARGO” A. S. — cena oferty: 890.000,00 zt;
- odwotujgcy — cena oferty: 1.980.000,00 zt.
Najtansza oferta opiewata na kwote 138.500,00 zi, a najdrozsza na kwote: 2.514.200,00 zt.
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Pismami z dnia 11 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy wezwat m.in. wykonawce
PUI ,ARGO” A. S. oraz wykonawce ULMAN D. M. do wyjasnien elementow oferty majgcych
wpltyw na wysokos¢ ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z ustaleniem, ze
zaoferowana w wyniku aukcji elektronicznej cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia
budzi uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego i jest nizsza o 30% od wartoSci
szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego. Wykonawcy zostali zobowigzani do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny przedmiotu zamowienia w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamdwienia
szczegotowo opisanego w SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegodlnosci takich
elementéw jak:
- oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
- wybrane rozwigzania techniczne,

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepnych wykonawcy,

koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017r. poz. 847),

- pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepisow,

- wynikajgce z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

- wynikajgce z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W wyjasnieniach nalezato przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje w odniesieniu
do wszystkich pozycji ujetych w przedmiarze robdét z rozbiciem na materiat, sprzet,
robocizne, koszty posrednie, zysk i podatek VAT, uwzgledniajgc wszystkie uwarunkowania
zawarte

w przedmiarze robaét, projekcie rozbiérki, SIWZ oraz podczas odbytej wizji lokalne;j.

Jednoczesnie zamawiajgcy podat schemat takiej kalkulaciji:

»1. Robocizna: Robocizna z Kp i Z (Koszty posredni i Zysk) @ .................. ilos¢
roboczogodzin X .................. cena jednostkowa rg = ................... kwota netto + VAT % =
................. Kwota brutto PLN

2. Materiat : *nazwa materiafu: ........................... iloSC¢ materiatu x ................. cena
materiatu = ...................... kwota netto + VAT % = .......cccoeiinnnn Kwota brutto PLN *w

przypadku wiekszej ilosci materiatu wypisac wszystkie
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3. Sprzet :Sprzet z Kp i Z : **nazwa sprzetu: ............................ ilo$¢ sprzetu x
............... cenamg sprzetu = .........................kwota netto + VAT % = ................Kwota

brutto PLN **w przypadku wiekszej iloSci sprzetu wypisa¢ wszystkie

4. Koszty posrednie : .... % - ........cc.u.... kwota netto + VAT % = ........... Kwota brutto
PLN

5.Zysk: ... % - oo kwota netto + VAT % = ............. Kwota brutto PLN

Inne uwarunkowania zmniejszajgce lub zwiekszajgce warto$c¢ pozycji jezeli wystepuja
np.:
- Sprzet wfasny = ............... koszty wtasne + .............. paliwo + ......... operator +

............ dojazd do lokalizacji + .........inne = ........ cena neftomg + VAT = .................cena

brutto mg PLN — (dowody w postaci faktur)

- materiat wiasny = ...... iloS¢ materiatu wtasnego ................ X viiiinann cena materiatu
wlasnego = ........ cena netto + VAT = ................. cena brutto PLN (dowdd zakupu za kwote
oferowang)

- inne (wypisa¢ jakie) — ...... ilos¢ x ......... cena ....... = cena netto+ VAT =

................. cena brutto rg (z dowodami potwierdzajgcymi wartos¢ zakupu)
- zmniejszenie Ilub zwiekszenie pozycji obmiaru — obmiar zgodnie z przedmiarem

lub wyliczenie réznicy na podstawie projektu lub wizji lokalnej

e zZmniejszenie pozycji X ........ cena jednostkowa = ........... cena netto + VAT =
................. cena brutto PLN lub

o zwiekszenie pozycji X ........ cena jednostkowa = + ............ cena netto + VAT =
................. cena brutto PLN”.

W dalszej czesSci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca jest obowigzany
podac koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng
osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienie dlaczego
skalkulowano je w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany jest wykazac i udowodnic, ze
przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia
— umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017r. poz.
847). Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2020r., od 01.01.2020r. minimalne wynagrodzenia za prace ustalone zostato w
wysokosci 2 600,00 zt, natomiast minimalng stawke godzinowg ustalono w wysokosci 17,00
zt. Z zaprezentowanej w wyjasnieniach przez Wykonawce szczegotowej kalkulacji ceny

oferty musi wynika¢ jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy
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przypadajgce na kazdg z osob zatrudnionych przy wykonywaniu zamowienia nie sg nizsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w
kalkulacji nalezy uwzglednic¢ koszt pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych’.

Zamawiajgcy pouczyt takze o obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu, wynikajagcym z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i podkreslit, ze wyjasnienia

wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w oznaczonym terminie (do dnia 17.09.2020r.).

Pismem z dnia 15.09.2020 r. wykonawca PUI ,ARGO” A. S. zlozyt wyjasnienia
wraz z zestawieniem sprzetu i transportu, zestawieniem materiatéw do utylizacji i zakupu,

zestawieniem kosztow dodatkowych.

Z kolei wykonawca ULMAN D. M. ztozyt swoje wyjasnienia pismem z dnia 16.09.2020

r., do ktérego zatgczyt kosztorys.

Zamawiajacy w dniu 16 pazdziernika 2020 r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce M. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DEMOLITION GROUP M. M.
Czynnosc¢ ta zostata zaskarzona przez wykonawce ULMAN D. M. (odwotanie wniesione

w sprawie o sygn. akt: KIO 2717/20).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
2717/20 Krajowa lIzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazala zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, wtym odrzucenie oferty wykonawcy M. M. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg DEMOLITION GROUP M. M. oraz oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: (1) Fobud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Marklowicach oraz (2) A. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg jako Spec-
Bud S. A. Turza Slgska z postepowania, na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust.

1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W wykonaniu ww. wyroku zamawiajgcy w dniu 8 grudnia 2020 roku uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy DEMOLITION GROUP M. M. jako najkorzystniejszej
oraz odrzucit oferte wykonawcy DEMOLITION GROUP M. M. oraz oferte wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: (1) Fobud Sp. z o0.0. oraz (2) SPEC-BUD S. A. na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a takze powtorzyt czynnosé

badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 21 grudnia 2020 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow

0 odrzuceniu 5 ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
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W dniu 22 stycznia 2021 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ULMAN D. M. . Na drugim miejscu

znalazta sie oferta wykonawcy PUI ,ARGO” A. S., a na trzecim — oferta odwotujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp stanowi:
1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Na wstepie sktad orzekajgcy lzby przywotuje argumentacje zaprezentowang w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia 2018 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt: KIO 1764/18, ktérg w pelni podziela i przyjmuje jako stanowisko wiasne, a
mianowicie: ,zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w
zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Powyzsze wynika wprost z
tresci art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca zostat wiec
ustawowo zobowigzany do wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia
Za zaproponowang cene. Poniewaz celem wyjasnieri wykonawcy jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce
podang w ofercie cene. Podkredlic tutaj nalezy, Ze nie jest wystarczajgce ztozenie
Jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnienn odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych
okolicznoSci, ktore wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien, czy tez
ztozenie wyjasnien nieprzekonujgcych, skutkowac¢ winny odrzuceniem oferty (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2721/15). Podkreslic trzeba, iz efektem
Sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. W ocenie lzby
istotng wage jakg przypisaC nalezy przedstawieniu szczegotowych wyjasnien potwierdza
ustawowy wymog przedstawienia dowodow na poparcie stawianych tez wynikajgcy
z art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich

istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
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budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZzliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zwraca Sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. (...) Ustawa Pzp nie okresla katalogu dowoddw,
ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktory
w ocenie wykonawcy potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasnieniach, moze okazac sie
przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Natomiast powyzsze nie
zwalnia wykonawcOw z obowigzku przedstawienia dowoddéw na poparcie stawianych
twierdzen, jezeli ich uzyskanie jest obiektywnie mozliwe. Same wyjasnienia rzadko kiedy
moga by¢ uznane za w peini obiektywne, gdyz sktadane sg przez podmiot bezposrednio

Zainteresowany rozstrzygnieciem.”.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy — zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp
— byt zobligowany do zwrécenia sie do wykonawcy ULMAN D. M. oraz wykonawcy PUI
LARGO” A. S. o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, z uwagi na fakt, ze
wystgpita przestanka okreslona w tym przepisie, a mianowicie ceny ofert ww. wykonawcéw
sg nizsze oponad 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od

towarow i ustug.

Izba w petni podzielita argumentacje odwotujgcego w kwestii oceny wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty, ztozonych zamawiajgcemu przez wykonawce ULMAN D. M. oraz
wykonawce PUI , ARGO” A. S. .

Nalezy podkresli¢, ze samo wezwanie zamawiajgcego byto konkretne i szczegdtowe.
Powotujgc sie na koniecznos¢ wyjasnienia elementéw wymienionych w dyspozycji przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wyszczegodlnit koszty pracy (pogrubienie czcionki),
zaznaczyt tez koniecznos$¢ ztozenia dowodow. Zamawiajgcy zgdat rowniez przedtozenia
szczegdtowej kalkulacji w odniesieniu do wszystkich pozycji ujetych w przedmiarze robot
i przedstawit schemat takiej kalkulacji. Zobowigzat takze do wskazania innych uwarunkowan
zmniejszajgcych lub zwiekszajgcych warto$¢ wycenianych pozycji wraz z dowodami w
postaci faktur, czy dowoddéw zakupu. Dalej szczegétowo odnidst sie do kwestii kosztéw
pracy, zadajgc wyjasnien jakie koszty pracy zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym
miesiecznie na jedng osobe =zatrudniong przy wykonywaniu zamodwienia, a takze
uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Zamawiajacy uzyt wprost
sformutowania: ,Wykonawca obowigzany jest wykazac i udowodnic, ze przyjeta do ustalenia
ceny oferty warto$¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia — umowa o prace lub
umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowe”. Zatem, zamawiajgcy kilkakrotnie w jednym wezwaniu zwracat
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uwage na koniecznosc¢ przedstawienia dowoddéw, w tym takze w odniesieniu do kosztow
pracy.

Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu ofert jest wykazanie, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej,
co wynika bezposrednio z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym, rzeczg wykonawcow
wezwanych do wyjasnien byto ztozenie miarodajnych, rzeczowych i konkretnych wyjasnien
popartych dowodami. Natomiast obowigzkiem zamawiajgcego byta prawidtowa irzetelna
ich ocena. Jak stusznie zwrocit uwage odwotujgcy ww. wykonawcy nie sprostali temu
obowigzkowi, a tym samym zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania pozytywnej oceny

udzielonych wyjasnien.

Nalezy tez dodac, ze nie jest zasadne bagatelizowanie samego wezwania, skoro
miato ono juz miejsce i nie zostaty zakwestionowane jego podstawy, co zdawat sie czynié
sam zamawiajgcy, stawiajgc akcent, zarbwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i w toku
rozprawy, na samo pojecie ,razgco niskiej ceny” oraz stwierdzajgc, ze w postepowaniu
odwotawczym (sygn. akt: KIO 2717/20), dotyczgcym tego samego postepowania o
udzielenie zamowienia: ,Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w sprawie Wykonawcy
Dominex Sp. z 0.0. i uznafa, ze zarzut jest niezasadny. Wobec powyzszego Dominex Sp. z
0.0. uczestniczyta w dalszym etapie, postepowania przetargowego. Niemniej, z dniem 15
grudnia 2020 roku, Dominex Sp. z. 0.0. nie przedtuzyta terminu zwigzania ofertg, to tez
Zamawiajgcy dokonat wyboru Wykonawcy ULMAN D. M. . Podkreslenia wymaga, ze Izba
uznata, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu, dotyczgcego zaniechania prawidfowej
oceny wyjasnienn dotyczgcych ceny ztozonych przez Dominex Sp. z o.0., jak i zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na nie ztozenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej
ceny. Z uwagi na powyzsze, brak byfto podstaw do uznania, iz zaproponowana przez
Dominex Sp. z 0.0. cena, . 380 00,00 zt brutto nosi znamiona razgco niskiej”.

Dalej zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze: Przytoczenie
powyzszego jest istotne o tyle, iz obecnie Zmawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferte ULMAN D. M., ktéry zaoferowat ceng 655 000.00 zt
brutto co zwieksza warto$¢ zamoéwienia o 72%. Nalezy rowniez odnotowac, iz w wyniku
aukcji elektronicznej przeprowadzonej w przedmiotowym postepowaniu uzyskano ranking 16
ofert, sposrod ktérych ULMAN D. M. zajmowat 9 (655 000, 00 zt brutto) pozycje, ARGO A. S.
10 pozycje (890 000,00 zt brutto), zas Odwotujgcy 14 pozycje (1 980 000, 00 zt brutto). To z
kolei nakazuje wyprowadzi¢ wniosek, [z wiekszo$¢ ofert ztozonych przez innych
wykonawcow, opierato na kwoty nizsze, anizeli oferta, ktérg obecnie Zamawiajgcy uznat za

najkorzystniejszg.”.
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Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji zamawiajgcego nalezy zauwazyg,
ze wezwanie do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny z dnia
11 wrzesnia 2020 roku, wystosowane do obu przystepujgcych, mialo miejsce
juz po przeprowadzonej aukcji elektronicznej, wlasnie w odniesieniu do cen zaoferowanych
w wyniku aukcji elektronicznej. Ponadto, stusznie odwotujgcy podnosit, ze 1zba w powotanej
powyzej sprawie rozpoznawata konkretne zarzuty podniesione w odwotaniu, przy czym
nie dotyczyty one ofert zlozonych przez przystepujgcych. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie ma znaczenia okolicznos¢, iz lIzba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego ceny
oferty Dominex (wycenionej na kwote 380 000 z). To, ze cena innej oferty, ztozonej w
danym postepowaniu jest nizsza od ceny oferty wykonawcy, ktorego wyjasnienia
zamawiajgcy poddaje ocenie, nie wigze sie z mozliwoscig automatycznego przyjecia, ze nie
jest to cena razgco niska. Zasadnie odwotujgcy wywodzit, iz wyjasnienia ceny oferty powinny
zawiera¢ odniesienie do konkretnych, indywidualnych dla danego wykonawcy czynnikow
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, ktére to nastepnie powinny zostaé poddane wnikliwiej

analizie przez zamawiajgcego.

Za odwotujgcym nalezy tez wskazaé, ze zamawiajgcy natozyt na przystepujgcych
konkretne obowigzki, zwigzane z koniecznoscig uwzglednienia konkretnych elementéw
w wyjasnieniach ceny oferty, jak i wykazaniem oraz udowodnieniem okreslonych czynnikéw
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, przy czym w razie braku tych elementéw zamawiajgcy

nie moze pomijac tej okolicznosci przy ocenie wyjasnien.

W ocenie Izby, zaden z ww. wykonawcdw nie udzielit wyjasnien, ktére odpowiadatyby
wymaganiom okreslonym w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2020 roku.
Izba uznata przedmiotowe wyjasnienia za zbyt ogdlne, lakoniczne, a nadto nie poparte
jakimikolwiek dowodami. Za niewystarczajgce Izba uznata przedtozenie kosztorysu
przez wykonawce ULMAN D. M., czy elementy kalkulacyjne zawarte w samej tresci
wyjasnien wykonawcy PUI ,ARGO” A. S. . Dokumenty te poza wtasnymi twierdzeniami
wykonawcow nie zawieraty dowoddw potwierdzajgcych wartos¢ poszczegolnych elementéw

majgcych wplyw na cene oferty.

Odnoszgc sie do wyjasnien ztozonych przez wykonawce ULMAN D. M., Izba w petni
podziela ocene analogicznych wyjasnien, dokonang przez Izbe w wyroku z dnia 14 stycznia
2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 3338/20, na ktéry powotywat sie
odwotujgcy. Wyjasnienia, bedgce przedmiotem oceny Izby w ww. sprawie, zostaty ztozone
co prawda w innym postepowaniu, tj. w postepowaniu prowadzonym przez Spotke
Restrukturyzacji Kopalhh Spotke Akcyjng w Bytomiu na zadanie: Rozbiérka obiektéw

w Czerwionce Leszczynach, potozonych na terenie bytej KWK Debiensko”, ale jak wynika
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Z uzasadnienia ww. wyroku (w tym ustalen faktycznych) wykonawca ULMAN D. M. ziozyt

tam niemal jednakowe, jesli nie identyczne wyjasnienia ceny oferty.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie podziela ocene, ze:

Wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uznac je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca
ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Wykonawca wskazat jedynie na okolicznosci, ktore —
w jego przekonaniu — majg wptyw na obnizenie ceny, bez wskazania, w jaki Sposob i o jakie
wartoSci cena mogfa zostac¢ obnizona. W ocenie Izby, wykonawca nie wykazat, iz wskazane
okolicznosci sg wyjgtkowe | nie przystugujg innym wykonawcom, biorgcym udziat
w postepowaniu. Ponadto wykonawca nie wskazat, w jaki sposoéb wskazane okolicznosci
wplywajg na jego cene, tzn. w szczegolnosci — o ile dana okolicznosc jest w stanie obnizyc
cene oferty. Wykonawca nie udzielit w istocie odpowiedzi na pytania zadane mu przez
zZamawiajgcego, ktory prosit miedzy innymi o wskazanie, w jaki sposob dokonano kalkulacji
ceny oraz w jaki sposob podane okoliczno$ci wplywajg na obnizenie ceny oferty.

Zamawiajgcy oczekiwat rowniez wskazania w szczegofowej kalkulacji kosztow pracy,
jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong
przy wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienia, dlaczego koszty te skalkulowano
w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany byt wykazac¢ i udowodni¢, ze przyjete koszty
pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej okreslonej we wiasciwych przepisach. Ponadto w kalkulacji nalezato uwzglednic
koszty pracodawcy wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wykonawca Ulman D. M. nie wykazat powyzszych okolicznoSci. W szczegolnoSci nie
wykazat zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo Zze
zamawiajgcy w wezwaniu do ztoZzenia wyjasnien zgdat rowniez przedstawienia dowodow na
poparcie wskazanych okolicznosci. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy
dokumenty ptacowe. Przystepujgcy nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Nie
wiadomo, ile osob bedzie wykonywac przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysokoSc ich
wynagrodzenia oraz jakie koszty poniesie pracodawca. (...) wyjasnienia nie zawierajg

elementdéw, o ktére zamawiajgcy prosit w wystosowanym wezwaniu”.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ULMAN D.
M. sg zbyt ogdlnikowe i nie zmienia tej oceny fakt, ze zostat do nich dotgczony kosztorys,
oparty o przedmiar robot. Kosztorys ten nie zostat poparty ani dowodami, ani tez rzeczowymi
wyjasnieniami, ktore potwierdzatyby wiarygodnos¢ cen jednostkowych, ujetych w
kosztorysie. Ww. wykonawca nie odniost sie w sposob szczegotowy do kosztow pracy, o co
byt przeciez wzywany w sposéb szczegolny. Wykonawca zawart w tresci wyjasnien jedynie
ogolne oswiadczenie/zapewnienie dotyczace wynagrodzenia, a mianowicie,

ze: ,Wynagrodzenie naszych pracownikow nie jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia

21



Za prace wynikajgcego z aktualnie obowigzujgcych przepisow tj. 17 zt, jak rowniez
miesieczne wynagrodzenie pracownikow nie jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia, za
prace ktére w obecnym roku wynosi 2600,00 zt.”. Jak z powyzszego wynika, wykonawca
oswiadczyt, Ze to wynagrodzenie nie bedzie nizsze od minimalnego, ale nie wskazat
konkretnej jego wysokoéci, nie moéwigc juz o kosztach pracodawcy z tego tytutu. Z
zatgczonego kosztorysu wynika, ze przyjat jednolita stawke 17 zt niezaleznie od rodzaju

robot czy stanowiska. Kosztorys nie potwierdza w zaden sposob przyjetej kalkulacji kosztow
pracy.
Tres¢ wyjadnien dotyczgcych ceny oferty oparta jest na ogdlnikowych hastach

i nie prezentuje rzeczowej argumentacji, ktéra pozwalataby uwiarygodni¢ kalkulacje

poszczegolnych elementow, wynikajgca z zatgczonego do wyjasnien kosztorysu.

Do wyjasnien nie zatgczono jakichkolwiek dowoddéw do czego byt wykonawca
zobowigzany (w tresci wezwania zamawiajgcy kilkukrotnie zwracat uwage na koniecznos$é

przedstawienia dowodéw).

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze ocena wyjasnieh ztozonych przez wykonawce
ULMAN D. M. nie mogta by¢ pozytywna, albowiem wykonawca nie sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Przy czym raz jeszcze
podnies$¢ nalezy, ze ztozenie ogolnikowych, nieprzekonujgcych i nierzetelnych wyjasnien, nie
popartych dowodami i nie wykazujgcych realnosci zaoferowanej ceny, jak i tego, ze nie jest
ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, powinno skutkowaé odrzuceniem
oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

Izba uznata takze wyjasnienia zlozone przez wykonawce PUI ,ARGO” A. S.
za niewyczerpujgce, nie odpowiadajgce tresci wezwania zamawiajgcego, a w szczegolnosci
za nie poparte zadnymi dowodami, przy czym podkresli¢ nalezy, ze ztozenie dowodéw w
toku postepowania odwotawczego w tym zakresie nalezy uznaé¢ za dziatanie spdznione. Te

dowody winny by¢ dotgczone do wyjasnien, na potwierdzenie przyjetych w nich zatozen.

Raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze Izba bada czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca
na badaniu i ocenie ztozonych wyjasnien przez wykonawce oraz to, czy zamawiajgcy na ich
podstawie byt uprawniony do uznania, ze wykonawca sprostat obowigzkowi wynikajgcemu

z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykonawca PUI ,ARGO” A. S. w swoich wyjasnieniach zawart szereg ogdlnikowych
twierdzeh — w szczegolnosci w czesci: | - oSwiadczenia wstepne i w czesci |l - wyjasdnienia
cze$¢ ogolna. Na marginesie nalezy tez zauwazyé, ze sam wykonawca w swoich

wyjasnieniach przytacza fragment wyroku Krajowej lzby Odwotawczej wskazujacy,
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iz. ,obowigzkiem wykonawcy wezwanego do zfoZzenia wyjasnien jest przedstawienie

przekonywujgcych wyjasnien i dowodow”.

W czesci lll — wyjadnienia cze$¢ szczegdtowa wykonawca wprawdzie wskazat
na wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia pracownikow (z wyjatkiem operatoréw sprzetu,
ktorzy jak wskazat majg byC zapewnieni przez podwykonawce) w odniesieniu do
poszczegodlnych stanowisk i liczby oséb (geodeta na podstawie umowy zlecenia) oraz zawart
0golne oswiadczenie, ze wysoko$¢ ta uwzglednia koszty pracodawcy, bez szczegdtowego
odniesienia co sie sktada na podang wartos¢ wynagrodzenia. Wykonawca ten nie zatgczyt
jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie kalkulowanych kosztéw pracy, czego wyraznie
zgdat zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 11 wrzesnia 2020 roku (uzyte sformutowanie:
Wykonawca obowigzany jest wykazac¢ i udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty
warto$¢ kosztéw pracy (...) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki..”.). Zatem, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy bezposrednio i
konkretne wskazat na obowigzek udowodnienia kosztéw pracy. Przy czym w wezwaniu jest
tez mowa o obowigzku zaprezentowania szczegoétowej kalkulacji — a w ocenie lzby
przedstawiona przez wykonawce kalkulacja nie jest kalkulacjg szczegdlowg w zakresie
kosztéw pracy, skoro nie precyzuje wysokosci wynagrodzenia i kosztéw pracodawcy (tylko

wskazuje na ich fgczng wysokosgé).

Takze w odniesieniu do pozostatych elementow wskazanych przez wykonawce
PUI ,ARGO” A. S. w czesci szczegdbtowej wyjasnien, tj. kosztow sprzetu i transportu, kosztéw
utylizacji i materialu, a takze kosztéw dodatkowych, brak jakichkolwiek dowodéw,
czy odniesienia w jaki sposob wskazane elementy wptywajg na obnizenie ceny oferty. Dodaé
nalezy, ze powofanie sie na istnienie jakiegos dowodu (np. w przypadku zestawienia sprzetu
i transportu wykonawca powotywat sie na oferte podwykonawcy) nie jest rownoznaczne z
jego ztozeniem. Zas$ jak wynika z tre$ci wezwania zamawiajgcy zadat przedtozenia dowodow
rowniez w przypadku innych uwarunkowan zmniejszajgcych lub zwiekszajgcych wartosé

poszczegoblnych pozycji, w tym dowodoéw zakupu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie przeprowadzit wszechstronnej
i doktadnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce ULMAN D. M. oraz wykonawce
PUI ,ARGO” A. S., ktérzy tez nie wykazali, ze ztozone przez nich oferty nie zawierajg razgco
niskiej ceny, co byto istotne, takze z uwagi na radykalng obnizke ceny zaoferowanej w

wyniku aukcji elektronicznej w stosunku do ceny wynikajacej ze ztozonej oferty.

W konsekwencji potwierdzit sie tez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
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Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze ziscity sie przestanki, o ktérych mowa
wart. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w odniesieniu do ofert

obu przystepujgcych, dlatego tez uwzglednita odwotanie w catosci i orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), zaliczajgc w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania (10 000,00 zl) oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 13 600,00 zl, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiirireee,
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