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WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2018 .
przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Koncept Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Suntar Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz
zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu kwote
1 864 zt 70 gr (stownie: tysigc osiemset szesédziesigt cztery zlote siedemdziesigt
groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika oraz kosztami dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiiicie e e
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Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w

trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na

Zakup laptopdéw dla sgdow apelacji poznariskiej w podziale na dwie czesci. Postepowanie

prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien

publicznych (Dz. U. t.j. z 2018r. poz. 1986), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 20 czerwca 2018 r. pod numerem 2018/S 116-263367.

W dniu 22 wrzesnia 2018 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, dalej

,Odwolujacy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Koncept”, mimo iz oferta ta w czesci
1i 2 nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia, dalej ,SIWZ”;
art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Koncept z udzialu w postepowaniu, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo przedstawienia informacji,
dotyczgcych czesci 1 i 2 postepowania, a wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bifad,
majgcych istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, a dotyczacych spetniania warunkéw
pozwalajgcych na przyznanie dodatkowej punktacji w czesci 1 i 2 postepowania w
zakresie parametru ,klawiatura pokryta powtokg antybakteryjng";

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Koncept, mimo iz oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodno$c jej tresci z SIWZ,
jak réwniez z uwagi na fakt, iz wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
jego oferta odrzucona, bowiem wprowadzata w btgd w zakresie parametrow dodatkowo
punktowanych w czesci 1 i 2 postepowania;

w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Koncept w czesci 1 i 2



postepowania jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Koncept w czesci 1 2
postepowania, wykluczenia wykonawcy Koncept i w konsekwencji odrzucenie jego oferty jako
wykonawcy wykluczonego w czesci 1 i 2 postepowania, a takze powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 1 i 2

postepowania.

Odwotujgcy wskazywat, ze zaoferowane przez Koncept notebooki w ramach czesci 1 -
Laptop typ 1-2018/2 - standardowy sprzet marki Lenovo ThinkPad L580, zas w czesci 2 -
Laptop typ 2-2018/2 - ponadstandardowy sprzet marki Lenovo ThinkPad X1 Carbon nie
spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ, bowiem nie posiadajg w BIOS bez uruchamiania
systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podigczonych do niego
urzadzen zewnetrznych mozliwosci odczytania z BIOS informacji o kontrolerze audio. Nie
posiadajg réwniez w BIOS mozliwosci wigczenia/wytgczenia funkcjonalnosci Wake On
LAN/WLAN - zdalne uruchomienie komputera za posrednictwem sieci LAN i WLAN — min. trzy
opcje do wyboru: tylko LAN, tylko WLAN, LAN oraz WLAN. BIOS notebookéw LENOVO nie
posiada wymaganych trzech opcji. Posiada mozliwo$¢ wiaczenia i wytgczenia Wake On LAN.
Nie posiada osobnej mozliwosci wigczenia i wylgczenia Wake On WLAN, tym samym nie ma
mozliwosci ustawienia wszystkich trzech wymaganych: tylko LAN, tylko WLAN, LAN oraz WLAN. W
zwigzku z powyzszym zaoferowane przez Koncept notebooki nie spetniaja wymagan
Zamawiajgcego opisanych w SIWZ, co oznacza, ze oferta tego wykonawcy winna zostac

odrzucona.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze zgodnie z oswiadczeniem Koncept oba oferowane typy
laptopdw posiadajg klawiature pokrytg powtokg antybakteryjng. Zamawiajgcy powzigt w tym
zakresie watpliwosci i wezwat Wykonawce do wyjasnienia czy notebook posiada klawiature
antybakteryjng, jednakze watpliwosci dotyczyty wytgcznie notebooka marki Lenovo ThinkPad
L580. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, Koncept potwierdzit, ze
oferowany przez niego sprzet marki Lenovo ThinkPad L580 posiada takg powtoke oraz
przediozyt dokument w postaci oswiadczenia podpisanego przez p. D. Z. . Odwotujgcy
wskazywat, ze wiarygodno$¢ oswiadczenia ztozonego w pismie z dnia 14 sierpnia 2018 r.
budzi watpliwosci, bowiem z Zadnego innego dokumentu, jak chociazby dokumentu
umocowania ze strony Lenovo Technology B,V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce dla sktadajgcego
oswiadczenie D. Z. nie wynika, by osoba ktéra podpisata oswiadczenie miata odpowiednig
wiedze i uprawnienie do jego ztozenia. Informacje powyzsze, jakoby zaoferowane sprzety
posiadaty antybakteryjne klawiatury, nie sg zgodne z prawda, bowiem zaréwno laptopy Lenovo
ThinkPad L580, jak i laptopy Lenovo ThinkPad XI Carbon nie dysponujg takimi
funkcjonalnosciami. Wynika to wprost z powszechnie dostepnych, réwniez w internecie,

materiatéw producenta. Gdyby istotnie takg funkcjonalnos¢ wskazane wyzej laptopy posiadaty,
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znalaztoby to odzwierciedlenie w oficjalnej dokumentaciji technicznej producenta dostepnej na stronach
internetowych producenta na calym Swiecie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien
wykluczy¢ wykonawce Koncept z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp.

Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie na rozprawie dowoddéw w postaci zeznan 4 swiadkdédw na okolicznos¢
sposobu weryfikacji podczas demonstracji w dniu 26 lipca 2018 r. parametréw urzgdzen
zaoferowanych przez Koncept i ich zgodnosci z OPZ celem wykazania niezgodnosci
parametrow oferowanych urzadzen z SIWZ i OPZ; prezentacji urzagdzenia zaoferowanego
przez Koncept marki Lenovo ThinkPad L580 na okoliczno$¢ niezgodnosci parametréw
oferowanych przez Koncept urzadzen z SIWZ i OPZ; opinii sporzgdzonej przez biegtego
wpisanego na liste bieglych Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéra zostanie przediozona na
rozprawie na okoliczno$¢ niezgodnosci parametréw oferowanych przez Koncept urzgdzen z
SIWZ i OPZ.

W ocenie Odwolujgcego prezentacja zostata przeprowadzona na tyle ogdlnie i
nierzetelnie, ze jej wyniki nie zweryfikowaty urzadzenia Koncept w sposob pozwalajgcy na
stwierdzenie zgodnosci parametrow urzgdzenia z SIWZ. Protokdt z przeprowadzonej
demonstracji jest na tyle ogdlnikowy, ze nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. Wskazywat,
ze dysponuje sprzetem zaoferowanym przez Koncept i stwierdzat, ze sprzet ten nie posiada
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Nadto podnosit, ze gdyby
Zamawiajgcy kwestionowat wartos¢ dowodowg przedstawionej na rozprawie opinii biegtego,
to wnosit o dopuszczenie w trybie art. 190 ust. 4 ustawy Pzp dowodu z pisemnej opinii biegtego
do spraw informatyki na okoliczno$¢ niezgodnosci parametréw oferowanych przez Koncept
urzagdzen z postanowieniami SIWZ oraz OPZ. W ocenie Odwotujgcego wnioskowane dowody
nie przediuzg w istotny sposéb postepowania, a przyczynig sie do jego wiasciwego i

prawidtowego rozstrzygniecia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej réwniez ,Przystepujgcy”, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci. W piSmie procesowym przedtozonym na posiedzeniu
wskazywat, ze poza zawartym w tresci odwotania lakonicznym stwierdzeniem, ze wymogi nie
zostaty spetnione w odniesieniu do ofertowanych przez Przystepujgcego komputerdw,

Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit, jak i nie udowodnit zarzutu.

Przystepujgcy wskazywat, ze informacje o kontrolerze audio znajdujg sie w Lenovo
Diagnostics, stanowigcej cze$¢ BIOS-u. Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego dostep do

tych danych realizowany jest bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego



komputera lub innych, podigczonych do niego urzadzen zewnetrznych. Spetnienie ww.
wymagania zostato wykazane w trakcie demonstracji oferowanych urzadzen, czego
potwierdzeniem jest protokét z tej oceny, ze wskazaniem Zamawiajgcego, ze BIOS spetnia
wymagania SIWZ. PodkreS$lat takze, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SIWZ sposobu
realizacji kwestionowanych funkcjonalnosci, w tym np. nie zastrzegt, ze majg by¢ one (trzy
opcje do wyboru) spetnione przy pomocy jednej funkcji menu BIOS lub przy uruchomionych

rownoczesnie obu kartach sieciowych.

Podnosit ponadto, iz w tresci SIWZ jako przyktadowe komputery spetniajgce wymagania
OPZ Zamawiajgcy wymienit m.in.: LENOVO E580 dla czeéci 1 oraz Lenovo ThinkPad X1
Carbon dla czesci 2. Zamawiajgcy poinformowat zatem wykonawcow, jeszcze przed uptywem
terminu sktadania ofert, iz uznaje BIOS ww. modeli komputeréw za spetniajgcy wymagania
SIWZ, w tym w zakresie mozliwosci odczytania informacji o kontrolerze audio. Przystepujgcy
dla czesci 1 zaoferowat laptop Lenovo ThinkPad L580, bedacy modelem wyzszej linii
produktowej w stosunku do ThinkPad E580, ktory posiada ten sam typ BIOS co E580. Z kolei,
dla czesci 2 Przystepujgcy zaoferowat model ThinkPad X1 Carbon, a zatem dokfadnie ten sam
model, ktéry Zamawiajgcy wymienit w SIWZ. Wymaga rowniez podkreslenia, ze
funkcjonalnosé BIOS w omawianym zakresie w obu modelach zaoferowanych laptopow jest
identyczna. Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob twierdzi¢, iz zaoferowane przez

Przystepujgcego urzgdzenia nie spetniajg wymagan SIWZ.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w cato$ci. Wskazywat, ze podczas procesu badania ofert dokonat
szczegbtowej weryfikacji zgodnosci dostarczonych dokumentdéw ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia. Uwzglednit rowniez dodatkowe oswiadczenie producenta sprzetu
przedifozone przez Przystepujgcego, wyjasniajgce ze zaoferowane w postepowaniu modele
laptopéw o numerach wskazanych w SIWZ sg bazg dla zaoferowanych i skonfigurowanych na
to konkretne zamdwienie laptopdw. Jednoczesnie wykonawca potwierdzit Zamawiajgcemu, ze
obydwie konfiguracje sg dostepne i z punktu widzenia technologicznego, mozliwe do
dostarczenie. Zamawiajgcy dla czesci 1 postepowania przeprowadzit badanie ofert oraz
zaprosit wykonawcow do przeprowadzenia demonstracji oferowanego laptopa. W oparciu o
wynik tej demonstracji, jak i catoS¢ przedtozonej dokumentacji, podjat decyzje o tym, ze
wyposazenie zaoferowanego laptopa przez Przystepujgcego, jak i Odwotujgcego, jest zgodne

Z postanowieniami SIWZ.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach



procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, oferty ztozonej
przez Przystepujacego, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba
wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym
Odwotujgcego, odpowiedzi na odwotanie, pisSmie procesowym Przystepujgcego oraz
dowodach ztozonych na rozprawie, prezentacji urzadzenia, a takze o$wiadczenia i stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2018 r.

Co do przediozonej opinii przez Odwotujgcego p. A. N. lzba potraktowata jg
jako stanowisko wtasne Odwotujgcego wyrazone w dokumencie prywatnym. Nadto, Izba
wskazuje, ze z jej tresci nie wynika, aby autor miat wglad do pytan do specyfikacji zadanych w
toku postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz udzielanych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi. Okolicznosci te powoduja, iz wartos¢ dowodowa opinii w przedmiotowej sprawie

jest znikoma i nie moze mie¢ wptywu na stanowisko Izby.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw (wniosek
Odwotujgcego). Zauwazenia wymaga, iz badanie i ocena ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego winno by¢ dokonane przede wszystkim w oparciu o dokumentacje
tego postepowania, a nie zeznania $Swiadkéw. Relacje oséb bedgcych pracownikami
Zamawiajgcego sprowadzatyby sie w istocie do przedstawienia stanowiska Zamawiajgcego
odnosnie czynnosci, ktére zostaty juz przedstawione w tresci pisma z dnia 26 lipca 2018 r.
Zatem okoliczno$ci majgce by¢ przedmiotem dowodu zostaty wykazane dokumentami, co jest
zrozumiate, bowiem zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia,
z zastrzezeniem wyjatkdw okre$lonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy

pisemnej.

Izba odmowita rowniez dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z
zakresu informatyki (wniosek Odwotujgcego). Zgodnie z art. 190 ust. 4 ustawy Pzp Izba moze
powota¢ biegtego sposrod osob wpisanych na liste biegtych sgdowych prowadzong przez
prezesa wtasciwego sgdu okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych. Izba uznata, iz wnioskowany przez Odwotujgcego dowdd w postaci
opinii biegtego sprowadzatby sie de facto do przedstawienia wyktadni dotyczgcej postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, powodujgc nieuzasadniong zwioke

postepowania odwotawczego, a w konsekwencji rowniez prowadzonego przez



Zamawiajgcego postepowania. Majgc to na uwadze Izba postanowita wniosek dowodowy
Odwotujgcego oddalié.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych zaréwno przez Odwotujgcego,
jak i Przystepujgcego, wydrukéw z Wikipedii dotyczgcych definicji niektérych pojec, bowiem sg
zaczerpniete ze zrodfa, ktore jest encyklopedig tworzong przez internautow, nie zawiera zas

odzwierciedlenia stanu wiedzy technicznej.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest zakup laptopdéw dla sgdow apelacji poznanskiej wraz z
zapewnieniem ustug gwarancyjnych, w podziale na dwie czesci. Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia zawierajgcy specyfikacje techniczng w podziale na poszczegdlne czesci
zamoéwienia okreslono w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ”.

Zgodnie z pkt 3.9 SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia w Czesci 1 —Laptop
typ 1-2018/2- standardowy, Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia przez wykonawcow
demonstracji zaoferowanego w ofercie laptopa, w trakcie ktérej urzgdzenie zostanie poddane
weryfikacji zgodnie z zapisami w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) w pkt. 1, od 3 do 18.
Demonstracja bedzie przebiegata zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 8 do
SIWZ. Wykonawca wraz z ofertg musi dostarczy¢ laptop z zainstalowang zaoferowang wersjg
systemu operacyjnego. Podczas demonstracji badane bedg parametry techniczne oraz
funkcjonalnosci zadeklarowane przez Wykonawce w Ofercie. Razem z laptopem powinny
zosta¢ ztozone inne elementy sprzetowe, w tym zaoferowana torba, nagrywarka DVD,
zasilacz, mysz bez ktérych demonstracja funkcjonalnosci nie bedzie mozliwa. Zgodnie z pkt
13-15 zatacznika nr 8 do SIWZ przeprowadzenie Demonstracji bedzie udokumentowane
pisemnym protokotem sporzagdzonym przez Zamawiajgcego celem wigczenia go do akt
postepowania przetargowego. W ftrakcie demonstracji Zamawiajgcy bedzie mégt zadawac
pytania Wykonawcy w zakresie wymaganych funkcjonalnosci opisanych w ofercie,
Zmierzajgce wytgcznie do ustalenia czy dana funkcjonalno$ci zadeklarowana w o$wiadczeniu
Wykonawcy jest rzeczywiScie realizowana przez oferowane urzgdzenie. W trakcie
prowadzenia demonstracji Zamawiajgcy nie dopuszcza jakiejkolwiek dyskusji ani pytan

zadawanych przez innych Wykonawcow.

W wyznaczonym terminie ztozono w zakresie czesci 1 i 2 dwie oferty: wykonawcy
Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnowie.



W dniu 12 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 i 2 wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z wymogami dotyczacymi BIOSu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 22 zatgcznika nr 2 do SIWZ (dla obu czesci) Zamawiajagcy wymagat, aby
BIOS posiadat:

e BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI.

o Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub

innych, podfgczonych do niego urzgdzen zewnetrznych odczytania z BIOS informacji o:
= wersji BIOS,
* nr seryjnego komputera,
* pojemnoSci zainstalowanej pamieci RAM,
= MAC adresie zintegrowanej karty sieciowej,
= zainstalowanej grafice,
= kontrolerze audio.

e Funkcja blokowania/odblokowania BOOT-owania stacji roboczej z zewnetrznych

urzgdzen.

¢ Funkcja blokowania/odblokowania BOOT-owania stacji roboczej z USB



o Mozliwos¢ wigczenia/wytgczenia funkcjonalnosci Wake On LAN/WLAN - zdalne
uruchomienie komputera za poSrednictwem sieci LAN i WLAN — min. trzy opcje do wyboru:
tylko LAN, tylko WLAN, LAN oraz WLAN.

o MozliwoSc witgczenia/wytgczenia hasta dla dysku twardego.

Nadto, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia)
wskazat przyktadowe modele laptopow spetniajgcych opis przedmiotu zaméwienia: Lenovo
E580; Dell Inspiron 15 5570 dla czesci 1 oraz Lenovo ThinkPad X1 Carbon (6th Gen); Dell
XPS 13 dla czesci 2.

Przystepujgcy dla czesci 1 zaoferowat laptop Lenovo ThinkPad L580, bedacy, zgodnie
z os$wiadczeniem ziozonym w pismie procesowym (ktore to oswiadczenie nie zostato
zakwestionowane przez Odwotujgcego) modelem wyzszej linii produktowej w stosunku do
ThinkPad E580, ktéry posiada ten sam typ BIOS co E580. Dla czesci 2 Przystepujacy
zaoferowat model ThinkPad X1 Carbon, a zatem ten sam, ktéry Zamawiajgcy wskazat jako
przyktadowy, spetniajgcy opis przedmiotu zamoéwienia, w SIWZ. Odwotujacy podnosit, ze
zaoferowane przez wykonawce Koncept urzadzenia nie posiadajg mozliwosci odczytania z
BIOS informacji o kontrolerze audio oraz trzech opcji do wyboru: tylko LAN, tylko WLAN, LAN
oraz WLAN.

Izba uznata, ze wobec wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego przyktadowych
modeli laptopdw spetniajgcych opis przedmiotu zamoéwienia w samej specyfikacji nie mozna
dojs¢ do wniosku, ze oferta, w ktérej zaoferowano taki model notebooka lub jego wyzszg
wersje podlega odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Zresztg skoro Odwotujgcy nie zaskarzyt postanowien SIWZ w zakresie produktu
referencyjnego, ktory jakoby nie spetnia wymagah Zamawiajgcego, to postanowienia te byty
wigzgce dla wykonawcow. Nadto, |zba podziela poglad Zamawiajgcego oraz Przystepujacego,
ze SIWZ nie precyzowata sposobu realizacji kwestionowanych funkcjonalnosci; nie zawierata
zastrzezenia, ze majg one byc¢ (trzy opcje do wyboru) spetnione przy pomocy jednej funkciji

menu BIOS lub przy uruchomionych réwnoczesnie obu kartach sieciowych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego powtoki antybakteryjnej Izba ustalita, ze zgodnie z pkt
13 SIWZ Zamawiajacy jako kryterium pozacenowe w zakresie czesci 1 i 2 przewidziat miedzy
innymi kryterium - Klawiatura antybakteryjna (KA). W celu potwierdzenia spetniania tego
kryterium w formularzu ofertowym - wg zat. nr 1 do SIWZ nalezy podac informacje o posiadaniu
lub braku posiadania powfoki antybakteryjnej przez przedmiot zamowienia. Brak podania w
formularzu ofertowym informacji o posiadaniu lub braku posiadania powfoki antybakteryjnej
przez przedmiot zamoéwienia bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.). Uzyskana

10



liczba punktoéw badanej oferty zostanie pomnozona przez wage tego kryterium. Wynik bedzie

traktowany jako wartosS¢ punktowa oferty w kryterium: Klawiatura antybakteryjna.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym wskazat, ze oferuje w zakresie czesci 1 laptop
Lenovo ThinkPad L580 posiadajacy klawiature z powtokg antybakteryjng, a w zakresie czesci
2 — laptop Lenovo ThinkPad X1 Carbon, réwniez posiadajgcy klawiature z powitokag
antybakteryjng. Pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnieh czy zaoferowany w czesci 1 laptop
posiada klawiature z powtokg antybakteryjng. W odpowiedzi wykonawca Koncept oswiadczyt,
ze laptop Lenovo ThinkPad L580 posiada klawiature z powtokg antybakteryjng oraz zatgczyt
oswiadczenie p. D. Z. (Sales Representative Lenowo Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce). Odwotujgcy kwestionowat wiarygodno$¢é ww. oswiadczenia oraz fakt jakoby

zaoferowane urzadzenia posiadaty antybakteryjne klawiatury.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie podat definicji ani sposobu weryfikacji wymogu
dotyczacego klawiatury z powtokg antybakteryjng. Nie przywofat tez zadnej normy, na
podstawie ktérej bedzie oceniat wskazang funkcjonalnos$¢é. W ocenie Izby w takim przypadku
wystarczajgce byto odwotanie sie do znaczenia powszechnie uzywanego w obrocie, a zatem
celem powtoki antybakteryjnej moze by¢ powstrzymanie rozwoju nie tylko bakterii, ale réwniez
wszelkiego rodzaju mikrobow, grzybow czy plesni. Ponadto, oswiadczenie przedtozone przez
przedstawiciela producenta oferowanego sprzetu potwierdza, ze laptopy posiadajg klawiature

ograniczajgcg rozwoj grzybow i bakterii.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce tytko
i wylacznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnos¢, ze oferta danego wykonawcy jest niezgodna z
SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny by¢ jasne i klarowne, w tym co do sposobu realizacji
zamoéwienia w przysztosci, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji postawien zawartych w
SIWZ w tym zakresie nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy. Jezeli kryterium
pozacenowe zostalo sformutowane w sposéb nieostry, nie moze byC interpretowane
zawezajgco na etapie oceny ofert, na niekorzys¢ wykonawcy. Tym samym skoro Zamawiajgcy
zdecydowat sie na kryterium bez podania konkretnego sposobu jego weryfikacji, wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z braku szczegotowego opisania

sposobu oceny ww. kryterium.

W zwigzku z powyzszym nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Sktad
orzekajacy lzby wskazuje, ze nie mozna tez przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem przepis ten nie ma zastosowania w przetargu nieograniczonym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta ztozona przez wykonawce
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wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do
sktadania ofert. Zastosowanie tej przestanki ma zwigzek z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Jednak te dwie regulacje
nalezy odnie$¢ do dwdch roznych sytuaciji. Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy co do zasady
postepowan jednoetapowych, gdzie wykonawcy, sktadajgc oferte, nie wiedzg, ze zostang
wykluczeni z postepowania. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do szerszego kregu
wykonawcow, tj. takze do tych, ktérzy sktadajg oferty pomimo tego, ze zostali juz
poinformowani o wykluczeniu z postepowania. Ponadto odrzuceniu podlegajg oferty ztozone
przez kazdego wykonawce niezaproszonego do skfadania ofert. Taka sytuacja bedzie miata
miejsce tylko w postepowaniu, w ktdorym zamawiajgcy przewidziat etap poprzedzajgcy
zaproszenie do ztozenia ofert, np. sktadanie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W takiej sytuacji oferta ztozona przez wykonawce niezaproszonego podlega

odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp oraz zasad Prawa zamowien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny i wyboru oferty wykonawcy Koncept, czym

potwierdzit, ze rowno traktuje wykonawcéw w postepowaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3§ S rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt oraz kwote
1 864 zt 70 gr tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika oraz kosztami dojazdu na posiedzenie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiinens
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