Sygn. akt: KIO 3248/21

WYROK
z dnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 19 i 25 listopada 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2021 r.
przez wykonawce Atman Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Painstwowy Instytut Badawczy

w Warszawie

przy udziale wykonawcy INFOMEX sp. z o.0. z siedzibg w Zywcu, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce Atman Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Atman Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania, oraz
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasadza od odwotujgcego wykonawcy Atman sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy

Instytut Badawczy w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



szesCset zioty =zero groszy), stanowigcg zwrot kosztéw postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. poz. 2021, poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......ccociiiiiiiiiiiiienans



Sygn. akt: KIO 3248/21

Uzasadnienie

Osrodek Przetwarzania Informaciji — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, zwany

dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie

przepisow z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. poz. 2021,

poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie

ustug obliczeniowych opartych na wysokowydajnych serwerach wraz z usfugg

zapewniajgcg ciggtosc¢ pracy infrastruktury sprzetowo-systemowej oraz opieki technicznej i

serwisowej”, numer referencyjny: ustuga obliczeniowa—80-2021. Ogtoszenie o zamodwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 6 kwietnia 2021 r. pod
numerem 2021/S 066-171631

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 2

listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca

Atman Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

1)

2)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 226 ust.1 pkt 7), art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Infomex sp. z 0.0. z siedzibg w zywcu

[dalej Infomex] jako zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu Zamoéwienia i zaniechanie odrzucenia oferty Infomex jako ziozonej w

warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. poprzez uznanie, ze ztozone przez

tego wykonawce dnia 28 czerwca 2021 r. wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i

kosztu wraz z dowodami uzasadniajg zaoferowang przez wykonawce Infomex w

ofercie cene i koszt [Zarzut #1]

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Inffomex jako niezgodnej z warunkami Zamowienia (SWZ), w zakresie braku

spetnienia przez wykonawce Infomex wymagania wskazanego:

1. w pkt 3.5. lit a. i lit. b Zatgcznik nr 1 do SWZ, tj. braku zaoferowania rozwigzania
opartego na macierzy dyskowej z dyskami w technologii SSD o sumarycznej
pojemnosci min. netto 80TB w RAID 6 z interfejsem Infiniband w zakresie
opisanym w uzasadnieniu odwotania,

2. pkt 15 Zatgcznik nr 1 do SWZ ,Czasy reakcji: Wykonawca zapewni wsparcie
techniczne w dni robocze w godzinach 8:00-16:00, z uwzglednieniem
nastepujgcych czaséw reakcji na zgtoszenie: a) 4 godziny diagnostyka problemu,
48 godzin wymiana lub naprawa wadliwego sprzetu w przypadku otrzymania
zgtoszenia w godzinach pracy (dni robocze, od godz. 8:00 do godz. 16:00); b)4

godziny diagnostyka problemu, 48 godzin wymiana lub naprawa wadliwego
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sprzetu liczgc od godziny 8:00 w najblizszym dniu roboczym w przypadku
otrzymania zgtoszenia poza godzinami pracy” w zwigzku z brakiem zaoferowania
wsparcia producenta na odpowiednim poziomie zgodnym z SWZ,

3. pkt 17.1.3 lit a Zatgcznik nr 1 do SWZ ,Ze wzgledu na wrazliwos¢ danych
wymagane jest: a) w przypadku awarii dyskow w serwerach lub macierzach,
przestanie wymienionych dyskéw do Zamawiajgcego” w zwigzku z brakiem

zaoferowania wsparcia producenta na odpowiednim poziomie zgodnym z SWZ,

ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia przez Izbe zarzutow skutkujgcych

odrzuceniem oferty Infomex lub wykluczeniem tego wykonawcy z Postepowania naruszenie

art. 223 ust. 1 ustawe Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Infomex do

wyjasnienia treéci oferty w zwigzku ze ztozeniem wyjasnien dot. ceny oferty, z ktérych

wynika, ze w cenie oferty zostato skalkulowane rozwigzanie serwerowe producenta HPE, a

nie macierz dyskowa producenta Infomex oraz nie zostato skalkulowane wsparcie

producenta w zakresie zgodnym z SWZ [Zarzut #2]

3)

4)

1)
2)
3)

art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Infomex z Postepowania w zwigzku z przedstawieniem w tresci oferty informacji
wprowadzajgcych w btagd Zamawiajgcego, co do zaoferowanego rozwigzania, {j.
macierzy dyskowej producenta Infomex, podczas gdy z wyjasnien ceny oferty
ztozonych przez Infomex wynika, ze w rzeczywistosci zostato zaoferowane
rozwigzanie serwerowe producenta HPE, co miato istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego dotyczgcg oceny zgodnosci tresci oferty z tresci SWZ, a tym samym
na wybor oferty wykonawcy Infomex jako najkorzystniejszej. [Zarzut#3]

art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i art.
226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Infomex, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Infomex jako najkorzystniejszej

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp [Zarzut #4]

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Infomex jako najkorzystniejszej,
dokonania ponownego badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty wykonawcy Infomex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.
224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niskag

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu Zaméwienia i ztozonej w warunkach czynu
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nieuczciwej konkurencji oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako
niezgodnej z warunkami Zamowienia, wykluczenia tego wykonawcy z Postepowania
w zwigzku z przedstawieniem w tresci oferty informacji wprowadzajacych w bigd
Zamawiajgcego,
ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw skutkujgcych
odrzuceniem oferty Infomex lub wykluczeniem tego wykonawcy z Postepowania
wezwania wykonawcy Infomex do wyjasnienia tresci oferty, a nastepnie odrzucenia
oferty wykonawcy Infomex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu Zamowienia i ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako
niezgodnej z warunkami Zamdwienia,
4) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie

z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Uzasadnienie odwotania
Zarzut #1 — Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Infomex — razaco niska cena

oferty/czyn nieuczciwej konkurencji

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy na skutek uwzglednienia odwotania Odwotujgcego w
sprawie KIO 2427/21 w dniu 15 pazdziernika 2021 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej (z dnia 3 sierpnia 2021 r.). Wyjasnienia ceny oferty Infomex wraz z
zatgcznikami zostaty udostepnione w dniu 18 pazdziernika 2021 r. Odwotujgcemu.
Zamawiajgcy dnia 21 pazdziernika 2021 r. przekazat informacje o ponownym wyborze oferty
Infomex jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert wykonawcow Galaxy, Enigma, BIT,
Sysclay i Polcom.

Dalej Odwotujgcy podat, iz w odwotaniu z dnia 13 sierpnia 2021 r. wskazywat, ze
Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 6.270.000,00 zt
brutto. Natomiast cena oferty wykonawcy Infomex wskazana w informacji z otwarcia ofert
jest az o ponad 60 % nizsza od wartosci zamdwienia wskazanej przez Zamawiajgcego, {j.
wynosi 2.447.208,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym, w przypadku oferty wykonawcy
Infomex Zamawiajgcy miat obowigzek wezwacé tego wykonawce na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1) w zw. z art. 224 ust.1 ustawy Pzp do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej
czesci skladowych, w tym do ztozenia dowoddw na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych

w wyjasnieniach, wskazujgc dodatkowo w jakim zakresie cena oferty wykonawcy Infomex
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budzi uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dnia 18 czerwca 2021 r. na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat wykonawce Infomex do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym wyjasnienia czy uwzglednia ona wszystkie
wymagania wskazane w SWZ, warunkach umowy i opisie przedmiotu zaméwienia oraz czy
obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym wszelkie koszty
towarzyszace wykonaniu umowy. Wskazat réwniez w jakim zakresie wyjasnienia majg
zosta¢ udzielone oraz wezwat do ziozenia dowoddw na potwierdzenie okolicznosci
wskazanych w tych wyjasnieniach. Wykonawca Infomex ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami
dnia 28 czerwca 2021 r. zastrzegajac je jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wyjasnienia te
zostaty jednak odtajnione na skutek uwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
odwotania Odwotujgcego w sprawie sygn. KIO 2427/21 i udostepnione Odwotujgcemu dnia
18 pazdziernika 2021 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dopiero po udostepnieniu petnej tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz zatgcznikami ma mozliwos¢ weryfikacji poprawnosci dziatania Zamawiajgcego,
postawienia zarzutéw i przedstawienia konkretnej argumentacji w zakresie obowigzku
odrzucenia oferty wykonawcy Infomex przez Zamawiajgcego jako zawierajgcej razgco niska
cene i ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto Odwotujgcy
stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z czescig zastrzezonych (niejawnych) wczesniej informac;ji
(w tym kwot, kalkulacji ceny oferty) zawartych w wyjasnieniach wykonawcy Infomex z dnia
28 czerwca 2021 r. potwierdzito sie jego twierdzenie sformutowane w odwotaniu z dnia 13
sierpnia 2021 r., ze wyjasnienia i ztozone dowody nie byty wystarczajgce do uznania przez
Zamawiajagcego, ze zaoferowana przez wykonawce Infomex cena nie jest razgco niska, a
wykonawca ten jest w stanie za te cene w sposob nalezyty zrealizowaé przedmiot
zamoéwienia. Nadto, Odwotujgcy ocenit, ze przekazana petna tre$¢ wyjasnieh razgco niskiej
ceny oferty potwierdza, ze wykonawca Infomex w sposob nieprawidtowy dokonat kalkulaciji
ceny oferty, co skutkuje, tym ze zaoferowana przez tego wykonawce cena oferty jest razgco
niska.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w pkt b) wezwania do wyjasnien z dnia 18 czerwca
2021 r., wprost wymagat przedstawienia ,szczegéfowej kalkulacji w rozbiciu na jej wszystkie
sktadniki, w tym zysk, przedstawiajgcej sposoéb obliczenia zaoferowanej ceny”. W ocenie
Odwotujgcego wykonawca Infomex nie zastosowat sie jednak do tej czesci wezwania.
Ztozone wyjasnienia pomimo swej zawarto$ci (tabele, ztozone dowody) charakteryzuje duzy
poziom ogolnosci. Wyjasdnienia wskazujg lakonicznie, ogdlnikowo czynniki bedgce podstawg
wyliczenia ceny oferty oraz nie =zawierajg szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z
przedstawieniem podziatu na jej wszystkie poszczegdlne elementy (wszystkich sktadnikow) i
wyjasnieniem cen jednostkowych w zakresie tych elementéw sktadowych (poszczegdlnych

sktadnikéw). Wykonawca Infomex przyjat i przedstawit jedynie wiasny bardzo ogdiny podziat
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kosztow (dowdd nr 2 — kalkulacja cenowa, tabela nr 1), ktéry nie stanowi podstawy do
uznania, ze w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie sktadniki ceny oferty. Ponadto
Odwotujgcy stwierdzit, ze, wykonawca Infomex nie przedstawia w tabeli nr 1 zgodnie z
zagdaniem sformutowanym w wezwaniu przez Zamawiajgcego ,rozbicia na wszystkie
sktadniki ceny ofertowej” i nie przedstawia szczegdtowo przyjetych cen jednostkowych. W
ocenie Odwotujgcego, dokonanie podziatu ceny oferty na czesci i wpisanie kwot w tabele w
zaden sposob nie stanowi przedstawienia i uzasadnienia kalkulacji ceny oferty, a jest jedynie
czynnoscig techniczng (formalng). Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Infomex przede
wszystkim nie wyjasnit, nie wykazat w jaki sposob dokonat kalkulacji ceny oferty oraz nie
przedstawit dowodéw w zakresie kluczowych elementéw ceny oferty, w szczegdlnosci
kosztow backupu, kosztéw zasilania/zuzycia energii elektrycznej, kosztow zakupu
dodatkowych dyskéw, kosztéw supportu producenta, kosztow nieprzewidzianych.

Odnoszgc sie szczegdtowo do poszczegdinych kosztow Odwotujgcy wskazat:

Wykonawca Infomex w zakresie kosztu backupu (pozycja nr 6) zupetnie nie wyjasnit i nie
wskazat, z czego wynika kwota jednostkowa 3.600 zt (miesiecznie), w jaki konkretnie sposéb
zostat skalkulowany koszt backupu, tj. jakie wartosci wykonawca Infomex przyjgt w tym
zakresie przy wyliczeniu podanej w tabeli kwoty. W tresci wyjasnien wykonawca Infomex
wskazat jedynie bardzo ogodlnie, ze korzysta z ,autorskiego rozwigzania wyKkorzystujgcego
mechanizmy kompresji i deduplikacji zgodnie z wymagang politykg (harmonogramem) z
zachowaniem wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ i Zatgczniku nr 1 do SWZ, w
tym szczegdlnosci wymagan okre$lonych w pkt 3.6 Zatgcznika nr 1 do SWZ. Zastosowanie
autorskiego rozwigzania backupu danych pozwala Wykonawcy na znaczne zmniejszenie
tych kosztow w stosunku do standardowych komercyjnych rozwigzan stosowanych na rynku
w tym zakresie”. Odwotujgcy stwierdzit, ze taki sposob wyjasnienia kosztu backupu w zaden
sposob nie wyjasnia kalkulacji ceny oferty w tym zakresie, nie wyjasnia konkretnego wptywu
czynnika autorskiego rozwigzania na obnizenie kosztow wykonawcy Infomex, tj. z jakim
poziomem obnizenia kosztow w stosunku do standardowych komercyjnych rozwigzan mamy
do czynienia w przypadku rozwigzania stosowanego przez wykonawce Infomex, jak
ksztaltujg sie standardowe komercyjne rozwigzania. Takie uzasadnienie kwoty kosztéw
backupu moze postuzy¢ jako argumentacja w zakresie jakiejkolwiek kwoty (zaréwno kwoty
na poziomie 2.000 zt jak i kwoty 15.000 zt), bowiem nie zawiera zadnej kalkulacji i wyliczen w
tym zakresie. Wykonawca Infomex nie przekazuje takze zadnych informacji o stosowanym
rozwigzaniu, w tym wykorzystywanym sprzecie i oprogramowaniu, co uniemozliwia nawet
uprawdopodobnienie, Ze koszt zostat skalkulowany prawidtowo.

Dalej Odwotujgcy podat, ze Infomex w zakresie kosztéw zasilania (pozycja nr 5) wskazat
cene jednostkowg 0.63 zt netto miesiecznie w ilosci 14880 za caty okres realizacji

przedmiotu zaméwienia, przyjmujgc zapotrzebowanie na poziomie Sredniego zuzycia 20
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kWh. W ocenie Odwotujgcego taka kalkulacja kosztu zasilania jest nieprawidtowa.
Wykonawca Infomex wskazal, ze kalkulacja wynika z aktualnej taryfy energii i optat
dystrybucyjnych wynikajgcych z uméw zawartych przez tego wykonawce przy aktualnym
poziomie odbieranego wolumenu. Podana w tabeli stawka nie uwzglednia zatem
planowanych znacznych podwyzek pradu (koszty nieprzewidziane takze nie uwzgledniajg
kosztow podwyzek prgdu w tym zakresie). Wykonawca Infomex wskazat takze bardzo
ogolnie, ze ,Data Center Infomex zostato zaprojektowane zgodnie z politykg Green IT czyli
jest oparte o nowatorskie rozwigzanie z zakresu IT i ciepfownictwa (klimatyzacji),
poprawiajgce wydajno$¢ energetyczng catego systemu”. Podobnie jak w przypadku
,2autorskiego rozwigzania backupu” wykonawca Infomex nie wyjasnit jak stosowana polityka
Green IT ma wptyw na ceny energii i jej zuzycie, z jakim poziomem obnizenia cen mamy do
czynienia w przypadku stosowania takich rozwigzan w stosunku do standardowo
stosowanych.

Nadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Infomex w Zzaden sposob nie wyjasnit
wyliczenia parametru PUE (1,5) (j. parametr efektywnosci zuzycia energii elektrycznej) i nie
wykazat, ze tak wskazany parametr PUE (1,5) zostat wyliczony w sposéb prawidtowy.
Odwotujgcy ocenit, ze przedstawienie prawidtowosci takiego wyliczenia jest bardzo proste i
powinno znalez¢ sie wyjasnieniach razgco niskiej ceny, sktadanie samych oswiadczen w tym
zakresie nie jest wystarczajgce dla wykazania kalkulacji ceny oferty. Wykonawca Informex
dysponuje matym obiektem fatwo zatem udowodni¢ rzeczywiste srednioroczne PUE (wptyw
pory roku i temperatury zewnetrznej takze ma znaczenie), jako zmierzona roczna suma
poboru energii przez sprzet IT/iloS¢ energii dostarczonej przez dostawce. Standardowo dla
obiektow o podobnej skali PUE parametr PUE wynosi 1,8.

Dalej Odwotujgcy podat, ze wykonawca Infomex wskazat w tabeli nr 2 Kalkulacja cenowa —
Infrastruktura Lp. 11 ,Przyjeta kwota na zakup dodatkowych dyskéw do serwerdw” - kwota
netto 64 000,00 zt kwota netto kosztu przyjetego do kalkulacji cenowej: 32 000,00 zt.
Wykonawca Infomex w tym zakresie nie ztozyt jednak zadnych wyjasnien, nie przedstawit w
jaki sposob dokonat wyliczen i na jakiej podstawie ,przyjat” wiasnie takg kwote, a co wiecej
nie przedstawit zadnej faktury lub oferty w tym zakresie dotyczacej zakupu dodatkowych
dyskéw do serwerdow. Jest to zatem jedynie oswiadczenie wykonawcy Infomex, a nie
wyjasnienie i ztozenie dowodow w zakresie kalkulacji ceny oferty i jej poszczegdlnych cen
jednostkowych. Taki sposdb wyjasnienia kosztu zakupu dodatkowych dyskéw do serwerdw
w zaden sposob nie wyjasnia kalkulacji ceny oferty w tym zakresie. Lakoniczne uzasadnienie
wskazanej kwoty zakupu dodatkowych serwerow moze postuzyC jako argumentacja w
zakresie jakiejkolwiek wysokosci kosztow, bowiem nie zawiera zadnej kalkulacji i wyliczen w
tym zakresie. Za kalkulacje ceny oferty nie sposéb uzna¢ zwyktego podziatu ceny na czesci.

Kalkulacja powinna stanowi¢ wyjasnienie z czego wynikajg poszczegolne kwoty (ceny
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jednostkowe) i z jakiego powodu zostaty one skalkulowane na takim a nie innym poziomie, w
tym potwierdzona ztozeniem dowodéw na poparcie konkretnej argumentac;ji.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z wymaganiem zapewnienia pojemnosci dyskéw 480Gb
netto wykonawca Infomex musiat dokupi¢ dodatkowe dyski do serwerdw, aby posiadane
serwery byly zgodnie z ofertg ztozong w Postepowaniu. Zgodnie z tabelg nr 2 Kalkulacja
cenowa — Infrastruktura wykonawca Infomex skalkulowat cene w tym zakresie na poziomie
64 000 zt (kwota przyjeta do kalkulacji cenowej 32.000 zt), przy czym w zaden sposob nie
wskazat jaka liczba dyskow zostata skalkulowana i jest niezbednych do zakupu, nie wskazat
na jakiej podstawie dokonat takiego wyliczenia np. ceny jednostkowej dysku, a zatem
Zamawiajacy nie miat mozliwosci oceny czy podana przez wykonawce Infomex kwota
zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy i uwzglednia wszystkie elementy niezbedne do
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonat analizy cen rynkowych w zakresie cen dyskow
spetniajgcych wymagania SWZ i przestat zapytania o cene do parteréw biznesowych. Po
uwzglednieniu bardzo duzych upustéow u dystrybutora ze wzgledu na dtugotrwatg wspotprace
i duzg liczbe sktadanych zaméwien ceny ksztattujg sie nastepujgco: Intel SSD D3-S4510
Series 480GB, 25" SATA 6Gb/s, TLC, 7mm - SSDSC2KB480G801 - $249,
MZ7LH480HAHQ-00005 (Samsung pm883 ) - $125, MTFDDAK480TDS-1AW1ZABYY
(micron 5300 pro) - $139.

Odwotujgcy moze domniemywat, ze wykonawca Infomex miat obowigzek zakupi¢ i
uwzgledni¢ minimum 164 dyski SSD o pojemnosci 480GB kazdy. Takiej informacji nie ma
natomiast w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny. Uwzgledniajgc zatem koniecznos¢ zakupu
minimum 164 dyskéw SSD i wybierajgc najtansze rozwigzanie otrzymujemy kwote 164 sztuk
x125 $ x3,98zt wedtug $redniego kursu dolara= minimum 81.590 zl, co oznacza, ze kwota
przewidziana przez wykonawce Infomex na zakup dodatkowych dyskéw do serweréw w
wysokosci 64.000 zt netto jest znacznie zanizona. Odwotujgcy ocenit, ze wykonawca
Infomex nie jest w stanie dokona¢ zakupu 164 dodatkowych dyskéw SSD za kwote 64.000
zt. W tym przypadku nie mozna takze méwi¢ o dyskach uzywanych, bowiem wykonawca
Infomex wyraznie wskazat, ze jest to kwota ,na zakup dyskéw”, a dodatkowo wykonawca
Infomex wskazywat w wyjasnieniach dot. ceny oferty pézniejsze wykorzystanie dyskow, co w
przypadku dyskéw uzywanych, z racji bardzo ograniczonej zywotnosci tych podzespotéw nie
jest mozliwe.

Nadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na zapewnienie integralnosci rozwigzania
wykonawca Infomex powinien dodatkowo zakupi¢ dyski HPE (ktorych cena rynkowa bedzie
jeszcze wyzsza niz wyzej przedstawione) do serweréw objetych wsparciem serwisowym
producenta. Aby utrzymac wsparcie producenta oraz uwzgledni¢ zakupione dyski w ramach

istniejgcego wsparcia serwisowego, dyski muszg zosta¢ zakupione u producenta HPE. W
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przeciwnym razie przy powstaniu uszkodzenia jakichkolwiek elementéw serwera (co
zdiagnozuje serwis HPE i stwierdzi uszkodzenie wynikajace z montazu dyskéw innego
producenta) nie uwzgledni naprawy gwarancyjnej. W takim wypadku wykonawca Infomex
bedzie musiat ponies¢ dodatkowe koszty naprawy sprzetu, a jednocze$nie naraza
Zamawiajgcego na utrate danych poprzez zastosowanie dyskéw, ktérych firmware moze nie
by¢ zgodny z firmware’em kontrolera RAID produkcji HPE (co dodatkowo podnosi ryzyko
finansowe realizacji przedmiotu zamdwienia przez wykonawce Infomex z tytutu zaptaty kar
umownych).

Odwotujgcy podat, ze model dyskéw twardych zostat wskazany wprost w ofercie wykonawcy
Infomex (w formularzu ofertowym: m.in. Fujitsu Technology Solutions 480GB SATA 6G Rl
SSD (PN: S26361-F5700-E480), HPE 480GB SATA 6G RI SFF SC SSD (PN: 875509-B21);
HPE 480GB SATA 6G RI SFF SC SSD (PN: P06194-B21); HPE 480GB SATA 6G RI SFF
SC SSD (PN: 868818-B21)), w zwigzku z tym jezeli wykonawca wskazuje pewng kwote do
kalkulacji ceny oferty (64.000 zt) to powinien wykaza¢ w jaki sposob skalkulowat cene w
pozycji ,Przyjeta kwota na zakup dodatkowych dyskéw do serwerdow”, tj. wyspecyfikowac
liczbe i konkretne dyski jakie ujgt w tej pozyciji, jaki jest koszt dyskow i udowodnié sposob
wyliczen, np. przedstawi¢ dowod zakupu. Z tresci wyjasnieh nie wynika natomiast jakie
konkretnie dyski zostaty skalkulowane w pozycji ,Przyjeta kwota na zakup dodatkowych
dyskow do serwerow’. Wykonawca Infomex w zaden sposéb nie wyjasnia i nie wykazuje, na
jakiej podstawie ,przyjat” takg wtasnie kwote i jakie elementy (dyski) zostaly w niej ujete.
Dalej Odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Infomex
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat, ze wykupit wsparcie techniczne producenta na
poziomie HPE Foundation Care NBD SVC (H7J32Ax), gdzie ,x” w numerze produktu okresla
dlugos¢ trwania wsparcia w latach. Odwotujgcy ocenit, ze za btedng nalezy uznaé takze
kalkulacje ceny oferty, ktéra opiera sie na zatozeniu, ze wykupiony support producenta
zabezpiecza ewentualne koszty wynikajgce z awarii poszczegdinych podzespotow i jest
zgodny z wymaganiami treSci SWZ. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w
Postepowaniu (pkt 17.1.3 lit a Zatgcznik nr 1 do SWZ) w przypadku, gdy dysk zostanie
uszkodzony nie moze zosta¢ oddany do serwisu ze wzgledu na wrazliwos¢ i bezpieczenstwo
danych. Z dokumentoéw przedstawionych przez wykonawce Infomex, wynika, ze zapewniony
na potrzeby realizacji zaméwienia support nie uwzglednia takiej sytuacji (uszkodzony dysk
powinien by¢ zwrécony HPE). Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z procedurg producenta
HPE, jesli serwis producenta zdiagnozuje awarie nosnika np. dysku twardego, dysku SSD,
po wymianie takiego dysku serwis HPE zabierze uszkodzony dysk, a tym samym
uniemozliwia to wykonawcy Infomex spetnienie wymagania przekazania uszkodzonego
dysku do Zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca Infomex musi zatem

wykupi¢ wsparcie techniczne zawierajgce dodatkowg ustuge ,Defective media retention” (str.
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6 dokumentu HPE Foundation Care Service.pdf) jest to uzupetnienie i informacja dla zespotu
serwisowego producenta HPE, Zze w procedurze wykonania naprawy jest obowigzek
pozostawienia uszkodzonego dysku po naprawie u wiasciciela sprzetu (Zamawiajgcego), co
wyklucza niebezpieczenstwo utraty kontroli nad danymi Zamawiajgcego. W zwigzku z tym
wykonawca Infomex powinien w cenie oferty skalkulowa¢ wykupienie wsparcia ,HPE
Foundation Care NBD wDMR SVC (H7J33Ax)” czyli z uwzglednieniem ,Defective media
retention” (str. 12 HPE Foundation Care Service). Oznacza to, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposob nieprawidtowy bowiem nie przewiduje wykupienia wsparcia
producenta w powyzszym zakresie, a cena wsparcia serwisowego z uwzglednieniem
,2Defective media retenction” jest znacznie wyzsza niz zaoferowanego przez wykonawce
Inofmex (wsparcia HPE Foundation Care NBD SVC (H7J32Ax)). Odwotujacy podat, ze
Infomex nie wskazat takze w wyjasnieniach, ze przewidziat w tym zakresie dodatkowe koszty
zwigzane z pozostawieniem dyskow u Zamawiajgcego lub koszty zaptaty kar umownych, za
nienalezyte wykonanie zamdwienia w tym zakresie. Odwotujgcy wskazat, Zze tego typu koszty
nie powinny by¢ klasyfikowane i kalkulowane jako koszty nieprzewidziane, w zwigzku z tym,
ze wymagania Zamawiajgcego co do zakresu wsparcia serwisowego zostaly okreslone
jednoznacznie w tresci SWZ. Stanowig zatem koszty pewne, konieczne i bezposrednio
zwigzane z realizacjg przedmioty zamoéwienia, a zatem koszty, ktére kazdy wykonawca jest
zobowigzany uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty. Co wiecej, Zamawiajgcy w pkt 15
Zatgcznika Nr 1 Do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia okreslit czasy reakgciji.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze w dni robocze w godz. 8-16 po
zdiagnozowaniu awarii/problemu w ciggu maksymalnie 4 godzin, ma nastgpi¢ wymiana lub
naprawa wadliwego sprzetu w ciggu 48 godzin. Infomex natomiast wykupit u producenta
wsparcie techniczne na poziomie 3 lata ,Foundation Care NBD” co oznacza, ze serwis
producenta oferuje zgtoszenia 9x5 w dni robocze, Biorgc zatem pod uwage, ze czas reakdji
serwisu producenta to: ,Nastepny Dzienn Roboczy” bez Zzadnego gwarantowanego czasu
naprawy, poddaje to w watpliwos¢ mozliwos$¢ utrzymania takiego poziomu SLA w oparciu o
wykupione wsparcie producenta HPE. W przypadkach, gdy awaria nastgpi w pigtek na
koniec dnia roboczego, zgtoszenie zostanie obstuzone dopiero w poniedziatek przez
kwallifikatora serwisu producenta, ktory dopiero wtedy ustali przypuszczalny powdd awarii.
Wykonawca Infomex powinien zatem uwzgledni¢ w cenie Foundation Care 24x7. Tak jak w
przypadku uwzglednienia ,Defective media retention”, koszt wsparcia w wersji 24x7 jest
znacznie wyzszy. Wykonawca Infomex dokonat zatem nieprawidtowe] kalkulacji ceny oferty
nie uwzgledniajgc wsparcia na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze z wyjasnien ceny oferty Infomex wynika takze (zatgcznik Umowa
leasingu), ze wykonawca Infomex nie wliczyt prawidtowo w cene oferty kosztéw leasingu, a

jedynie ograniczyt sie do kosztu za okres realizacji przedmiotu zamowienia (obowigzywania
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umowy z Zamawiajgcym). W zwigzku z tym koszt zakupu z faktur VAT wykonawca Infomex
takze powinien rozbija¢ proporcjonalnie i przyjmowaé koszt 40%.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze wykonawca Infomex bardzo ogdinie wskazat, ze urzadzenia
(sprzet) przy pomocy ktérego bedzie realizowat przedmiot zamédwienia wykorzysta po
zakonczeniu umowy z Zamawiajgcym. Nieuzasadnione jest jednak zatozenie, ze urzadzenia
te bedzie mogt wykorzystaé do realizacji kolejnej umowy (nawet z podmiotem prywatnym) od
razu, z zachowaniem petnej ciggtosci ich wykorzystania i zwrotu kosztow, tj. zaraz po
zakonczeniu umowy z Zamawiajgcym. Wykonawca Infomex potwierdza, ze na potrzeby
kalkulacji ceny przyjmuje tylko czesciowy koszt sprzetu, zaktadajgc, ze okres eksploatacii
sprzetu jest dluzszy niz czas realizacji przedmiotu zamdwienia w ramach niniejszego
Postepowania.

Odwotujgcy ocenit, ze takie zatozenie jest nieuzasadnione i niemozliwe do zrealizowania w
praktyce. Ciezko bowiem nawet wyobrazi¢ sobie i z gory zatozy¢ natychmiastowe
wykorzystanie wszystkich urzgdzen w ramach kolejnej umowy, ktére nie posiadajg
standardowej konfiguracji, ale sg konfigurowane pod konkretne zaméwienie (tres¢ SWZ).
Sprzet zostat bowiem w catosci zakupiony (przeznaczony i skonfigurowany) przez Infomex
na potrzeby realizacji konkretnego zamowienia dla Zamawiajgcego, zgodnie z jego
potrzebami, przy uwzglednieniu specyficznych wymagahn Zamawiajgcego i wykorzystaniu
rzadko stosowanej technologii Infiniband. Infomex nie moze zaklada¢, ze sprzet zostanie w
catosci oraz bez jakiegokolwiek przestoju wykorzystany po zakonczeniu wspotpracy z
Zamawiajagcym, w szczegoélnosci ze wzgledu na ilos¢ sprzetu (skala zamowienia, ktore
musiatby pozyskaé¢ Infomex na rynku), jego specyficzng konfiguracje i przeznaczenie. Jest to
niemozliwe do przewidzenia, zaplanowania bez duzego ryzyka finansowego po stronie
Wykonawcy. Wykonawca Infomex, zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami przyjmuje czas
eksploatacji sprzetu na cele komercyjne wynoszacy 60 miesiecy, w zwigzku z tym przyjmuje
dla konkretnego kontraktu proporcjonalny koszt. Co oczywiste, dla dotychczasowych
kontraktow, przyjmowat zapewne te same zatozenia. W zwigzku z powyzszym, kalkulujgc
oferte Infomex powinien zatozyé na potrzeby przedmiotowego kontraktu koszt wynoszgcy
40% catkowitego kosztu pozyskania sprzetu (24 miesigce/60 miesiecy eksploatacji).
Odwotujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage, tak niskg cene oferty Infomex w stosunku do
szacunkowej warto$ci zamowienia, w takiej sytuacji w petni uzasadnionym byto szczegétowe
wyjasnienie takze cen jednostkowych przez Zamawiajgcego, a nie tylko w zakresie kalkulaciji
ceny za caly przedmiot zamdwienia. Na te okoliczno$¢ przywotat wyrok Izby z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. KIO 1844/14, wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. KIO 1734/12 i
wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2473/17.

Odwotujgcy wskazat, ze cena oferty za realizacje konkretnego zamdwienia ma uwzgledniaé

wszelkie koszty zwigzane z jego realizacjg oraz zaktadany zysk lub marze i jak potwierdza
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wskazane powyzej orzecznictwo KIO nie moze by¢ finansowana z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne. Wszystkie koszty realizacji zaméwienia majg zatem zostaé
uwzglednione w wynagrodzeniu wyptacanym wykonawcy, co wynika takze wprost z §14 ust.
4 wzoru umowy (Zatgcznik nr 8 do SWZ). Fakt, ze wykonawca osiggnat przychéd z innych
projektéw nie oznacza, ze nadmiarowymi kwotami z innych zaméwieh moze rekompensowac
sobie koszty realizacji tego Zaméwienia. Tego rodzaju koncepcija stoi wprost w sprzecznosci
z przepisami ustawy PZP i oznaczataby, ze wykonawcy, ktérzy realizujg inne zamowienia z
wysokim zyskiem, mogg jednoczesnie realizowac inne zamowienia ,po kosztach”, bowiem w
catosciowym rozrachunku i tak wykonawca osiggnie zysk tacznie z realizacji kilkku zamdwien
w danym roku obrotowym. Takie wyjasnienia wykonawcy Infomex, Odwotujgcy uznat za
potwierdzajgce, ze cena lub koszty oferty zostata btednie skalkulowane w zakresie
niniejszego Zamoéwienia, a tym samym cena jest razgco niska, bowiem koszt realizaciji
zamowienia jest pokrywany z przychodow z innych projektow.

Nadto, Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci wezwania wymagat przedstawienia
szczegotowej kalkulacji ceny oferty, z ktérej wynika zysk wykonawcy Infomex z realizacji
przedmiotu zamowienia. Wykonawca Infomex w tresci tabeli nr 1 (dowdd nr 2) wskazat co
prawda, kwote zysku netto za okres 24 miesiecy, jednak w kolejnym wersie tabeli w sposob
zupetnie nieuzasadniony uzupetnit kwote zaktadanego ,czystego® zysku o kwote
niewykorzystanego zabezpieczenia dla dodatkowych nieprzewidzianych kosztow. Infomex
przedstawit zysk jaki osiggnie, ale przy zatozeniu, ze zadne dodatkowe nieprzewidziane
koszty nie zostang przez niego poniesione w trakcie realizacji zamowienia. Dalej Odwotujgcy
wskazat, Zze taki sposob przedstawiania zysku jest nieuprawniony, bowiem nalezy wyraznie
odrézni¢ zysk/marze za realizacje zamowienia od kosztdw jego realizacji i w zaden sposéb
kwoty te nie powinny by¢ sumowane jako potencjalny, zaktadany zysk na etapie wyjasniania
kalkulacji ceny oferty.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Infomex w wyjasnieniach w zaden sposob
nie przedstawit konkretnych kosztéw jakie uwzglednit w pozycji nr 11 ,zabezpieczenia dla
dodatkowych nieprzewidzianych kosztow”, a jedynie bardzo lakonicznie wskazat, ze
wysokos¢ tych kosztdw ,wynika z polityki Wykonawcy realizacji  kontraktow
dfugoterminowych” . W zakresie tego typu kosztow zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego
wykonawca Infomex takze byt zobowigzany przedstawi¢ szczegdtowo rodzaje kosztéw
nieprzewidzianych jakie uwzglednit w tej pozycji oraz sposéb ich kalkulacji (wyliczenie
kosztéw w tym zakresie), a tym samym wykonawca Infomex nie zastosowat sie do tresci
wezwania. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do stwierdzenia na podstawie takich
wyjasnien (bez zadnych watpliwosci), ze wykonawca Infomex jest w stanie zrealizowac
przedmiot zaméwienia w sposob nalezyty, a dodatkowo osiggng¢ zysk na wskazanym w

tabeli odpowiednim poziomie, skoro wysokos¢ zysku wykonawca Infomex wprost uzaleznia
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od braku poniesienia kosztow nieprzewidzianych w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia,
co jest niemozliwe przy realizacji zamowien tego typu. Odwoltujgcy stwierdzit, ze koszty
nieprzewidziane wykonawca Infomex skalkulowat na zanizonym poziomie, tj. w wysokosci
zaledwie 48.000 zt na caly okres realizacji przedmiotu zaméwienia (2 lata), a tym samym
osiggniecie jakiegokolwiek zysku lub zysku na wskazanym w wyjasnieniach poziomie budzi
uzasadnione watpliwosci. Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca Infomex wskazat zatem
jedynie blizej nieokreslong kwote i nazwat te kwote kosztami nieprzywidzianymi, ktére w
zaden sposob nie zostaty okreslone, wyjasnione, tj. jakie konkretnie koszty skfadajg sie na
kwote 48.000 zt wskazang w tabeli i w jaki sposob zostaty wyliczone (skalkulowane) w
zakresie tego konkretnego Postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze z jego wiedzy i
doswiadczenia wynika, ze w zakresie kosztow nieprzewidzianych (dodatkowych) wykonawcy
powinni przede wszystkim uwzglednic:

a) koszty zaptaty kar umownych okreslone w §19 wzoru umowy z uwzglednieniem
dodatkowo §14 ust. 7 wzoru umowy uprawniajgcego do obnizenia wykonawcy obnizenia
wysokosci wynagrodzenia (wykupiony support nie gwarantuje zachowania ciggtosci
Swiadczenia ustugi i dotrzymania SLA),

b) koszty zwigzane z wiekszg awaryjnoscig uzywanego, wiekowego sprzetu,

c) koszty przewidywanych podwyzek energii elektrycznej,

d) zwiekszone koszty obstugi serwisowej z uwagi niemozliwos¢ objecia supportem
producenta catosci trwania kontraktu,

e) koszty wzrostu ptac w sektorze ICT.

Odwotujgcy wskazat zatem, ze tzw. koszty nieprzewidziane w wysokosci zaledwie
48.000,00 zt na caty okres realizacji zamodwienia zostaty skalkulowane na zbyt niskim
poziomie niegwarantujgcym wykonawcy Infomex osiggniecia wskazywanego zysku/marzy z
realizacji zamowienia lub wrecz niepozwalajgcym na osiggniecie zysku.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze to na wykonawcy Infomex spoczywat
ciezar udowodnienia, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Majgc jednak powyzsze na
uwadze, w ocenie Odwotujgcego wykonawca Infomex nie sprostat ciezarowi dowodu, tj. nie
udowodnit, ze oferowana przez niego cena wykonania przedmiotu zamodwienia nie jest
razgco niska i jest on w stanie nalezycie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia za te cene
jednoczesnie osiggajgc zysk. Tym samym oferta wykonawcy Infomex powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 7) ustawy Pzp.

Nadto, odwotujagcy stwierdzit, ze wyjasnienia Infomex wskazujg na to, ze oferta Infomex
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy przytoczyt wyciag z

wyroku Izby z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt: KIO 1123/17. Niewatpliwie, zanizanie
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kosztow wykonania zamowienia na potrzeby uzyskania nizszej ceny catkowitej brutto i
wyzszej punktacji w kryterium cena prowadzi do naruszenia intereséw Odwotujacego
sktadajgcego oferte na warunkach rynkowych i adekwatnych do charakteru przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze nie ulega réwniez watpliwosci, iz takie
dziatanie Infomex narusza dobre obyczaje kupieckie [przytoczyt wyrok KIO z dnia 24 sierpnia
2016 r. o0 sygn. akt KIO 1449/16, KIO 1501/16).

Odwotujgcy stwierdzit, ze cena oferty Infomex w ocenie Odwotujgcego jest nierealna,
odbiega od rzeczywistej wartosci realizacji zamowienia i wskazuje na fakt wykonania
zamowienia ponizej jego kosztéw, nieprawidtowej kalkulacji ceny oferty lub
niedopuszczalnego na gruncie przepisow Pzp zanizania lub przerzucania kosztow realizacji
zamowienia w zakresie poszczegolnych jego etapdw lub elementéw. W opinii Odwotujgcego
powyzsze potwierdzato, ze wykonawca Infomex nie jest w stanie zaoferowac tak niskiej ceny
za realizacje catego Zamodwienia, a ztozenie oferty nastgpito z celowo zanizong ceng, co tym

samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji naruszajgcy dobre obyczaje kupieckie.

Zarzut#2 — odrzucenie oferty wykonawcy Infomex — niezgodnos¢ z trescia SWZ

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w pkt 3.5. Zalgcznika nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu
Zamowienia wymagat zaoferowania macierzy dyskowej ,z dyskami w technologii SSD o
pojemnosci min. netto 80TB w RAID 6 z interfejsem Infiniband”. Zamawiajgcy precyzowat, ze
»1) przestrzen dyskowa powinna byc¢ fizycznie dedykowana dla Zamawiajgcego, pojecie
wspotdzielenia dotyczy serwerdw”. Zamawiajgcy wskazat zatem na wymagania dotyczgce
przestrzeni dyskowej wspoidzielonej pomiedzy serwery obliczeniowe precyzujgc, ze
przestrzen dyskowa ma by¢ dostepna w postaci urzgdzenia macierzy dyskowej. Wymagania
te zostaly potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania wykonawcéw
(dokumencie DZP.250.80.2021.1.D5) z dnia 16 kwietnia 2021r., gdzie Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie 17, precyzuje iz wyklucza zastosowanie pod przestrzeh dyskowg
rozwigzania opartego o urzgdzenia serwerowe (serwery) i wymaga rozwigzania opartego o
rozwigzania macierzowe (macierz dyskowg).

Dalej Odwotujgcy podat, ze w tresci oferty wykonawca Infomex -Zatgcznik nr 3 do SWZ
Specyfikacja techniczna oferowanej infrastruktury sprzetowo-systemowej” w Lp. lll.a i lll.b
wskazat, ze przestrzeh dyskowa bedzie dostarczana na urzadzeniach ,Macierz Dyskowa:
producent Infomex” dostarczajgca przestrzen dyskowg 40TB z zastosowaniem dyskéw
producenta HPE w przypadku macierzy Lp. Ill.a 84 szt. dyskow HPE 1.92TB SATA 6G Read
Intensive SFF SC SSD PN: 875513-B21 oraz w przypadku macierzy z Lp. lll.b 44 szt.
dyskow HPE 3.84TB SAS 12G Rl SFF SC SSD PN:P06588-B21. Tym samym wykonawca

Infomex oswiadczyt w tresci ztozonej oferty, ze oferuje rozwigzanie sktadajgce sie z macierzy

16



dyskowej producenta Infomex oraz dyskéw producenta HPE (HPE 3.84TB SAS 12G RI SFF
SC SSD (PN:P06588-B21),HPE 1.92TB SATA 6G Read Intensive SFF SC SSD (PN:
875513-B21).

Odwotujgcy wskazat, ze do wyjasnien wykonawca Infomex zatgczyt dokument ,Umowa
Leasingu nr 5212256838P0OL02" oraz Fakture VAT NR: K1846973, na ktérych widnieje
zestawienie konfiguracji produktu HPE Apollo 4200 Gen9 PN: 808028-B21, gdzie zostaty
zastosowane wyzej wskazane dyski HPE. Z dokumentéw tych wynika zatem, ze wskazana w
ofercie przez wykonawce Infomex ,macierz dyskowa: producent Infomex”, nie jest w
rzeczywistosci macierzg dyskowa, a serwerem (zgodnie z okresleniem producenta HPE), a
co wiecej, jej producentem nie jest Infomex, a producent HPE.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze nawet w przypadku, gdyby wykonawca Infomex
stwierdzit ze przedmiotowe serwery mozna nazwaé macierzg to rozwigzanie nadal nie
spetnia wymagania Zamawiajgcego z pkt 3.5. lit. b Zatgcznika nr 1 do SWZ ,Dopuszczalne
Jest takze dostarczenie fizycznie do 3 macierzy, ktére sumarycznie gwarantujg min. netto 80
TB przestrzeni”. Na podstawie analizy dokumentacji zatgczonej do wyjasnienn ceny oferty
Odwotujgcy przypuszcza, ze wykonawca Infomex zaoferowat rozwigzanie, w ktérym
potgczone ze sobg dwa serwery nazwat macierzg. Dwie pary serwerdw dajg fgcznie 4
serwery, co oznacza, ze rozwigzanie jest niezgodne z wymaganiem pkt 3.5 lit. b Zatacznika
nr 1 do SWZ, bowiem nawet jezeli serwer nazwiemy macierzg to liczba macierzy, tj. 4
macierze nie jest zgodna z powyzszym ograniczeniem Zamawiajgcego (dopuszczalne
maksymalnie 3 macierze). W ocenie Odwotujgcego takie wyjasnienie tresci oferty jest jednak
catkowicie nieuprawione i stanowi jedynie przypuszczenie Odwotujgcego, bowiem
zaoferowanie takiego rozwigzania w ocenie Odwotujgcego stanowitoby obejscie wymagania
pkt 3.5. Zatgcznika nr 1 do SWZ, tj. zaoferowanie w rzeczywisto$ci rozwigzania
serwerowego, a nie macierzy dyskowe;j.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z dokumentow zatgczonych do wyjasnien ceny oferty (Faktura VAT
nr K1846973, Umowa leasingu nr 5212256838P0OL02 str. 3/4 ) jednoznacznie wynika, ze
sprzet zostat skompletowany przez producenta HPE. Wykluczone jest zatem nawet
wskazywanie, ze wykonawca Infomex nazwat sie producentem (w tresci oferty) bowiem
ztozyt komponenty wyprodukowane przez producenta HPE w catos¢. Odwotujgcy takze
wskazuje, ze oznaczenie CTOSvr oznacza ,Config to Order”, czyli ztozony w fabryce na
konkretne zamdwienie, a ,O0D1” w pozycjach tabeli oznacza, ze sprzet zostat w catosci
ztozony w fabryce, czyli nie przez wykonawce Infomex. Nie sposéb zatem uznac, ze Infomex
jest producentem zaoferowanego rozwigzania (wskazanej w tresci oferty macierzy
dyskowe)).

Odwotujgcy podat, ze produkt HPE Apollo 4200 Gen9 jest rozwigzaniem zaklasyfikowanym

przez producenta HPE jako Storage Server (produkt serwerowy, serwer) i nalezy do linii
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produktow ,HPE ProLiant Servers”. Nie jest to natomiast macierz dyskowa nalezgca do linii
produktow ,HPE Storage Products”. W dokumentacji serwera HPE Apollo 4200 Gen9 Serwer
wskazano, ze jest to rozwigzanie bazujgce na plycie gtdéwnej HPE ProLiant XL420 Gen9
Server. Takze dyski zaoferowane przez wykonawce Infomex HPE 1.92TB SATA 6G Read
Intensive SFF SC SSD PN: 875513-B21 oraz dyskow HPE 3.84TB SAS 12G RI SFF SC
SSD PN:P06588-B21 sg dyskami producenta HPE oraz bedg stosowane w sprzecie
serwerowym, a nie w macierzach dyskowych jak wymagat Zamawiajgcy. Tym bardziej nie
beda to dyski zastosowane w konfiguracji macierzy dyskowej producenta Infomex.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wywodzit, ze z wyjasnien dot. ceny oferty wynika, ze
zastosowane przez wykonawce Infomex rozwigzanie ,przestrzeni dyskowej” jest zbudowane
na rozwigzaniu serwerowym sktadajgcym sie z serwerow (HPE Apollo 4200 Gen9 Server), a
nie na macierzy dyskowej producenta Infomex jak wskazat wykonawca Infomex w tresci
oferty. Tym samym zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wyman Zamawiajgcego
okreslonych pkt 3.5 Zatgcznika nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia i potwierdzonych
w odpowiedzi na pytanie 17 (dokument DZP.250.80.2021.1.D5) z dnia 16 kwietnia 2021 r.,
gdzie Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie nalezy utozsamia¢ serwera z macierzg dyskowa.
Nadto, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Infomex w tresci wyjasnien dot. ceny oferty
dokonat w rzeczywistosci zmiany tresci oferty wskazujagc, ze skalkulowat w cenie oferty
serwer producenta HPE - HPE Apollo 4200 Gen9 Server, a nie macierz dyskowg producenta
Infomex, co jest niedopuszczalne na gruncie prawa zamowien publicznych i jednoczesnie
oznacza, ze oferta jest niezgodna SWZ i dokonat nieprawidtowej kalkulacji ceny oferty, w
ktérej nie uwzglednit macierzy dyskowej producenta Infomex, co powoduje nie tylko
niezgodnosc¢ oferty z SWZ, ale takze potwierdza zaoferowanie ceny razgco niskiej, bowiem
cena nie uwzglednia zaoferowanej macierzy dyskowej producenta Infomex, a zupetnie inne
rozwigzanie serwerowe producenta HPE. Wykonawca Infomex nie wykazat zatem
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty, a Zamawiajgcy na podstawie ztozonych wyjasnien nie
miat podstaw do uznania, ze zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z wymaganiem pkt 3.5. Zatgcznika nr 1 do SWZ
Zamawiajacy wymaga dostarczenia ,macierzy dyskowej z dyskami w technologii SSD o
pojemno$ci min. netto 80TB w RAID 6 z interfejsem Infiniband’. Zamawiajgcy wymaga
zatem, aby dostarczona macierz dyskowa udostepniata przestrzeh dyskowg w RAID 6, czyli
wymaga dostarczenia macierzy dyskowej, ktéra zapewnia zabezpieczenie danych
znajdujgcych sie na dyskach wchodzacych w sktad udostepnianej przestrzeni dyskowej, na
poziomie odpornosci na awarie dwoch sposréd wszystkich uzywanych dyskéw. W
systemach macierzy dyskowych takie zabezpieczenie danych odbywa sie poprzez kontroler

dyskowy, ktory dysponuje mozliwosciami tworzenia odpowiednich pozioméw RAID.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze z tresci wyjasnien dot. ceny oferty i zalgcznikdw do tych wyjasnien
wynika, ze zaoferowane przez wykonawce Infomex rozwigzanie ,HPE Apollo 4200 Gen9
Server” wyposazone jest jedynie w konkretny kontroler RAID, zintegrowany z ptytg gtéwng
»,HPE Dynamic Smart Array B140i Controller” oraz karte rozszerzen ,HP H240 Smart HBA:
726907-B21”. Zadne z tych urzadzen nie jest wyposazone w funkcjonalno$é zabezpieczenia
danych na poziomie RAID6. Zgodnie z oficjalng specyfikacjg producenta HPE Dynamic
Smart Array B140i Controller umozliwia konfiguracje w RAID 0,1,5, a HPE H240 Smart Host
Bus Adapter umozliwia konfiguracje w RAID 0,1,5,10, co oznacza, ze rozwigzanie
zaoferowane przez producenta Infomex nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie

RAID 6, poniewaz wykazany sprzet nie pozwala na takg konfiguracje.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze oferte wykonawcy Infomex nalezy takze uzna¢ za niezgodng
z trescig SWZ w zakresie zaoferowanego przez wykonawce Infomex wsparcia technicznego
(serwisowego):

1) pkt 15 Zatgcznika nr 1 do SWZ ,Czasy reakcji: Wykonawca zapewni wsparcie techniczne
w dni robocze w godzinach 8:00-16:00, z uwzglednieniem nastepujgcych czaséw reakcji na
zgtoszenie: a) 4 godziny diagnostyka problemu, 48 godzin wymiana lub naprawa wadliwego
sprzetu w przypadku otrzymania zgtoszenia w godzinach pracy (dni robocze, od godz. 8:00
do godz. 16:00); b) 4 godziny diagnostyka problemu, 48 godzin wymiana lub naprawa
wadliwego sprzetu liczac od godziny 8:00 w najblizszym dniu roboczym w przypadku
otrzymania zgtoszenia poza godzinami pracy”

2) pkt 17.1.3 lit a Zatgcznik nr 1 do SWZ ,Ze wzgledu na wrazliwos¢ danych wymagane jest:
a) w przypadku awarii dyskéw w serwerach lub macierzach, przestanie wymienionych

dyskow do Zamawiajgcego”.

Odwotujgcy przywotat argumentacje podnoszong w ramach uzasadnienia do zarzutu
ztozenia oferty z razgco niskg ceng, z wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze wykonawca
Infomex zaoferowat wsparcie techniczne producenta na poziomie HPE Foundation Care
NBD SVC (H7J32Ax) gdzie ,x” w numerze produktu okresla dtugosc¢ trwania wsparcia w
latach. Aktualne w zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ pozostaje
zatem uzasadnienie Odwotujgcego, ze ten poziom wsparcia oznacza brak mozliwosci
spetnienia wymagania okreslonego w pkt 15 i 17.1.3. Zatgcznika nr 1 do SWZ. Aby spetnic
powyzsze wymagania wykonawca Infomex powinien wykupi¢ wsparcie ,HPE Foundation
Care NBD wDMR SVC (H7J33Ax) z uwzglednieniem Foundation Care 24x7.

Zarzut #3 — Wprowadzenie w btad Zamawiajacego
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Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy powinien dokonac
wykluczenia wykonawcy Infomex z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy Pzp. Wykonawca Infomex wskazat wprost w tresci oferty, ze oferuje macierz
dyskowg producenta Infomex, a nastepnie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat, ze
w rzeczywistosci oferuje (skalkulowat) rozwigzanie serwerowe producenta HPE, ktore jest
niezgodne z trescig wymagan okreslonych w SWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze tym samym
wykonawca Infomex wprowadzit Zamawiajgcego w btagd co do oferowanego rozwigzania
oraz jego zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Takie dziatanie wykonawcy
Infomex niewatpliwie miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, w
tym wynik Postepowania, tj. wybor oferty wykonawcy Infomex jako najkorzystniejszej, ktora

zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

Zarzut #4 - naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw

W konsekwencji naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp Zamawiajgcy naruszyt takze zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu. Btedna ocena oferty wykonawcy
Infomex, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu spowodowata, ze Odwotujgcy, ktory ziozyt
oferte spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego i jest zdolny do nalezytego
wykonania Zamowienia utracit mozliwos¢ jego uzyskania. Odwotujgcy przywotat i czesciowo
zacytowat nastepujgce orzeczenia: wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. KIO 3470/20,
wyroku z dnia 9 listopada 2020 r. sygn. KIO 2598/20, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 lutego 2021 r., sygn. KIO 230/21. Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym
Postepowaniu wymagania dotyczagce funkcjonalnosci i sposobu realizacji przedmiotu
Zamodwienia zostaly wprost wyartykutowane przez Zamawiajgcego w tresci SWZ,
wyjasnieniach SWZ, w zwigzku z tym brak spetnienia wymagan wskazanych przez

Odwotujgcego w odwotaniu powinien skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy Infomex.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania,

przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOblnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ) oraz jej wyjasnienia, informacje z otwarcia ofert, oferte Infomex sp.

Z 0.0., wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien co do ceny skierowane do
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Infomex sp. z 0.0. w dn. 18 czerwca 2021 r., oswiadczenia i dokumenty ztozone przez
Infomex sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww. wezwanie, korespondencje zwigzang z
odtajnieniem zastrzezonej czesci wyjasnien, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, pisma procesowe stron i uczestnika postepowania wraz zalgcznikami,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania, w tym w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w  wyniku
kwestionowanych czynnos$ci zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Infomex sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (dalej Przystepujgcy
lub Infomex). Wnidst o odrzucenie odwotania i ewentualnie o oddalenie catego odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Izba ustalita, ze:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug obliczeniowych opartych na
wysokowydajnych serwerach wraz z ustugg zapewniajgcg ciggto$¢ pracy infrastruktury
sprzetowo-systemowej oraz opieki technicznej i serwisowej’, numer referencyjny: ustuga
obliczeniowa—80-2021.
Zgodnie z pkt. 4.1 SWZ Przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie ustug obliczeniowych
opartych na wysokowydajnych serwerach wraz ustugg zapewniajgcg ciggtos¢é pracy
infrastruktury sprzetowo- systemowej oraz Swiadczenia opieki technicznej i serwisowej.
Punkt 4.2 SWZ stanowi, iz szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia okreslony zostat w
zatgczniku nr 1 do SWZ.
Zatgcznik nr 1 do SWZ pod nazwg opis przedmiotu zamowienia pkt 3.5. stanowi opis
wymaganej macierzy dyskowej: Macierz dyskowa z dyskami w technologii SSD o
pojemnosci min netto 80 TB w RAID 6 z interfejsem Infiniband.
a) Przestrzeh dyskowa powinna by¢ fizycznie dedykowana dla zamawiajgcego, pojecie
wspotdzielenia dotyczy serwerow — one powinny wspoétdzieliC przestrzen dyskowg
miedzy soba.

b) dopuszczalne jest takze dostarczenie fizycznie do 3 macierzy, ktére sumarycznie
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gwarantujg min. netto 80 TB przestrzeni.
Zatgcznik ten zawiera rowniez opis ustug opieki technicznej i serwisowej uruchomionego z
srodowiska oraz wymagane czasy reakcji.
W punkcie 8 SWZ pn. dokumenty i oswiadczenia wymagane w postepowaniu, zamawiajgcy
wskazat juz wraz z ofertg nalezy zlozy¢ miedzy innymi specyfikacje oferowanej
infrastruktury sprzetowo- systemowej to jest zatgcznik nr 3 do SWZ.
Odnosnie wyjasnienia tresci SWZ w zakresie macierzy Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

pytanie nr 17.

Zamawiajgcy ustalit warto$¢ szacunkowg zamdéwienia na kwote 5 097 279,15 zt.
Wykonawca Infomex sp. z o.0. ztozyt oferte w postepowaniu na $wiadczenie ustug
obliczeniowych opartych na wysokowydajnych serwerach wraz z ustugg zapewniajgca
ciggtos¢ pracy infrastruktury sprzetowo-systemowej oraz opieki technicznej i serwisowej
(znak sprawy: ustuga obliczeniowa-80-2021), okreslajac jej cene za miesigc swiadczenia
ustugi na kwote 82 900 zt netto oraz 101 967 zt brutto, a za 24 miesigce $wiadczenia ustugi
cene 1989600 zt netto oraz 2 447 208 zt brutto. Wykonawca zaoferowat ,nastepujgca
infrastrukture sprzetowg (zgodnie z zatgcznikiem ,specyfikacja techniczna oferowanej
infrastruktury sprzetowo-systemowej”):
serwery i macierz wyprodukowane w 2018 r. i wczesniej, data produkcji serwerow:
08.01.2018 r., data produkcji macierzy: 16.01.2018 r.” A wypetniajgc zatgcznik nr 3 do SWZ
wykonawca, okreslit oferowang infrastrukture. W zakresie Macierzy danych wykonawca ten
wskazat jako producenta oferowanych macierzy Infomex, model macierzy SDS
FlashStorage, okreslajgc model dyskéw twardych (oznaczenie producenta), liczbe dyskéw
twardych oraz pojemnos¢ kazdego z dyskéw twardych a takze sposdb podigczenia macierzy

do serwerdéw — typ i przepustowosé.

Zamawiajacy w dniu 18 czerwca 2021 r. zwrdcit sie do wykonawcy Infomex sp. z 0.0. 0
wyjasnienie zaoferowanej ceny. Wezwanie otrzymato nastepujgce brzmienie: ,dziatajgc w
imieniu Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.), dalej ustawa
Pzp, informuje, ze zaoferowana przez Panstwa cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Zaoferowana cena
jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10.
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W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie wyjasnien, czy Panstwa oferta uwzglednia

wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy oraz opisie przedmiotu

zamoOwienia a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu

zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przedfozone w Sposéb wyczerpujgcy w celu

kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Wykonawca

w celu udokumentowania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska moze wykazac sie

obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 PZP i ztozy¢ Zamawiajgcemu:

a) szczegotowe wyjasnienia wskazujgce na okolicznosci i czynniki, ktére majg wptyw na

zaoferowang ceng wykonania zamowienia,

b) szczegotowa kalkulacje ceny oferty w rozbiciu na jej wszystkie sktadniki, w tym zysk,

przedstawiajgcej sposob obliczenia zaoferowanej ceny, w szczegolnosci w zakresie:

oszczednosci metody wykonania zamowienia,

wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
Wykonawcy,

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 .
poz. 2177 z pézn. zm.),

zgodnoS8ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej,

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

rabatéw, upustow, preferencyjnych warunkdéw u podwykonawcow,

czy Wykonawca uwzglednit wymagania okresSlone w pkt 3.6. opisu przedmiotu
zamowienia dotyczgce backupu danych?

W jaki sposob Wykonawca zapewni tryb pracy serwera w ukfadzie wysokiej
dostepnosci?

Czy ustuga obejmuje opieke techniczng i serwisowg uruchomionego Srodowiska,
zgodnie z wymaganiami pkt 14 i 15 opisu przedmiotu zaméwienia? Przy udziale
ilu oséb i w jakim trybie pracy Wykonawca bedzie realizowat ustuge opieki
technicznej i serwisowej?

Czy Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania dotyczgce bezpieczenstwa
informatycznego, w tym dotyczgce ochrony fizycznej i kontroli dostepu miejsca

przechowywania danych?

23



— W jaki sposéb Wykonawca bedzie realizowat monitoring infrastruktury?

c) dowoddéw potwierdzajgcych Panstwa wyjasnienia.
Informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Jednoczesnie informuje, ze nieztozenie wyjasnien w nw. terminie lub jezeli ztoZzone
wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Przedfozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
Wyja$nienia nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej za poSrednictwem Platformy Zakupowej
w zakfadce ,Pytania/Informacje”, w terminie do 24 czerwca 2021 r.”
Infomex sp. z 0.0. zwrécit sie o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien, na co
Zamawiajgcy wyrazit zgode zakreslajgc nowy termin na 28 czerwca 2021 r.
W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawca Infomex sp. z o.0. zlozyt wyjasnienia wraz z
dowodami, czesciowo obejmujgc je tajemnicg przedsiebiorstwa i zawierajgc w ww. piSmie
nastepujgce stwierdzenie ,W pierwszej kolejnosci Na podstawie przepisu art. 18 ust. 3 z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (dalej pzp) zastrzegamy niniejsze
wyjasnienia, w nastepujacym zakresie:

— Dowadd nr 2 — Kalkulacja cenowa

— Dowdd nr 3— Umowy o prace poddana anonimizaciji

— Dowdd nr 5 — Podstawy dysponowania sprzetem

— Dowdd nr 6 — Koszty energii elektrycznej

— Dowod nr 7 — Koszty tgcz

— Dowdd nr 8 — Koszty adresacji IP
oraz niniejsze wyjasnienia od strony 4 akapit ,W nawigzaniu do pkt. a pisma Zamawiajgcego
(...) do strony 9, akapit ,Jak widac¢ z przedstawionej powyzej argumentaciji (...).”
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej: Ustawg), w zwigzku z
czym nie mogag one byc¢ udostepniane podmiotom trzecim.”
W dniu 15 lipca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Infomex sp. z 0.0. o
czesciowym odtajnieniu ztozonych wyjasnien, wskazujgc ,Po analizie przedtozonych
wyjasnienn oraz zasadnoSci ich zastrzezenia Zamawiajgcy odtajnia tresSci, ktore zostaty
sformufowane w sposob nie odnoszgcy sie bezposrednio do tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy, tj.:

— ztozone wyjasnienia, strony od 1 do 9, w taki sposéb, ze zaciemnione zostang

wytgcznie zapisy, z ktérych wynika tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawcy;
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— dowdd nr 2, w taki sposob, ze zaciemnione zostang wytgcznie zapisy, z ktoérych
wynika tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Zamawiajgcy uznaje za skutecznie zastrzezone informacje zaciemnione na stronach od 1 do
9 wyjasnien, poniewaz majg one charakter techniczny i warto$¢ gospodarczg dla
Wykonawcy, odnosza sie do wypracowanych przez Wykonawce rozwigzan, ktorych
ujawnienie mogfoby narazic Wykonawce na szkode lub zaktocic jego pozycje na rynku.
Dowody nr 3, 5, 6, 7 i 8, stanowigce zafgczniki do wyjasnien, bez watpienia posiadajg
wymierng warto$¢ gospodarczg i organizacyjng dla Wykonawcy, zatem Zamawiajgcy uznaje
je za zasadnie zastrzezone.
informuje, ze odtajnione wyjasnienia bedg udostepnione pozostatym Wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu, w przypadku ztozenia przez nich wniosku o wglad do wyjasnien,
zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, tj. po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej albo
uniewaznieniu postepowania.”
Wobec powyzszego zasadnicza opisowa czes¢ uzasadnienia zastrzezenia zostata
odtajniona, czemu wykonawca Infomex sp. z 0.0. sie nie sprzeciwit.
W dniu 3 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Infomex sp. z 0.0.
W dniu 13 sierpnia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa KIO odwotanie (zarejestrowane
pod sygn. akt KIO 2427/21) w ktérym zarzucat zamawiajgcemu m.in. naruszenie ,art. 226
ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 226 ust.1 pkt 7), art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Infomex jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu Zamowienia oraz poprzez brak uznania, ze ztozone przez tego wykonawce dnia
28 czerwca 2021 r. wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i kosztu wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej przez wykonawce Infomex w ofercie ceny lub kosztu, a takze wskazujg
na to, ze oferta Infomex ostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz (...)
art. 18 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2020 r. poz. 1913 ze zm.)
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia jawnych dokumentéw Postepowania, fj.
wyjasnien wraz z dowodami ztozonych przez wykonawce Infomex dnia 28 czerwca 2021 r., o
ktoérych przekazanie wnioskowat Odwotujgcy dnia 3 sierpnia 2021 r., pomimo, ze stanowig
one dokumenty i informacje jawne, ktére nie zostaty skutecznie zastrzezone przez
wykonawce Infomex jako tajemnica przedsigebiorstwa, w zakresie okreSlonym w
uzasadnieniu odwoftania [Zarzut #5]”. W wyniku tego postepowania odwotawczego w wyroku
z dn. 5 pazdziernika 2021 r. Izba nakazata m.in. odtajni¢ w catosci wyjasnienia wykonawcy

Infomex sp. z 0.0. z dn. 28 czerwca 2021 r. oraz umorzyta postepowanie odnosnie zarzutu
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dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 226 ust.1 pkt 7), art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
ze wzgledu na jego wycofanie przez odwotujgcego.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu cato$¢ wyjasnien
wykonawcy Infomex sp. z 0.0. z dn. 28 czerwca 2021 r.

Zamawiajgcy w dniu 22 pazdziernika 2021 r. ponownie dokonat wyboru jako oferty

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Infomex sp. z 0.0.

Przywotane w odwotaniu podstawy prawne stanowig:

- art. 16 pkt lustawy Pzp - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - Zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

- art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, w zwigzku z tym
Izba oddalita wniosek Przystepujgcego popierany przez Zamawiajgcego. lzba uznata, iz

zarzuty Odwotujgcego opierajg sie rowniez na tej tresci wyjasnien ceny oferty Infomex sp. z

26


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4dcmbvgq

0.0., ktéra nie byta mu znana na poprzednim etapie postepowania przed odtajnieniem przez
Zamawiajgcego petnej tresci tych wyjasnien, a wiec Odwoltujgcy nie moégt formutowaé
zarzutow w tym zakresie. Stanowisko przeciwne prowadziloby do pozbawienia
Odwotujgcego mozliwosci korzystania z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawne;.
Niemniej jednak Izba czesciowo pomineta argumentacje Odwotujgcego w obszarze zarzutu
zwigzanego z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Izba wzieta pod uwage fakt, iz
Odwotujgcy tak jak wskazano powyzej nie mogt formutowaé zarzutéw i argumentacji
zwigzanych z konkretnymi kwotami wyliczonymi przez Przystepujgcego w przedstawione;j
kalkulacji czy tez z dowodami zatgczonymi na potwierdzenie rzetelnosci ceny, gdyz te
elementy wyjasnien w zwigzku z objeciem ich tajemnicg przedsiebiorstwa nie zostaty mu
ujawnione. Jednakze dostrzezenia wymagato, iz Odwolujgcy juz na etapie poprzedniego
wyboru oferty najkorzystniejszej dysponowat znaczgcg czescig wyjasnien ceny udzielonych
przez Infomex sp. z 0.0. i terminem wiasciwym do formutowania zarzutéw wobec znanej mu
tresci ww. wyjasdnien byt termin na wniesienie odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 3 sierpnia 2021 r. Dostrzezenia
réowniez wymagato, iz jak wynika z akt postepowania, Odwotujgcy skorzystat z
przystugujacego mu uprawnienia i wnidst w dniu 13 sierpnia 2021 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarejestrowane pod sygn. KIO 2427/21. Odwotujgcy w ztozonym
odwotaniu sformutowat m.in. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w
Zw. z art. 226 ust.1 pkt 7), art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Infomex jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu Zamowienia oraz poprzez brak uznania, ze ztozone przez tego wykonawce dnia
28 czerwca 2021 r. wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i kosztu wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej przez wykonawce Infomex w ofercie ceny lub kosztu, a takze wskazujg
na to, ze oferta Infomex ostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
przedstawiajgc w tym zakresie nastepujgcg argumentacje:

.<Wykonawca Infomex ztozyt wyjaSnienia wraz z dowodami dnia 28 czerwca 2021 r.
zostata jednak odtajniona przez Zamawiajgcego i udostepniona Odwotujgcemu dnia 4
sierpnia 2021 r.

Niestety, Odwotujgcy nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z czescig informacji zawartych w
wyjasnieniach wykonawcy Infomex z dnia 28 czerwca 2021 r., i szczegotowego, konkretnego
odniesienia sie do zastrzezonych czesc, jednakze z pozostatej czesci wyjasnien w zakresie
udostepnionym Odwotujgcemu wynika, Zze wyjasnienia i ztozone dowody nie byty

wystarczajgce do uznania przez Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez wykonawce Infomex
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cena nie jest razgco niska, a wykonawca ten jest w stanie za te cene w sposob nalezyty
zrealizowac przedmiot zamowienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w pkt b) wezwania do wyjasnien z
dnia 18 czerwca 2021 r., wprost wymagat przedstawienia ,szczegoétowej kalkulacji w rozbiciu
na jej wszystkie sktadniki, w tym zysk, przedstawiajgcej sposdb obliczenia zaoferowanej
ceny”.

Wykonawca Infomex nie zastosowat sie jednak do tej czesci wezwania. Ztozone wyjaSnienia
pomimo swej zawartosci (tabele, ztozone dowody) charakteryzuje duzy poziomo ogdlnosci.
Wyjasnienia wskazujg lakonicznie, ogolnikowo czynniki bedgce podstawg wyliczenia ceny
oferty oraz nie zawierajg szczegotowej kalkulacji ceny oferty z przedstawieniem podziatu na
Jjej wszystkie poszczegdlne elementy (wszystkich sktadnikbw) | wyjasnieniem cen
jednostkowych w zakresie tych elementow sktadowych (poszczegdlnych sktadnikow).
Wykonawca Infomex przyjat i przedstawit wtasny bardzo ogéiny podziat kosztéw (dowod nr 2
— kalkulacja cenowa, tabela nr 1), ktéry nie stanowi podstawy do uznania, ze w cenie oferty
zostaty uwzglednione wszystkie sktadniki ceny oferty. Wykonawca Infomex nie przedstawia
w tabeli nr 1 zgodnie z zgdaniem sformuftowanym w wezwaniu przez Zamawiajgcego
srozbicia na wszystkie sktadniki ceny ofertowej” i nie przedstawia szczegoétowo przyjetych
cen jednostkowych.

Jak wskazywat juz Odwotujgcy w piSmie skierowanym do Zamawiajgcego dotyczgcym m.in.
obowigzku wezwania wykonawcy Infomex i szczegbtowego wyjasnienia cen jednostkowych
istotnej czesci przedmiotu zamowienia, w ocenie Wykonawcy w szczegdlnoSci Zamawiajgcy
powinien byt ustali¢ czy cena istotnej czesci skfadowej tj. ceny jednostkowej za procesory
Intel® Xeon® Gold 6136, 12 rdzeni, 3.00 GHz, Cache 24.75 MB (Serwer obliczeniowy typ |)
dla 20 sztuk serweréw Fujitsu Technology Solutions oraz dla 40 sztuk serweréow HPE
(fgcznie 60 sztuk serwerdw) nie jest razgco niska. Wskazane procesory pochodzg z
wysokiej, drogiej linii Gold, a w potgczeniu z oczekiwang przez Zamawiajgcego konfiguracjg,
dajg bardzo wysokg cene jednostkowg za caty serwer. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
wskazuje, ze cena oferty w tym zakresie nie zostata wyjasniona, a dodatkowo nie zostaty
ztozone zadne dowody wskazujgce jakg cene jednostkowg za procesor skalkulowat w cenie
serwera wykonawca Infomex i jakie czynniki obiektywne miaty wyptyw na to, Ze cena ta jest
az tak niska.

Z wiedzy i do$wiadczenia Wykonawcy wynika, Zze wykonawca Infomex nie jest w stanie
zaoferowac tak niskiej ceny za realizacje catego Zamdwienia oferujgc jednoczesnie drogie
procesory nowej generacji. Dodatkowo wykonawca Infomex nie wyjasnit w jaki sposob zostat
skalkulowany koszt amortyzacji, eksploatacji (zuzycia) serweréw, a tym samym procesorow,
lj. w jaki sposob zostata skalkulowana cena procesora, jakie okolicznosci i czynniki miaty

wptyw na tak niskg cene tego elementu dostarczanego rozwigzania.
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Cena oferty Infomex w ocenie Wykonawcy jest nierealna, odbiega od rzeczywistej wartoSci
realizacji zamowienia i wskazuje na fakt wykonania zamoéwienia ponizej jego kosztow,
nieprawidtowej kalkulacji ceny oferty lub niedopuszczalnego na gruncie przepiséw PZP
zanizania lub przerzucania kosztow realizacji zamowienia w zakresie poszczegolnych jego
etapow lub elementow.

Biorgc pod uwage, tak niskg cene oferty Infomex w stosunku do szacunkowej wartosci
zamowienia, w takiej sytuacji w petni uzasadnionym byto szczegétowe wyjasnienie tej ceny
Jednostkowej przez Zamawiajgcego, a nie tylko w zakresie kalkulacji ceny za caty serwer lub
caty przedmiot zamoéwienia. Niezbedne byto przedstawienie przez wykonawce Infomex
sposobu kalkulacji ceny oferty w zakresie cen jednostkowych, w tym w szczegdlnosci
wyjadnienia jej istotnej czesci skiadowej jakg jest cena jednostkowa za serwery oraz za
procesory Intel® Xeon® Gold 6136, 12 rdzeni, 3.00 GHz, Cache 24.75 MB, czego
wykonawca ten nie zrobit sktadajgc wyjasSnienia z dnia 28 czerwca 2021r. (...).

Wyjasnienia ztozone przez Infomex wskazujg takze na liczne nieprawidtowo$ci, niescistoSci,
ktére powinny wzbudzi¢ powazne watpliwos$ci Zamawiajgcego co do prawidtowosci
przedstawionego wyliczenia (kalkulacji) ceny oferty przez wykonawce Infomex.

Wykonawca Infomex wskazat, ze jednym z czynnikdw pozwalajgcych mu za tak niskg cene
zrealizowac¢ przedmiot zamowienia jest ,przychdd uzyskany tytutem wyzej wspomnianych
projektow”, czyli przychdéd z wczesniej zrealizowanych zamoéwien (nie dochoéd). Nalezy
Jjednak wyraznie podkreslic, ze niedopuszczalnym na gruncie przepisow prawa zamowien
publicznych jest wykazywanie, ze koszty realizacji konkretnego zamowienia bedg pokrywane
Z zyskow, przychodow pochodzgcych z innych zrédet lub zamowien. Ten sposob wyliczenia
ceny oferty jest zatem nieprawidtowy i oznacza sporzgdzenie kalkulacji ceny oferty na
podstawie btednych zatozen. (...) Ponadto, Odwotujgcy zwraca uwage, ze jako
podwykonawca ustugi uprzednio Swiadczonej dla Zamawiajgcego Infomex dostarczat tgcznie
jedynie 22 serwery, zas obecny przedmiot zamoéwienia obejmu 80 serwerdéw. Trudno zatem
mowic o jaki$ znaczgcych kosztach, ktorych nie musi ponie$¢ wykonawca Infomex realizujgc
niniejsze Zamowienie.

Cena oferty za realizacje konkretnego zamoéwienia ma uwzglednia¢ wszelkie koszty
zwigzane z jego realizacjg oraz zaktadany zysk lub marze i jak potwierdza wskazane
powyzej orzecznictwo KIO nie moze byc finansowana z innych zrodet niz wynagrodzenie
umowne. Wszystkie koszty realizacji zaméwienia majg zatem zosta¢ uwzglednione w
wynagrodzeniu wyptacanym wykonawcy, co wynika takze wprost z §14 ust. 4 wzoru umowy
(Zatgcznik nr 8 do SWZ). Fakt, zZe wykonawca o0siggngt przychéd z innych projektow nie
oznacza, ze nadmiarowymi kwotami z innych zamowiernn moze rekompensowac sobie koszty
realizacji tego Zamowienia. Tego rodzaju koncepcja stoi wprost w sprzecznos$ci z przepisami

ustawy PZP i oznaczataby, ze wykonawcy, ktorzy realizujg inne zamowienia z wysokim
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zyskiem, mogg jednoczesnie realizowac¢ inne zamowienia ,po kosztach”, bowiem w
catoSciowym rozrachunku i tak wykonawca osiggnie zysk tacznie z realizacji kilku zamowien
w danym roku obrotowym. Takie wyjasnienia wykonawcy Infomex nalezy zatem uznac za
potwierdzajgce, ze cena Ilub koszty oferty zostata btednie skalkulowane w zakresie
niniejszego Zamoéwienia, a tym samym cena jest razgco niska, bowiem koszt realizacji
zamowienia jest pokrywany z przychodow z innych projektow

Wykonawca Infomex wyjasdnit, Ze pozycja nr 1 kalkulacji cenowej dotyczy czasochfonnosci w
zakresie uruchomienia i konfiguracji, a pozycja nr 2 Kalkulacji cenowej dotyczy
czasochtonnos$ci miesiecznej ustug administracji, wsparcia i monitoringu, ustugi opieki
technicznej i serwisowej. Wyliczenia czasochtonnosci tgcznie dla pozycji nr 2 oraz pozycji nr
1 Kalkulacji cenowej zostaty sporzgdzone na podstawie kosztow pracy, tji. przecietnego
wynagrodzenia tylko dwoch rodzajow pracownikbw majgcych realizowac przedmiot
zamowienia - administrator IT i inzynier systemowy. Watpliwo$ci budzi zatem prawidtowos¢
kalkulacji ceny co do czasochfonno$ci (kosztow pracy) w zakresie cafego przedmiotu
zamowienia, skoro wykonawca Infomex na str. 2 pkt 2 wyjaSnienn wskazuje, ze bedzie
posiadat specjalnie utworzone zespoty do $wiadczenia wytgcznie ustug opieki technicznej i
serwisowej, ale nie wskazat czy, ilu i w jakim zakresie konkretny rodzaj pracownikow
zostanie skierowany do realizacji czynnosci w ramach poszczegdlnych pozycji z podziatem
na pozycje 1 i pozycje 2 kalkulacji ceny ofertowej, i czy bedg to wytgcznie pracownicy na
stanowiskach administrator IT | inzynier systemowy, takze w Zzakresie S$wiadczenia
wskazanych w pozycji 1 ustug administracji.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy wymagaf, aby wszystkie osoby wykonujgce
czynnoSci zwigzane ze Swiadczeniem opieki technicznej i serwisowej uruchomionego
Srodowiska, byty zatrudnione na podstawie umowy o prace.

W ocenie Odwotujgcego za bfedng nalezy uznac takze kalkulacje ceny oferty, ktéra opiera
Sie na zaftozeniu, Ze czynnikiem obnizenia ceny za realizacje zamowienia w zwigzku z
faktem, ze wykonawca Infomex zamierza wykorzystany do realizacji niniejszego Zaméwienia
wykorzysta¢ po zakonczeniu umowy z Zamawiajgcym do realizacji na rzecz innych
podmiotow przez okres co najmniej kolejnych 2 lata. Nalezy bowiem zauwazyc, Zze
wykonawca Infomex zaoferowat w niniejszym Postepowaniu wykorzystanie sprzetu
wyprodukowanego na poczgtku 2018 r., czyli sprzetu juz ponad 3-letniego. Po zakorczeniu
realizacji umowy z Zamawiajgcym sprzet bedzie miat zatem juz ponad 5 lat. Wykonawca
Infomex, ktory w wyjasnieniach wielokrotnie podkre$la, ze jest profesjonalistg, ma wiedze i
dfugoletnie doswiadczenie w wykonywaniu ustug objetych niniejszym Zamowieniem
powinien zatem doskonale zdawac sobie sprawe z tego, ze mozliwosS¢ wykorzystania
starszego sprzetu, tji. okoto 5 letniego w przysztoSci przez kolejne co najmniej 2 lata jest

praktycznie niemozliwe lub przynajmniej bardzo mato prawdopodobne, aby uznac to za
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czynnik majgcy wptyw na kalkulacje ceny oferty w tym Zamoéwieniu. Przy tak szybkim
rozwoju technologicznym oraz poziomie wymagan stawianych wykonawcom przy realizacji
podobny ustug ti. zachowaniu odpowiedniego poziomu SLA, braku awaryjnosci, jakoSci
dostarczanego rozwigzania nie jest mozliwe oferowanie realizacji ustug na rynku przy
zastosowaniu sprzetu, ktéry bedzie sprzetem 5-7 letnim. W szczegdlnosci dotyczy to
wymagan stawianych przez zamawiajgcych publicznych, ktorzy wprost wymagajg, ze sprzet
nie moze byc¢ starszy niz 2 lata lub maksymalnie 4 lata jak ma to miejsce takze w niniejszym
Postepowaniu.

Nadto, Zamawiajgcy w tresci wezwania wymagat przedstawienia szczegotowej kalkulacji
ceny oferty, z ktérej wynika zysk wykonawcy Infomex z realizacji przedmiotu zamowienia.
Wykonawca Infomex w tredci tabeli nr 1 (dowdd nr 2) wskazat co prawda, kwote zysku netto
za okres 24 miesiecy, jednak w kolejnym wersie tabeli w sposob zupetnie nieuzasadniony
uzupetnit kwote zaktadanego ,czystego” zysku o kwote niewykorzystanego zabezpieczenia
dla dodatkowych nieprzewidzianych kosztéw. Odwotujgcy nie majgc mozliwo$ci zapoznania
sie z kwotami wskazanymi w tabeli przypuszcza, ze ,czysty” zysk netto za okres 24 miesiecy
byt na tyle niski, ze aby uwiarygodni¢ prawidtowos¢ kalkulacji i brak realizacji zamowienia na
poziomie kosztéw lub ponizej kosztow wykonawca Infomex przedstawit zysk jaki osiggnie,
ale przy zafozeniu, ze zadne dodatkowe nieprzewidziane koszty nie zostang przez niego
poniesione w trakcie realizacji zamowienia. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze taki
Sposob przedstawiania zysku jest nieuprawniony, bowiem nalezy wyraznie odroznic
zysk/marze za realizacje zamowienia od kosztéw jego realizacji i w zaden sposob kwoty te
nie powinny by¢ sumowane jako potencjalny, zaktadany zysk na etapie wyjasniania kalkulacji
ceny oferty.

Dodatkowo wykonawca Infomex w wyjasnieniach w Zaden sposob nie przedstawit rodzaju
konkretnych kosztow jakie uwzglednit w pozycji nr 11 ,zabezpieczenia dla dodatkowych
nieprzewidzianych kosztéw”, a jedynie bardzo lakonicznie zaznaczytf, ze wysoko$c tych
kosztéw ,wynika z polityki Wykonawcy realizacji kontraktow dfugoterminowych” . W zakresie
tego typu kosztow zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego wykonawca Infomex takze byt
zobowigzany przedstawi¢ szczegbétowo rodzaje kosztow nieprzewidzianych jakie uwzglednit
w tej pozycji oraz

Sposob ich kalkulacji. Zamawiajgcy nie byt zatem w stanie bez zadnych watpliwosci uznac na
podstawie takich wyjasnien, ze wykonawca Infomex jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia w sposob nalezyty a dodatkowo osiggngc zysk na odpowiednim poziomie, skoro
wysokos$¢ zysku wykonawca Infomex wprost uzaleznia od nieponiesienia zadnych kosztow
nieprzewidzianych w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia, co jest niemoZzliwe przy
realizacji zamoéwien tego typu. Osiggniecie jakiegokolwiek zysku budzi uzasadnione

watpliwosci.
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Z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze w zakresie kosztow nieprzewidzianych
(dodatkowych) wykonawcy powinni przede wszystkim uwzglednic:

a) koszty zaptaty kar umownych okreSlone w §19 wzoru umowy z uwzglednieniem
dodatkowo §14 ust. 7 wzoru umowy uprawniajgcego do obnizenia wykonawcy obnizenia
wysokosci wynagrodzenia,

b) koszty zwigzane z wiekszg awaryjnoscig uzywanego, wiekowego sprzetu

c¢) koszty przewidywanych podwyzek energii elektrycznej

d) zwiekszone koszty obstugi serwisowej z uwagi niemozliwoSC objecia supportem
producenta cafosci trwania kontraktu,

e) koszty wzrostu ptac w sektorze ICT.

Odwotujgcy wskazuje zatem, ze tzw. koszty nieprzewidziane zostaty skalkulowane na zbyt
niskim poziomie niegwarantujgcym wykonawcy Infomex osiggnhiecia wskazywanego
zysku/marzy z realizacji zamdwienia Ilub wrecz niepozwalajgcym na osiggniecie
jakiegokolwiek zysku.

Nie ulega watpliwosci, ze to na wykonawcy Infomex spoczywat ciezar udowodnienia, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska. Majgc jednak powyzsze na uwadze, w ocenie
Odwotujgcego wykonawca Infomex nie sprostat ciezarowi dowodu, {j. nie udowodnit, ze
oferowana przez niego cena wykonania przedmiotu zamdowienia nie jest razgco niska i jest
on w stanie nalezycie zrealizowac¢ przedmiot zamoéwienia za te cene jednocze$nie osiggajgc
zysk. Tym samym oferta wykonawcy Infomex powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Nadto, wyjasnienia Infomex wskazujg na to, ze oferta Infomex ostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. (...)

Niewatpliwie, zanizanie kosztéw wykonania zamowienia na potrzeby uzyskania nizszej ceny
catkowitej brutto i wyzszej punktacji w kryterium cena prowadzi do naruszenia interesow
ATM sktadajgcego oferte na warunkach rynkowych i adekwatnych do charakteru przedmiotu
zamowienia.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wykonawca Infomex dla wykonywania ustugi przyjgt duzo
wiecej powierzchni dyskowej niz wymagajg tego zafoZzenia projektu wynikajgce z SWZ.
Powyzsze moze sugerowac, ze niezgodnie z wymogiem z pkt. 3.5 OPZ lit. a) w tresci
Przestrzen dyskowa powinna byc¢ fizycznie dedykowana dla Zamawiajgcego, pojecie
wspotdzielenia dotyczy serwerdw — one powinny wspotdzieli¢ przestrzen dyskowg miedzy
sobg przestrzen dyskowa dla macierzy w ofercie Infomex jest wspotdzielona pomiedzy rozne
projekty.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz takie dziatanie Infomex narusza dobre obyczaje kupieckie.

().
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Odwotujgcy, podczas posiedzenia z udziatem stron w sprawie o sygn. akt KIO 2427/21 ztozyt
oswiadczenie o wycofaniu wyzej przytoczonego zarzutu. W zwigzku z tym postepowanie
odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.

W ocenie Izby, Odwotujgcy reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, powinien
mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji swojego dziatania i podejmowanych decyzji. Izba stoi na
stanowisku, iz odtajnienie pozostatej, tak naprawde niewielkiej, czesci wyjasnien ceny
ztozonych przez Infomex nie daje podstaw do uznania, iz termin na ich kwestionowanie w
catosci biegnie od poczatku. Przywrécenie terminu na kwestionowanie tredci wyjadnien
wobec ktérej Odwotujacy mégt formutowac zarzuty na wczesniejszym etapie postepowania
stoi w sprzecznosci z zasadg koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej. Wskazac nalezy, ze
réwniez sam Odwotujacy w tresci odwotania w niniejszej sprawie powotuje sie na twierdzenia
zawarte w odwotaniu z 13 sierpnia 2021 r. stwierdzajgc ich zasadno$é¢. Dlatego tez Izba
rozstrzygajgc niniejsze odwotanie pomineta, jako spdézniong, argumentacje Odwotujgcego, w
oparciu o ktérg w sprawie KIO 2427/21, postawit tozsamy zarzut w szczegolnosci w zakresie
brakdw w ujeciu réznego rodzaju kosztow w wyjasnieniach, ogdlnosci wyjasnien i ich
lakonicznosci co mogto stanowi¢ samodzielny zarzut. Rozwazeniu Izby podlegat zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Infomex w zakresie argumentacji nakierowanej nha
przedstawiong kalkulacje ceny odnosnie kosztow przewidzianych w poszczegdélnych

pozycjach oraz przedstawionych dowodow.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajac wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

W ramach uwag ogélnych nalezy wskazac, ze ocena wyjasnieh ceny ztozonych przez
wykonawce musi odbywaé sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy
wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg
takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnieh co najmniej w zakresie
zakreslonym przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cena w
niniejszym postepowaniu byta ceng ryczattowg, a Zamawiajgcy nie wymagat podania przez
wykonawcow kosztow elementéw sktadajgcych sie na te cene. Zamawiajgcy wymagat
jedynie przedstawienia ceny w rozbiciu miesiecznym oraz w ujeciu sumarycznym za 24
miesigce swiadczenia ustugi. Wobec takiego ustalenia prezentacji ceny oferty, nie znajduje
uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego w zakresie koniecznosci badania cen
jednostkowych, ktére w niniejszym postepowaniu nie wystepowaty. Ponadto Izba stwierdzita,

iz faktycznie Zamawiajgcy zgdat przedstawienia przez Infomex szczegétowych wyjasnien
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wskazujgcych na okolicznosci i czynniki, ktére majg wpltyw na zaoferowang cene wykonania
zamowienia oraz szczegotowej kalkulacji ceny oferty w rozbiciu na jej wszystkie sktadniki, w
tym zysk, przedstawiajgcej sposob obliczenia zaoferowanej ceny, okre$lajgc pewne
elementy jakie wykonawca winien wyjasni¢. Infomex przedstawit wyjasnienia, odnoszgc sie
do skonkretyzowanych watpliwosci Zamawiajgcego oraz przedstawiajgc kalkulacje kosztow.
W ocenie lzby, wobec ceny ryczattowej i tresci wezwania, wykonawca Infomex byt
uprawniony do ustalenia poziomu szczegotowosci udzielanych wyjasnien i wskazania w
kalkulacji, elementow ktére on uznat za istotne i majgce wptyw na cene, w $wietle opisu
przedmiotu zamowienia. Nadmieni¢ nalezy, iz Infomex wyjasnit rowniez elementy oferty o
ktére Zamawiajgcy pytat w skonkretyzowany sposob, w pozostatym zakresie sporzadzajgc
kalkulacje w oparciu o kryterium istotnosci ustalone samodzielnie i wtasng metodologie. Brak
byto wzorca w oparciu o ktéry Przystepujacy zobowigzany byt przedstawi¢ kalkulacje ceny.
Wykonawca sktadajgc wyjasnienia ceny zobowigzany jest wykazac jej realnos¢ poprzez
przedstawienie wyjasnien popartych dowodami.

Izba zwazyta rowniez, iz ciezar dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest
uksztattowany odwrotnie do reguly, zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp), w niniejszym
przypadku Przystepujacego. Jednoczes$nie modyfikacja reguty ciezaru dowodu nie oznacza,
ze wykonawca zarzucajgcy Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg
ceng nie jest obowigzany dowodzi¢ faktow, kidre pozwalajg stawia¢ teze o razgco niskiej
cenie. Odwrocony ciezar dowodu nie zwalnia strony odwotujgcej z obowigzku wykazania
i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni ona podstawg swoich zarzutéw wykazania podstaw
faktycznych zarzutu, oraz przedstawienia kontrdowodéw wobec tych, ktére przedtozyli
przeciwnicy. W tym zakresie Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi na nim spoczywajgcemu.
Znamienne jest, ze Odwotujacy, ktoéry zarzuca Przystepujacemu przedstawienie niepetnych
wyjasnien, nieudowodnienie twierdzen zawartych w wyjasnieniach sam ogranicza sie do
stwierdzen, w Zzaden sposéb ich nie uprawdopodabniajgc. Taka sytuacja ma miejsce np.
odnosnie zarzutu dot. kosztow backupu, ktére Odwotujgcy kwestionuje, jednakze nie
przedstawia zadnej argumentacji co do wiasciwego poziomu kosztu. W konsekwencji zarzut
w tym aspekcie podlegat oddaleniu.

W ocenie Izby wiarygodna jest argumentacja Przystepujgcego i Zamawiajgcego w zakresie
realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Nalezy zauwazyé, iz Przystepujacy
m.in. jako jedyny z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ztozyt oferte z
zamiarem wykorzystania do realizacji zamowienia sprzetu uzywanego, nie nowego jak
pozostali wykonawcy. Niewatpliwie juz sam ten fakt wptywat na poziom ceny zaoferowanej
przez Przystepujgcego. Powyzsze przyznat rowniez Odwotujgcy, w odwotaniu dot. ustalenia

przez Zamawiajgcego wartosci poszczegodlnych kryteriow oceny ofert, wskazujgc, ze

34


https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ix/rozdzial-2/oddzial-6/art-534

dopuszczenie do zaoferowania w postepowaniu sprzetu uzywanego moze przetozy¢ sie na
ceny ofert i uniemozliwi¢ konkurowanie pomiedzy wykonawcami, a spadek wartosci sprzetu
uzywanego wobec nowego wynosi ponad 50% wartosci.
Dalej Izba zwazyta, iz przedstawiane przez Odwotujgcego dowody nie potwierdzaty
zanizenia ceny przez Przystepujacego. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie
zatozen Przystepujgcego co do cen energii i poziomu jej zuzycia, kosztow backupu, kosztéw
zakupu dyskow, czy tez kosztéw nieprzewidzianych. Zatozenie Odwotujgcego przyjete co do
sposobu zaoferowania wsparcia producenta oraz jego wartosci wobec odmiennych zatozen
Przystepujgcego rowniez nie mogty wptywa¢ na uwzglednienie zarzutu. Odwotujgcy w
zakresie kosztéw zasilania podnosit, iz dokonana przez Przystepujgcego kalkulacja zasilania
jest nieprawidtowa, gdyz nie uwzglednia planowanych znacznych podwyzek cen pradu oraz
brak jest rezerwy na wzrost tych kosztéw. Na dowod czego przedstawit wydruk ze strony
internetowej www.bankier.pl dot. przewidywanego poziomu wzrostu cen energii elektrycznej
dla gospodarstw domowych. Dowod ten uznaé nalezy za nieprzydatny, gdyz Przystepujgcy
stwierdzit, iz jako przedsiebiorca ksztattuje ceny nabywanej energii w drodze negocjacji z
dostawcy, tak wiec prognozy dla gospodarstw domowych nie przystajg do jego sytuacji.
Jednoczesnie nawet sam Odwotujgcy nie wskazywat jaki poziom wzrostu cen energii
Przystepujgcy winien byt przyjaé oraz kiedy on nastgpi, opierajgc swe stanowisko na
pewnego rodzaju spekulacjach. Trudno tak postawiony zarzut uzna¢ za uzasadniony. Na
chwile obecng brak jest, oprécz ogolnego przeswiadczenia o wzroscie cen energii
elektrycznej, jakichkolwiek przestanek czy tez do ustalenia, czy i o ile cena Przystepujgcego
winna by¢ wyzsza. Dlatego tez, Izba uznata, za racjonalne w tym zakresie stanowisko
Przystepujgcego, iz nie jest mozliwe odrzucenie oferty i kwestionowanie przyjetych w niej
kosztow z uwagi na jedynie potencjalny i przyszty wzrost cen. Wobec niemoznosci
jednoznacznego ustalenia poziomu wzrostu cen energii elektrycznej, uzasadnionym jest
objecie tych ewentualnych kosztéw rezerwg na dodatkowe i nieprzewidziane koszty. Dowdd
ztozony przez Przystepujgcego tj. wydruk pt. ,premier o wzroscie energii (...)" Izba uznata za
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwotujgcy kwestionowat réwniez, wskazany przez Przystepujgcego parametr PUE
(tj. parametr efektywnosci zuzycia energii elektrycznej) na poziomie 1,5. W tym zakresie
oprocz poddania w watpliwosé Odwotujgcy nie wykazat zadnej aktywnosci dowodowej ktéra
uzasadniataby zawarte w odwotaniu twierdzenia. W zwigzku z tym, za niewiarygodng nalezy
uznaé przedstawiong przez Odwotujgcego kalkulacje z uwzglednieniem PUE na poziomie
1,8, ktorego uzasadnienie dla przyjecia akurat tego poziomu parametru nota bene zostato
przestawione w sposoOb szczagtkowy. Przystepujgcy przedstawit réwniez wyliczenie
wspoétczynnika PUE, ktore Izba potraktowata jako potwierdzenie deklarowanego w

wyjasnieniach poziomu.
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Co do kosztéw zakupu dodatkowych dyskéw, przyjete przez Przystepujgcego
zalozenia uznaé¢ nalezy za uzasadnione. Przystepujacy ujat w cenie oferty koszty zakupu
dodatkowych dyskow ,refurbished” tj. refabrykowanych, jak twierdzit w toku postepowania
odwotawczego na podstawie analizy rynku (na dowdd realnosci poziomu kosztow przedtozyt
oferte z dn. 27.5.2021 r. firmy Format sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérg Izba
potraktowata jako uzasadnienie dla deklarowanego w wyjasnieniach poziomu kosztow).
Natomiast przedstawione przez Odwotujgcego dowody (oferty i kalkulacja) dotyczg cen
dyskow aktualnie oferowanych i nabywanych, na pierwszym etapie postepowania
odwotawczego przedstawiane dowody dotyczyly dyskow nowych i takie zatozenie przyjat
Odwotujgcy formutujgc odwotanie cyt. \W tym przypadku nie mozna mowi¢ o dyskach
uzywanych, bowiem wykonawca Infomex wyraznie wskazat, ze jest to kwota ,na zakup
dyskow” (...)”, ktére wobec stanowiska Przystepujgcego, iz nie zamierza nabywac¢ dyskow
nowych sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W toku postepowania
odwotawczego stanowisko i argumentacja Odwotujgcego ulegta zmianie i objeta réwniez
dyski refabrykowane, co prowadzi do wniosku, iz nastgpita niedozwolona zmiana podstaw
faktycznych zarzutu i jego rozszerzenie. Na dowdd poziomu cen dyskéw refabrykowanych
Odwotujgcy przedstawit wydruki ze stron internetowych oraz korespondencje z firmag
Comtegra S.A. datowang na listopad 2021 r., a wiec nieprzystajgcg do realiow w ktérych
Odwotujgcy sktadat i wyceniat oferte. Ponadto oferty przedstawiane przez Odwotujgcego
nalezy uzna¢ za oferty przygotowane dla Odwotujgcego, ktére nie mogg podwazyc¢ twierdzen
Przystepujgcego wyrazonych w oparciu o oferty przygotowane dla Przystepujgcego gdyz
majg takg samg wartos¢ dowodowg. Zauwazy¢ nalezy za Przystepujacym, ze Odwotujgcy
przedstawiat kilka kalkulacji kosztow tego elementu oferty, kazdorazowo réznigcych sie od
siebie co nie przydaje im wiarygodnosci. Ponadto dyski, jak wskazywat Zamawiajgcy, sa
produktami o niskiej awaryjnosci, co potwierdza dowdd ztozony przez Przystepujgcego w
postaci zestawienia napraw.

Réwniez zarzut w zakresie ustugi opieki technicznej i serwisowej uruchomionego
srodowiska Izba uznata, za niepotwierdzony. Przystepujacy zaoferowat swiadczenie tej
ustugi w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego, a odbiegajgcy od zatozen
Odwotujgcego lezacych u podstaw odwofania. Ustuga ta jest oferowana zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Jak wskazywat Zamawiajacy nie wymagat w SWZ
okreSlonego poziomu suportu producenta lecz zapewnienia  sprecyzowanych
funkcjonalnosci. Odwotujgcy argumentowat, iz Przystepujacy nie ujgt w wycenie supportu
producenta na odpowiednim poziomie, w sytuacji gdy Przystepujacy przyjat, iz jako
certyfikowany partner Fujitsu oraz HPE (potwierdzone przedtozonymi dowodami) posiada
kompetencje pozwalajgce mu na samodzielne projektowanie, wdrazanie oraz serwisowanie

rozwigzan funkcjonujgcych w ramach jego Data Center. Tym samym, moze realizowac
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wiekszo$¢ zadanh sitami wiasnymi, komplementarnie korzystajgc z ustug swiadczonych przez
producentdw komponentow udostepnionej infrastruktury, zapewniajagc Zamawiajgcemu
wymagany czas reakcji. Zatem, ustuga ta jako realizowana przez Przystepujgcego w sposob
odmienny od zatozonego w odwotaniu i stanowigcego podstawe zarzutu. Ponadto, Izba
stwierdzita, iz Odwotujgcy nie wykazat swego twierdzenia, ze dla realizacji wymagania
Zamawiajgcego ww. wskazanym obszarze konieczne jest posiadanie wsparcia producenta
na poziomie wyzszym niz zatozony przez Przystepujacego.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem Odwotujgcego, iz Przystepujacy
nieprawidlowo wliczyt w cene koszty leasingu czy tez przyjat zatozenie dalszego
wykorzystania sprzetu do realizacji innych umoéw. Twierdzenia te nie potwierdzity sie. W
zakresie prawidlowosci przyjecia kosztow leasingu Izba podzielita stanowisko
Przystepujgcego i Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy wskazywat, takze Zze ciezko sobie
wyobrazi¢, iz Przystepujgcy bedzie w stanie natychmiastowo realizowaé¢ kolejne zaméwienie
w oparciu o sprzet wykorzystywany do realizacji niniejszego zamowienia. Jak wskazano,
taka sytuacja miata miejsce w tym postepowaniu, gdyz umowa z Zamawiajgcym powinna
ulec zakonczeniu kilka miesiecy wczesniej, lecz ze wzgledu na przedtuzajgce sie
postepowanie wykonawca w dalszym ciggu realizowat zaméwienie, uzyskujgc z tego tytutu
przychody. Okolicznos¢ ta wptyneta réwniez na koszty leasingu, co wyjasnit Przystepujacy.
Sytuacja na rynku jest dynamiczna, wiec trudno zgodzi¢ sie z arbitralnymi stwierdzeniami
Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie wykazat w oparciu o jakie przestanki uznat, iz Przystepujgcy zamierza
finansowac realizacje zamoéwienia w oparciu o przychody z innych projektdéw oraz iz
niemozliwa jest eksploatacja sprzetu w okresie dtuzszym niz 60 miesiecy. Oczywiscie,
korzystanie ze sprzetu nowego umozliwia wykorzystanie najnowszych technologii, lecz nie
zawsze takie rozwigzanie jest uzasadnione ekonomicznie i nie decyduje o mozliwosci

wykorzystania sprawnego sprzetu uzywanego.
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O tym jakie elementy powinien wykonawca ujgé w rezerwie nha koszty
nieprzewidziane oraz o poziomie tych kosztéow, decydowat wykonawca samodzielnie na
podstawie wtasnej oceny ryzyk i doswiadczenia. Jak wskazywat Przystepujgcy i
Zamawiajgcy oferowany do realizacji zamdwienia sprzet jest mato awaryjny (okolicznosé
potwierdzona zestawieniem wtasnym Przystepujgcego dot. wszystkich napraw), a przejety
model serwisu powoduje, iz wykonawca mogt ograniczy¢ prognozowane koszty kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonania zamowienia (zgodnie z oswiadczeniem w
trakcie realizacji aktualnej umowy z Zamawiajgcym nie naliczono kar umownych). Po raz
kolejny Izba wskazuje, ze Odwotujacy budowat zarzut w oparciu o wilasng wiedze i
doswiadczenie, odmawiajgc tych mozliwosci jednoczesnie Przystepujgcemu. W ocenie Izby,
wykonawca po to w ofercie przewidziat rezerwe na nieprzewidziane koszty aby mdc
odpowiednio reagowa¢ w przypadku ich wystgpienia. |zba uznata, iz wykonawca moze
przyjg¢ do okreSlenie tych kosztow pewne zatozenia, jednakze nie determinujg one
wykorzystania Srodkéw z tej rezerwy w przypadku wystgpienia innych okolicznosci
kosztotworczych nieprzewidzianych na etapie wyceny oferty.

Odwotujgcy nie wykazal, iz Przystepujgcy zaoferowat cene nierealng i nie osiggnie zysku z
realizacji zamoéwienia.

Wobec powyzszego, |zba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, nie
potwierdzit sie. Odnosnie zitozenia oferty Przystepujacego w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji brak w odwotaniu pogtebionej argumentac;ji, dlatego tez wobec nieuwzglednienia
zarzutdw z obszaru razgco niskiej ceny brak byto podstaw do stwierdzenia wystgpienia
czynu nieuczciwej konkurenciji.

W oparciu o analize odwotania nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze nie tyle
przediozone przez Przystepujacego wyjasnienia oraz dowody sg niewystarczajgce dla
uznania, ze cena jest realna, o ile nie przystajg do zatozen i oczekiwan Odwotujgcego.
Dostrzezenia rowniez wymaga, ze jak wskazat Zamawiajgcy, istnieje szereg czynnikow
roznicujgcych okolicznosci budowania oferty przez kazdego z wykonawcéw i wptywajgcych
na zatozenia jakie wykonawcy przyjmujg do wyceny zamowienia. Zgodzi¢ sie nalezy z
Zamawiajgcym, ze rozne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci
finansowej, réznych relacjach handlowych, odmiennej siatce dostawcow i innej specyfice
pracy oraz doswiadczeniu, uzyskujg rézne ceny ofertowe od potencjalnych dostawcéw w
zakresie oferowanego towaru/ustug i w inny sposdb wyceniajg oferowane ustugi.

Izba stwierdzita, ze twierdzenia Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty Infomex z
warunkami zamowienia okazaty sie bezzasadne. O ile Izba nie wyklucza iz, taki zarzut moze

zosta¢ podniesiony w zwigzku z zapoznaniem sie z wyjasnieniami ceny, ktére dotykajg sfery
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tresci oferty, to w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wykazat iz rozwigzanie zaoferowane
przez Przystepujgcego nie jest zgodne z warunkami zaméwienia. Izba przychylita sie do
argumentacji Przystepujgcego i Zamawiajgcego majgc jednoczesnie na wzgledzie, ze
wszelkie watpliwosci na tym etapie postepowania nalezy rozstrzygac na korzys¢ wykonawcy.
Odwotujgcy dostrzegat niezgodnosc¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w
trzech obszarach. Pierwszy z nich to brak zaoferowania rozwigzania opartego na macierzy
dyskowej z dyskami w technologii SSD o sumarycznej pojemnosci min. netto 80TB w RAID 6
z interfejsem Infiniband. Odwotujgcy wywodzit z treSci zatgcznikow do wyjasnien ceny
ztozonych przez Przystepujgcego, iz wskazana w ofercie macierz dyskowa producenta
Infomex, nie jest w istocie macierzg dyskowg, a serwerem oraz ze jej producentem nie jest
Przystepujgcy a HPE. Ponadto oferowane rozwigzanie w tej konfiguracji nie jest zgodne z
pkt 3.5 lit. b Zatgcznika nr 1 do SWZ {j. 4 serwery uznaé¢ nalezy uzna¢ za 4 macierze co jest
niezgodne z ograniczeniem do 3 macierzy. Izba zwazyla, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w
SWZ, ani w jej wyjasnieniach pojecia ,macierzy dyskowej’. Ponadto, jak wskazat
Zamawiajacy, nie zgdat specjalizowanej fizycznej macierzy. Przystepujgcy oferuje dwie
macierze po 40 TB pojemnosci netto, co jest zgodne z wymogiem dostarczenia maksymalnie
3 macierzy, ktore sumarycznie gwarantujg min. netto 80TB przestrzeni. Przystepujacy
wskazat, ze przygotowat odpowiednio skonfigurowang macierz z wykorzystaniem
komponentéw takich jak HPE Apollo 4200 Gen9 PN: 808028-B21, dedykowanych kart
Infiniband oraz odpowiednio wybranego oprogramowania. Ponadto Przystepujacy stwierdzit,
ze oferowane rozwigzanie nie ma nic wspodlnego z przedstawiong przez Odwotujgcego
konfiguracja niezaleznych serwerdw, ktére udostepniajg sumarycznie przestrzen. W
przedtozonym przez Przystepujgcego dokumencie pn. ,VIRTUAL DATA CENTER -
pierwsza instalacja flexible cloud w Polsce” opracowanego wspdlnie z HPE zawarto
stwierdzenia ,VDC dziata w oparciu o software defined storage (SDS), ktére pozwolito na
wykorzystania serweréw HPE Apollo do stworzenia niezwykle wydajnej macierzy.”, co
oznacza iz serwery HPE Apollo mogg by¢ komponentami uzytymi do stworzenia macierzy
dyskowej. Odwotujgcy nie podwazyt tej okolicznosci. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
przywotat stanowiska potwierdzajgce, ze rozwigzanie oparte na modelu SDS nazywane jest
macierza, a rozwigzanie ,macierzy dyskowej” zaproponowanej przez Przystepujgcego
sktada sie ze sprzetu, oprogramowania i konfiguracji. Dalej, Izba uznata za wiarygodne
potwierdzenie przedstawiciela producenta z dn. 23 listopada 2021 r., iz serwery HPE Apollo
4200 posiadane przez Przystepujgcego stuzg m.in. do budowy macierzy dyskowych, w tym
macierzy dyskowych typu Software-Defined Storage (macierz definiowana programowo).
Ponadto podmiot ten potwierdzit, iz serwery te moga zosta¢ wykorzystane do budowy
macierzy dyskowych przy dochowaniu wszystkich wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego w dokumentacji niniejszego postepowania. Wobec tych stanowisk, Izba
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uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia. Ponadto w ocenie Izby, za producenta okreslonego produktu nalezy uznaé
podmiot wytwarzajgcy produkt w skonkretyzowanej postaci, w tym kontekscie Przystepujacy
moze zostac¢ uznany za producenta oferowanej macierzy.

Drugi kwestionowany obszar to udostepniania przez macierz dyskowg przestrzeni dyskowej
w RAID 6. Odwotujgcy wskazat, ze takie zabezpieczenie danych odbywa sie poprzez
kontroler dyskowy, ktory dysponuje mozliwo$ciami tworzenia odpowiednich pozioméw RAID.
Jednoczesnie Odwotujgcy stwierdzit, ze oferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie HPE
Apollo 4200 Gen9Server wyposazone jest jedynie w konkretny kontroler RAID, zintegrowany
z ptytg gtowng HPE Dynamic Smart Array C140i Controller oraz karte rozszerzen HP H240
Smart HBA: 726907-B21. Zadne z tych urzadzen nie jest wyposazone w funkcjonalno$é
zabezpieczenia danych na poziomie RAID. Odwotujgcy przedstawit jako dowody
specyfikacje techniczne ptyty gtdéwnej oraz karty rozszerzeh. Twierdzenie Odwotujgcego nie
potwierdzito sie. Przystepujgcy wskazat, ze komponenty zastosowane do budowy macierzy
majg konkretne numery seryjne. Po wpisaniu takiego numeru produktu na stronie HPE
mozna uzyskac¢ potwierdzenie, iz komponent HPE Apollo 4200 Gen9 o numerze seryjnym
PN:808028-B21 ma wbudowany kontroler P840ar, ktéry posiada funkcjonalnosé
zabezpieczenia danych na poziomie RAID6, a tym samym umozliwia zabezpieczenie danych
na poziomie RAID6. Powyzsze potwierdzono korespondencija z HPE. Rozwigzanie
zastosowane przez Przystepujgcego uznat za odpowiadajgce tresci warunkow zamoéwienia
réwniez Zamawiajacy.

W trzecim aspekcie dot. opieki technicznej i serwisowej, Izba uznaje za adekwatne
stanowisko wyrazone powyzej odnosnie tego elementu oferty. Nie potwierdzity sie tezy
Odwotujgcego o niezgodnosci zaoferowanego przez Przystepujgcego rozwigzania z trescig
warunkéw zaméwienia.

Ponadto, przy wyrokowaniu pominieto zgtoszone przez Odwotujgcego dowody: z
wydrukéw ze stron internetowych UOKIK i artykutu ,Milion za zmowe przetargowg” oraz z
wydruku dot. jak wyjasnit Odwotujgcy poziomu cen oprogramowania niezbednego do
realizacji zamowienia, jako bezprzedmiotowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Przystepujacy, stwierdzit, ze korzysta z oprogramowania open source, a nie ze wskazanego
przez Odwotujgcego i nie generuje ono dodatkowych kosztéw. Ponadto kwestia
oprogramowania nie stanowita podstawy faktycznej zarzutu zakreslonego odwotaniem, tak
wiec nalezy uznac te argumentacje na nieuprawnione rozszerzenie zarzutu.

Wobec poczynionych powyzej ustalen brak bylo podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

Zarzut 3 dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Infomex z Postepowania w zwigzku z przedstawieniem
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w tresci oferty informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, co do zaoferowanego
rozwigzania, tj. macierzy dyskowej producenta Infomex, podczas gdy z wyjasnieh ceny oferty
ztozonych przez Infomex wynika, ze w rzeczywistosci zostalo zaoferowane rozwigzanie
serwerowe producenta HPE, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego dotyczaca
oceny zgodnosci tresci oferty z tresci SWZ, a tym samym na wyboér oferty wykonawcy
Infomex jako najkorzystniejszej, oraz zarzut 4 dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1) i art. 17
ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Infomex, pomimo
wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy,
co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Infomex jako
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, jako zarzuty wynikowe, wobec nie
potwierdzenia sie zarzutéw podstawowych réwniez podlegaty oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiieiens
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