Sygn. akt: KIO 3524/22

WYROK
z dnia 17 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2022 r. przez
wykonawce P.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LOG P.M. w Golubiu-
Dobrzyniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 13 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy z siedzibg w Grudzigdzu

przy udziale wykonawcy Eco-Plan Spétka Akcyjna z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego P.M. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg LOG P.M. w Golubiu-Dobrzyniu i zalicza na poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3524/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Grudzigdzu (dalej jako
.Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie wtrybie przetargu nieograniczonego pn.
,2Utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych w kompleksach wojskowych w m.
Grudzigdz, Gardeja, Grupa, Brodnica, Chetmno, Grubno (nr ref. 48/2022). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15
czerwca 2022 r. pod numerem 2022/S 114-321709. Do ww. postepowania o0 udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢

szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 grudnia 2022 r. wykonawca P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod
firmg LOG P.M. w Golubiu-Dobrzyniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Eco-Plan Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Stupsku (dalej jako ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
zakresie zadania nr 1-3, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez btedng ocene tresci oferty
i wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego i uznanie, iz spetnia ona wymagania
okreslone w ustawie Pzp i specyfikacji warunkéw zamdwienia oraz uwzglednia w cenie
wszystkie koszty wymagane trescig SWZ, btednym uznaniem, ze oferta Przystepujgcego
nie podlega odrzuceniu, zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego,
ze cena zaoferowana w ofercie na zadania 1-3 jest razgco niska, a w szczegdlnosci
razgco niskie sg ceny jednostkowe zaoferowane w pozycjach:

a. Zadanie nr 1 ustuga utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w kompleksach
wojskowych w Grudzigdzu i Gardei:
— poz. nr 5 tereny zieleni dosiewanie trawy 0,02 zt,
— poz. nr 6 koszenie, grabienie i wywoz z terenu skoszonej trawy 0,03 zi,
— poz. nr 7 przycinanie zywoptotow 0,30 z,
— poz. nr 8 pielegnacja rabat kwiatowych 0,25 z
— poz. nr 10 pasy p.poz — 0,06 zt;
b. Zadanie nr 2 ustuga utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w kompleksach
wojskowych w Grupie:
— poz. nr 5 tereny zieleni dosiewanie trawy 0,02 zt,
— poz. nr 6 koszenie, grabienie i wywo6z z terenu skoszonej trawy 0,03 zi,

— poz. nr 8 przycinanie zywoptotéw 0,25 zt,



— poz. nr 9 pielegnacja rabat kwiatowych 0,25 zt
— poz. nr 11 pasy p.poz — 0,05 zt
c. Zadanie nr 3 ustuga utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w kompleksach
wojskowych w Brodnicy:
— poz. nr 5 tereny zieleni dosiewanie trawy 0,02 zt,
— poz. nr 6 koszenie, grabienie i wywo6z z terenu skoszonej trawy 0,02 zi,
— poz. nr 9 przycinanie zywoptotéw 0,40 zt,
— poz. nr 10 pielegnacja rabat kwiatowych 0,40 zt,
— poz. nr 12 pasy p.poz — 0,07 zt
i w konsekwencji wybér oferty Przystepujgcego na zadania nr 1-3;

2. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze Przystepujgcy wykazat i
udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do cen jednostkowych za czesci
sktadowe opisane w zarzucie nr 1;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
pomimo tego, ze nie spelnia ona wymagan okreslonych w specyfikacji warunkéw
zamoOwienia w zwigzku z tym, ze nie uwzglednia w cenie wszystkich kosztow
wymaganych trescig SWZ oraz jest zbyt niska, aby zapewni¢ Zamawiajgcemu poziom i
jako$¢ wykonania ustugi, ktéra jest przez niego oczekiwana;

4. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
pomimo tego, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu tj. w pozycjach dosiewanie
trawy, koszenie, przycinanie zywoptotow, pielegnacja rabat kwiatowych, pasy p.poz nie
zostat uwzgledniony petny zakres ustugi lub wszystkie sktadniki generujgce koszty po
stronie wykonawcy;

5. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego pomimo tego,
ze w wyznaczonym terminie nie udzielit on odpowiedzi na szczegdlnosci nie podat
wykazu sprzetu dla niektérych pozycji kosztorysu, btednie oznaczyt parametry sprzetu i
jego spalanie, nie wyjasnit jak zamierza postepowa¢ w przypadku koniecznosci
przyciecia zywoptotéw wysokich, czym pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci weryfikaciji
poprawnosci oferty i przeanalizowania jej pod katem razgco niskiej ceny;

6. art. 239 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

w sytuacji gdy powinna ona podlegac odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Przystepujgcego,
powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert. Odwotujgcy wnidst takze o zasadzenie na jego

rzecz kosztow postepowania.



Uzasadniajgc zarzuty nr 1-4 Odwolujgcy wskazat, iz zaoferowana przez
Przystepujgcego cena, jak réwniez niektére jej czesci skladowe sg razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Przystepujacy zaoferowat wykonanie zaméwienia za 49,10%
wartosci zamowienia - zadanie nr 1, 53,87% - zadanie nr 2, 67,07% - zadanie nr 3. Juz sam
fakt tak niskiej wyceny w odniesieniu do wartosci zaméwienia powinien budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z SWZ. W szczegdlnosci
jednak zastrzezenia Odwotujgcego budzg ceny jednostkowe za pozycje wyszczegolnione
w odniesieniu do poszczegoélnych zadan w petitum odwotania. Zdaniem Odwotujgcego
wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Przystepujgcego nie uzasadniajg mozliwosci
zastosowania w ich kosztorysie tak niskich cen jednostkowych. Przeciwnie, wyjasnienia te
potwierdzajg, ze wykonawca razgco zanizyt ceny jednostkowe ww. ustug, zatozyt niemozliwg
do osiggniecia wydajnos¢ sprzetu i pracownikéw oraz btedne metody realizacji prac.
Zamawiajgcy dokonat wadliwej analizy wyjasnien, w szczegdlnosci dokumentacji ztozonej

w dniu 14 grudnia 2022 r., a co za tym idzie niestusznie dokonat wyboru tej oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze koszty kazdej z ustug formularza ofertowego, sktadajgce sie
na przedmiot zamowienia, nalezato wyceni¢ odrebnie — poprzez zadeklarowanie w
formularzu ceny jednostkowej, dla kazdej z tych ustug. W tym stanie rzeczy, w ramach
przedmiotu zamodwienia, w zaleznosci od zadania ujeto 10-12 odrebnie wycenianych ustug,
bedacych podstawg do rozliczen w toku realizacji umowy, zawieranej na okres 2 lat.
Rozliczenie umowne w niniejszym postepowaniu nastepuje za faktycznie wykonane prace, w
oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustug. Prawidtowa realizacja postanowien umowy,
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, intencjami stron i postanowieniami SWZ jest zatem
mozliwa, jedynie wtedy gdy wszystkie ceny jednostkowe sg realne, wiarygodne i poprawnie
obliczone, co ma miejsce wytgcznie kiedy kazda z poszczegdlnych ustug jest rentowna, tj.
zawiera zysk oraz wszystkie koszty. Przy zastosowanym sposobie rozliczenia ceny
jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz
petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére — w kazdym miesigcu realizacji ustugi -
naliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy. Wobec powyzszego i na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp ceny jednostkowe, jako ceny do zaptaty powinny by¢ oceniane w
kontekscie razgco niskiej ceny (Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo
Izby). Wskazat tez, iz w przypadku przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu rozliczenia,
kazda z oferowanych cen jednostkowych, bedgca podstawg do rozliczen musi zawieraé
wszystkie koszty niezbedne do jej wykonania, zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia i
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
musi by¢ realna, wiarygodna, poprawnie obliczona, nie moze by¢ razgco niska, a tym samym

musi by¢ rentowna tzn. musi zawieraé¢ zysk. Zdaniem Odwotujgcego ceny jednostkowe za



dosiewanie trawy, koszenie, przycinanie zywopfotow, pielegnacje rabat kwiatowych i
utrzymanie paséw p.poz. formularza ofertowego nalezato wyliczy¢ wedlug kosztow
wynikajgcych z SWZ i obowigzujgcych przepiséw, z zatozeniem zyskownosci, natomiast brak
jakiegokolwiek z ww. sktadnikow stanowi o obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5, 81 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego w ofercie Przystepujacego ceny jednostkowe ww. ustug sa
nierynkowe, nie pozwalajg na prawidtowg realizacje poszczegolnych robot i sg tym samym
obarczone wadami skutkujgcymi koniecznoscig odrzucenia oferty. Stawki te nie uwzgledniajg
lub uwzgledniajg w zbyt niskim stopniu: wszystkich sktadnikéw kosztotwérczych
poszczegoélnych ustug, jakosci wymaganej od wykonawcy przez Zamawiajgcego
i uzytkownikdw obiektow, warunkow $Srodowiskowych (przeszkdéd, skarp, zwyzek w
przypadku zywoptotéw i koszenia trawy), koniecznosci wykonywania znacznego zakresu
prac wylgcznie recznie, bez uzycia maszyn, np. kosiarek mechanicznych, rosngcych kosztow
paliwa i utylizacji odpadow, kosztow przejazdoéw i transportu ludzi i sprzetu (kazda z
jednostek wojskowych zawiera kilka kompleksow budynkéw), kosztéw administracyjnych
wydawania przepustek, pozwolenh, szkolen, badanh lekarskich, np. do wykonywania prac na
wysokosci, rezimu czasowego w ktérym mozna realizowac ustugi, stanu obiektéw na terenie
jednostek wojskowych, np. zanieczyszczen na pasach przeciwpozarowych, zalegajgcego
gruzu, studzienek ukrytych pod gruntem, powodujgcych zwigkszenie nakfadu prac oraz
awarie sprzetu, kosztéw naprawy sprzetu, kosztdbw pracy w godzinach nocnych.
Jednoczesnie Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach postuguje sie zawyzonymi parametrami
wydajnosci sprzetu i pracownikow, sztucznie dostosowujgc deklarowang wydajnosc

urzadzen i roboczogodzin do posiadanego budzetu na realizowanie poszczegdlnych ustug.

Odnoszac sie do pozycji Tereny zieleni — dosiewanie trawy, Odwotujgcy wskazat, iz do
zakresu ustugi wchodzi przygotowanie podfoza i dosiewanie trawy. Przedstawit zestawienie
obrazujgce zaoferowane przez Przystepujgcego ceny oraz najwazniejsze sktadniki
generujgce koszty. Przystepujgcy na zadaniu nr 1 zamierza zrealizowa¢ ustuge dosiewu
trawy na powierzchni 4705 m2 przy uzyciu 1,18 kg materiatu siewnego (rynkowy koszt
zakupu materiatu siewnego to 8 zi/kg netto). Oferta Przystepujgcego zaktada zatem, ze
wydajnos¢ 1 kg mieszanki traw do siewu wynosi 3987 m2 (0,25 grama na jeden metr
kwadratowy). Jest to nieprawdziwa i drastycznie zawyzona wartos¢. Faktyczna wydajno$c¢ 1
kg nasion trawy przy ustudze dosiewu to np. 1 kg na 200 m2, a wiec niemal 20 razy mniej.
Przystepujacy w zadaniu nr 2 zadeklarowat wykonanie jednej ustugi dosiewu trawy na
powierzchni 3524 m2 (potowa boiska pitkarskiego) w ciggu 30 minut. Biorgc pod uwage, ze
na czynnos$¢ dosiania trawy sktada sie takze przygotowanie podtoza nalezy uznaé, iz jest to

czas niewystarczajacy do prawidiowego wykonania ustugi. 30 minut pracy przy ustudze tego
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rodzaju jest wystarczajgce np. do przygotowania miejsca pracy, przetransportowania
materialu siewnego Ilub wytyczenia granic dziatania. Nie ma fizycznej mozliwosci
przygotowania podtoza pod siew oraz wysiania trawy w tak krétkim czasie, szczegdlnie, ze
Przystepujgcy zadeklarowat w swoich wyjasnieniach wykonanie tej ustugi wytacznie recznie
— tj. bez uzywania srodkéw transportowych lub sprzetu mechanicznego — np. glebogryzarki.
W zadaniu nr 3 Przystepujgcy zaoferowat za jedng ustuge dosiewu trawy na powierzchni
911,80 m2 kwote 18,24 zi. Ta kwota juz na pierwszy rzut oka jest razgco niska,
niewystarczajgca do prawidtowego zrealizowania zadania i wypracowania zysku. Z zasad
logicznego rozumowania wynika, ze nie ma mozliwosci wykonania takiej pracy za 18,24 zi, a
co za tym idzie ceny jednostkowe zaoferowane przez ECO-PLAN w ustudze dosiewu trawy
sg razaco niskie. Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonat wadliwej analizy oferty i
wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ustugi dosiewu trawy, czym dopuscit sie naruszenia

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do pozycji Koszenie, grabienie i wywoz z terenu skoszonej trawy
Odwotujgcy wskazat, iz w sktad tej ustug wchodzi koszenie i grabienie trawy oraz wywéz
Z terenu skoszonej trawy. Zauwazyt, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 14 grudnia
2022 r. oszacowat wydajnosé kosiarki rotacyjnej na 1,4 ha/h oraz kosiarki bijakowej na 2
ha/h. Na tej podstawie przyjat do swoich obliczeh wydajnosé koszenia mechanicznego 1
ha/h na kazdym zadaniu. Jednoczesnie na wstepie wyjasnien zadeklarowat zatrudnienie
jednego operatora do obstugi ciggnika z kosiarkg rotacyjng bgdz bijakowag (pomimo tego, ze
Zamawiajacy w SWZ postawit wymdg dysponowania na zadanie nr 1. 6 kosiarkami, na
zadanie 2: 3 kosiarkami, na zadanie 3: 2 kosiarkami). Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 7
grudnia 2022 r. zazgdat od Przystepujgcego ztozenia wykazu posiadanego/uzytkowanego
sprzetu przewidzianego do wykorzystania w ramach zamowienia oraz zaznaczyt, ze wykaz
nalezy sporzadzi¢ odrebnie dla kazdej pozycji tabeli formularza ofertowego i okreslonego w
nich zakresu ustug. Przystepujacy w odpowiedzi ztozyt wykaz sprzetu, w ktérym nie zawart
listy sprzetu dla ustugi koszenia trawy — w tabelach sprzetu dla zadan 1-3 brakuje wiersza
oznaczonego koszenie trawy. Juz ten brak formalny wyjasnien powinien skutkowac
odrzuceniem oferty — w zwigzku z niezrealizowaniem zgdania Zamawiajgcego. Z analizy
wykazow sprzetu wynika zamiar postuzenia sie (przy ustudze utrzymywania terenéw
zielonych w czystosci w okresie kwiecien — pazdziernik poz. 3 formularza ofertowego)
nastepujgcym sprzetem: kosiarka rotacyjna Famarol o mocy 29,92 KM, kosiarka samojezdna
typu Husquarna 214TC o mocy 15,37 KM. Gdyby uznaé, ze urzadzenia te w rzeczywistosci
majg bra¢ udziat w akcji koszenia trawy nie zas sprzagtania to nalezy dojs¢ do nastepujacych
wnioskéw. Kosiarka rotacyjna nie posiada silnika, a zatem nie ma mocy — opisanej w tabeli

parametrem KM. Co istotne nie moze réwniez samodzielnie porusza¢ sie po gruncie —



wymaga nosnika, np. ciggnika rolniczego. Przystepujgcy nie wskazat w tabeli zadnego
nosnika o mocy 29,92 KM. Nie powigzat rowniez ww. kosiarki rotacyjnej z zadng maszyna.
Zatem urzadzenie ,kosiarka rotacyjna”, wymieniona w tabeli w rzeczywistosci nie moze
wykonywaé pracy przy ustudze koszenia. W konsekwencji, skoro Przystepujgcy nie
przeznaczyt do ustugi koszenia kosiarki rotacyjnej to nie ma prawa uzywac jej osiggéw do
wyliczenia wydajnosci koszenia mechanicznego. Poniewaz w akcji koszenia trawy nie moze
bra¢ udziatu kosiarka rotacyjna, postuzenie sie jej wydajnoscig jest nieuprawnione i moze

zmierza¢ do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do rzeczywistej wydajnosci koszenia.

Odwotujgcy wskazat tez, iz na wstepie wyjasnien dot. metodologii koszenia
Przystepujgcy informuje o wydajnosci kosiarki bijakowej. Tymczasem, w zadnym punkcie
wykazu sprzetu dla zadan 1-3 nie zamieszczono takiego urzgdzenia. Oznacza to, ze
podobnie jak powyzej Przystepujgcy postuguje sie wydajnoscig kosiarki, ktérej nie zamierza
uzywac. Jest to dziatanie nieuprawnione i zmierza do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Swiadczy réwniez o nieuprawnionym i nastepczym (na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny)
dostosowywaniu parametréw kalkulacji do zanizonych cen jednostkowych formularza
ofertowego. Ponadto w wykazie sprzetu (w wierszu dot. ustugi sprzgtania) znajduje sie tylko
jedno urzagdzenie, ktére posiada funkcje koszenia trawy. Jest to Husquarna 214 TC. Jest to
kosiarka samojezdna typu rider z maksymalng szerokoscig koszenia 94 cm i maksymalng
predkoécig poruszania sie 9 km/h (w zatgczeniu specyfikacja tej kosiarki). Oznacza to, ze
maksymalna, teoretyczna wydajnosc¢ takiego urzgdzenia to 8460 m2/h (iloczyn szerokosci
koszenia i maksymalnej predkosci). Jest to wydajnos¢ nieosiggalna w praktyce, bowiem
zaktada poruszanie sie w statej maksymalnej predkosci, bez zakretéw, ruszania, wykrecania,
zatrzymywania, tankowania. W rzeczywistosci robocza wydajnos¢ tego urzgdzenia to np.
4000 m2/h. W zwigzku z powyzszym, skoro przy realizacji zadania Przystepujgcy planuje
postuzeniem sie Husquarna 214TC, to wydajnos¢ tej kosiarki powinna postuzy¢ do ustalenia
wydajnosci koszenia mechanicznego. Jest to parametr niezwykle istotny, gdyz to na jego
podstawie Przystepujgcy oszacowat, ze wykona ustuge koszenia mechanicznego w ciggu
odpowiednio 47, 37,2 i 9,1 rbg. Niewykonanie ustugi w tym czasie bedzie skutkowac
niemozliwg do usunigecia wadg kalkulacji, wygeneruje strate i bedzie skutkowac
koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujacego. Poniewaz Husquarna 214TC posiada
mniej niz potowe wydajnosci hipotetycznych kosiarek rotacyjnych i bijakowych, ustuga
mechanicznego koszenia traw zajmie np. trzy razy diuzej. Kalkulacja Przystepujgcego nie
zabezpiecza od strony kosztéw trzykrotnie zwiekszonej liczby godzin pracy sprzetu, paliwa,

eksploatacji, operatora, a co za tym idzie oferta jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, iz wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie ustugi koszenia

i grabienia obarczone sg jeszcze jedng wadg merytoryczng skutkujgcg koniecznoscig
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odrzucenia oferty. Przystepujgcy nie wykazat w swojej dokumentacji, ze zamierza zbierac
trawe/pokos np. przy uzyciu kosiarki z koszem zbierajgcym lub mulczowaé/rozdrabniaé
trawe. Zadna z kosiarek o ktdrych pisze w opisie metody i organizacji prac oraz wykazie
sprzetu (rotacyjna, bijakowa, 214TC) nie posiada kosza i funkcji zbierania trawy. Kosiarki te
generujg odpad w postaci Scietej trawy, ktéra musi by¢ nastepnie zgrabiana. Przystepujgcy
nie przewidziat zadnej alternatywnej metody mechanicznego zgrabiania/zbierania pokosu.
Nie wskazat réwniez w swoich wyjasnieniach wprost, ze zamierza mulczowaé/rozdrabniac
trawe. Jednoczesnie Przystepujgcy zatozyt, ze wykona ustuge grabienia po koszeniu w ciggu
32, 16, 4 rbg pracy pracownikéw recznych. Skoro trawa nie bedzie zbierana mechanicznie w
trakcie koszenia, cata powierzchnia trawnikdw powinna zosta¢ nastepczo zgrabiona w celu
usuniecia pokosu i resztek trawy. Zamawiajgcy wyraznie zwraca uwage na taki obowigzek
wykonawcy wskazujgc w nazwie ustugi na koniecznosc¢ grabienia i wywozu skoszonej trawy.
Przystepujacy nie wskazat w swoich pismach innych pojazdow mechanicznych
wspomagajgcych grabienie inp. zwozenie pokosu. Przy zaktadanej ilosci roboczogodzin
przeznaczonych na grabienie wydajnos¢ pracy osob grabigcych jest nastepujgca: Zadanie nr
1: 14 789,16 m2/h, Zadanie nr 2: 23 250,06 m2/h, Zadanie nr 3: 22 764,00 m2/h. Powyzsza
wydajno$¢ grabienia jest niemozliwa do osiggniecia. W trakcie godziny pracy pracownik
moze zgrabi¢ recznie np. 400 m2 trawnika. Oznacza to, ze Przystepujacy tak jak przy
koszeniu mechanicznym zastosowat ztg metode wykonywania prac oraz niewfasciwie
oszacowat koszty realizacji zadania, co czyni jego kalkulacje btedng, niegwarantujgca

pokrycia kosztéw realizacji prac, a co za tym idzie razgco niska.

Watpliwosci Odwotujgcego co do rzetelnosci kalkulacji budzi réwniez przewidywany
przez Przystepujgcego koszt zakupu materiatow i eksploatacji sprzetu. Do tej kategorii
wydatkow nalezy w szczegdlnosci zaliczy¢ koszt zakupu zyiki i akcesoriow do wykaszarek
spalinowych, koszt wymiany nozy, ostrzy, miotkéw w kosiarkach, koszt specjalnego oleju —
dodatku do paliwa stosowanego do silnikéw dwusuwowych. Z doswiadczenia Odwotujgcego
wynika, ze kwota 457 zt (zadanie nr 1) przy koszeniu 47 ha trawy jest niewystarczajgca na
zakup ww. przedmiotéw. Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze oferta Przystepujgcego
w poz. koszenie, grabienie i wywo6z z terenu skoszonej trawy zawiera razgco niskg cene we

wszystkich trzech zadaniach i powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do poz. Przycinanie zywoptotow Odwotujgcy wskazat, iz do zakresu
ustugi przycinania zywoptotow nalezy przycinanie, formowanie zywoptotéw oraz uprzatniecie
i wywoz gatezi po przycince. Oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w tej pozycji
w kazdym z trzech zadan objetych niniejszym odwotaniem. Przystepujgcy w swoich
wyjasnieniach zatozyt drastycznie zawyzong wydajnos¢ ciecia zywoptotu oraz nie wskazat

metody przycinania zywoptotow wyzszych niz 2 metry. Do prawidtowego wykonania tej
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ustugi potrzebny jest sprzet mechaniczny — zywoptociarka, srodek transportu — samochdd
dostawczy lub ciagnik z przyczepa, narzedzia proste typu grabie, nozyce, drabina oraz co
najmniej dwéch pracownikow w tym jeden wykwalifikowany i przeszkolony w zakresie pracy
na wysokosci, do obstugi zywoptociarki i formowania ksztattu zywoptotu. Materiat powstaty z
ciecia zywoptotow ma by¢ sprzatany i utylizowany przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazuje
w SWZ, ze do rozliczenia ustugi przyjmuje sie metr biezagcy zywoptotu, a wiec jego
rzeczywista powierzchnia ciecia to suma 3 ptaszczyzn podlegajgcych cieciu. Zywoptoty na
terenie kompleksow — zadan objetych niniejszym odwotaniem znajdujg sie w réznych
miejscach, pod réznymi adresami ilokalizacjami co dodatkowo zwieksza koszt ustugi.
Rosliny petnigce funkcje zywoptotu u Zamawiajgcego sa réznego rodzaju, wieku, rozmiaru i
wysokosci. Jest to kolejny czynnik zwiekszajgcy koszt ustugi. Z doswiadczenia
Odwotujgcego wynika, ze uzytkownicy obiektow i Zamawiajgcy czesto oczekujg w ramach tej
ustugi rowniez wyréwnywania i korygowania wysokosci zywoptotéw lub ich odmtadzania co
jest pracochionne i generuje dodatkowe koszty. Odwotujgcy przedstawit spis zywoptotéw na
terenie JW w Grudzigdzu i w Grupie. Zaoferowane przez Przystepujgcego stawki na
przycinanie zywopfotow sg nierealne, nierynkowe i nie uwzgledniajg wszystkich kosztow

Swiadczenia tej ustugi.

Odwotujgcy podniést, iz Przystepujgcy zaoferowat w zadaniu nr 2 za formowanie
niemal 2 kilometrow zywoptotéw przez okres 2 lat razgco niskg kwote 3868 zt. Oznacza to,
ze jedno ciecie/formowanie zywoptotow o dtugosci 1934 mb kosztuje zaledwie 483,50 zt
netto. Przystepujacy osiggnat tak niskg cene jednostkowg drastycznie zawyzajgc wydajnosé
pracownikéw swiadczgcych ustuge przycinania zywoptotow. W zadaniu nr 2 na te czynnosc¢
przewidziano 14,97 h co daje wydajnos¢ 129,19 mb/h. Oznacza to, ze zywoptot o dtugosci
70 mb posadzony np. wzdtuz granic dziatki o powierzchni 300 m2 (o wymiarach 15m x 20m)
zostatby przyciety na wszystkich trzech ptaszczyznach, z uprzatnieciem gatezi i odpadu w 32
minuty, a koszt tej ustugi wyniostby 17,50 zt. W praktyce czas ten jest wystarczajacy
wytgcznie do przygotowania miejsca pracy i rozruch sprzetu. Z pewnoscig nie da sie w tym
czasie wykonaC catej ustugi. Jak wskazano powyzej zywoptoty na terenie jednostek
wojskowych podleglych Zamawiajgcemu nie stanowig jednego ciggu lecz sg rozsiane po
catej powierzchni obiektow czesto w niewielkich kawatkach. To powoduje wzrost kosztow i
koniecznos¢ uwzglednienia w kosztorysie czasu potrzebnego na przejazdy pracownikéw i
sprzetu. W kalkulacjach i wyjasnieniach Przystepujgcego brak jest odniesienia sie do tej
kwestii. Nieuprawnione zawyzenie wydajnos$ci pracownikdw oraz nieuwzglednienie
niektorych elementéw wplywajgcych na koszt zadania Swiadczy o wadliwo$ci kosztorysu i

powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.



Odwotujgcy dodat, iz w wezwaniu z dnia 7 grudnia 2022 r. w pkt 7 Zamawiajgcy
zazadat wyjasnien odnoszgcych sie do kwestii czy i w jaki sposéb zostaty uwzglednione
przeszkody, skarpy, zwyzki w przypadku np. zywoptotéw i koszenia trawy. Przystepujgcy w
opisie metody i organizacji prac (zatgcznik do odpowiedzi z 14 grudnia 2022 r.) nie poruszyt
kwestii sposobu ciecia wysokich zywoptotéw. Réwniez w wykazie sprzetu Przystepujacy nie
przewidzial dodatkowego sprzetu/urzgdzen, ktére wspomagatyby ciecie zywoptotéw na
wysokosciach - tam zawarto jedynie standardowg zywopftociarke Stihl HS45, ktérej
maksymalny zasieg to 2 metry. Do zagadnienia zwyzek wykonawca odnidst sie na 6 stronie
wyjasnien z 14 grudnia 2022 r. Wyjasnienia te sg ogdlnikowe i nie opisujg w jaki sposéb w
ofercie zostaly uwzglednione przeszkody/zwyzki. Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach
powotat sie jedynie na swoje 7-letnie doswiadczenie, co niczego nie ttumaczy i jest zupetnie
niewystarczajgce. Wydaje sie, ze Zamawiajagcy chciat uzyska¢ od wykonawcy informacje w
jaki sposéb zamierza zrealizowa¢ ustuge w przypadku wystgpienia przeszkody terenowej lub
koniecznosci przyciecia zywoptotu wyzszego niz 2 metry. Zadaniem Przystepujgcgo byto
wiec udzielenie odpowiedzi jak zamierza rozwigzac ten problem i w jaki sposob wliczyt do
kalkulacji zwiekszony koszt prac, np. z powodu koniecznosci uzycia specjalistycznego
urzadzenia, drabiny, rusztowania lub koniecznosci przeszkolenia pracownikéw do pracy na
wysokosciach. Obowigzkiem wykonawcy byto réwniez poinformowanie Zamawiajgcego o
proponowanej metodzie/technologii realizacji prac. Przystepujgcy w zadnym pismie nie podat
rozwigzania przedmiotowego problemu. W odniesieniu do cen jednostkowych na ustuge
przycinania zywoptotéw skutkuje to wadg kosztorysu polegajgcg na nieuwzglednieniu w
kalkulacji zwiekszonego kosztu realizacji prac na wysoko$ciach. Swiadczy to o tym, ze oferta
Przystepujgcego na ustuge przycinania zywoptotow nie zostata rzetelnie przygotowana,
zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona. Niezaleznie od wyjasnien
Przystepujgcego Odwotujgcy wskazat, iz niemozliwe jest wykonanie ustugi ciecia zywoptotéw
za ceny jednostkowe znajdujgce sie w ofercie na zadania 1-3. Wniosek ten wynika z zasad
logicznego rozumowania i wnioskowania oraz prostego rachunku matematycznego.
Zamawiajgcy przyjmujgc wyjasnienia w zakresie tej pozycji réwniez naruszyt przepisy
ustawy, jak rowniez zasade réwnego traktowania wykonawcow. W efekcie niniejsze

odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione, a oferta Przystepujgcego odrzucona.

Odnoszgc sie do poz. Pielegnacja rabat kwiatowych Odwotujgcy podniodst, iz do
zakresu tej ustugi nalezy uzupetnienie ziemi w donicach i gazonach, pielegnacja nasadzen
sezonowych i wieloletnich, podlewanie i nawozenie roslin, reczne odchwaszczanie. Wskazat
takze dane dotyczace powierzchni i lokalizacji rabat i nasadzeh. Podkreslit, Zze zadanie to
obejmuje kompleksowg opieke nad nasadzeniami ozdobnymi znajdujgcymi sie na terenie

Zamawiajgcego. Ustuga dotyczy nasadzen gruntowych oraz w donicach i gazonach.
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Zamawiajgcy wymaga statej opieki nad rodlinami, systematycznego podlewania i stosowania
zabiegow ogrodniczych na roslinach. Do kalkulacji tej ustugi nalezato zdaniem Odwotujgcego
przyja¢ nastepujgce zatozenia: ustuga jest wykonywana kompleksowo przez caty miesigc, {j.
w sposob staly i systematyczny, prace sg czasochtonne, w wiekszosci wykonywane recznie
i przy uzyciu drobnego sprzetu takiego jak haczka, gracka, grabie, fopata, taczka, wiadra,
podlewanie jest wykonywane, systematycznie z czestotliwoscia co najmniej co 2-4 dni,
rosliny umieszczone w donicach i gazonach przy braku opaddéw powinny by¢ podlewane
nawet codziennie, nalezy zatozy¢ 1-2 uslugi pielenia (odchwaszczania) nasadzen
miesiecznie, co jest uzaleznione od warunkéw pogodowych i pory roku, nasadzenia
Zamawiajacego znajdujg sie w wielu lokalizacjach, nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji koszt
przemieszczania sie pracownikéw pomiedzy rabatami i odpowiednig organizacje pracy,
nalezy przewidzie¢ w kalkulacji uzywanie nawozéw do roslin, stosowanie opryskéw oraz

ziemie na uzupetnienia.

W ocenie Odwotujgcego oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w pozycji
pielegnacja rabat kwiatowych, w kazdym z trzech zadanh objetych niniejszym odwotaniem.
Przystepujacy w swoich kalkulacjach uwzglednit zbyt mato roboczogodzin pracownikéw, aby
skutecznie prowadzi¢ pielegnacje rabat kwiatowych. Np. w zadaniu nr 2 zatozyt jedynie 1,18
rbg tacznie przez caty miesigc na wykonanie pielenia, podlewanie, nawozenie, opryskiwanie,
uzupetnianie ziemi. Z do$wiadczenia Odwotujgcego na JW w Grupie wynika, ze ustuge te
(w szczegolnosci podlewanie w donicach i gazonach) trzeba $wiadczyé systematycznie, tak
by nie dopusci¢ do wysuszenia rodlin. Réwniez czynnos¢ pielenia jest czasochtonna i jej
krotno$¢ to np. 3-4 razy w miesigcu. Nalezy rowniez dba¢ o kondycje kwiatow stosujgc
nawozenie i opryski. Rabaty kwiatowe znajdujg sie w miejscach reprezentacyjnych, np.
w okolicach sztabu i wejscia na jednostke wojskowg. Rosliny nie rosng w jednym skupisku,
znajdujg sie w kilku lokalizacjach na terenie jednostki o powierzchni kilkudziesieciu hektarow.
Jedna z rabat, na terenie tzw. ,Chemikéw” znajduje sie w odlegtosci okoto kilometra od
centrum obiektu. Nalezy zatem uwzgledni¢ w kalkulacji czas na przemieszczanie sie
pracownikéw lub uwzgledni¢ pojazd np. transportujgcy wode do podlewania. Uzytkownicy
obiektow zwracajg uwage na wyglad i stan nasadzen. Zrealizowanie tej ustugi w ciggu 1,18
rbg miesiecznie i bez udziatu sprzetu jest absolutnie niemozliwe. Kalkulacja zaktadajgca taki
koszt ustugi jest nierzetelna i narusza zasady uczciwej konkurencji. Cena jednostkowa za
pielegnacje rabat w przedziale 0,25-0,40 z{/m2 miesiecznie jest razgco niska. Oferta

zawierajgca takg cene powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zauwazyt tez, ze zadeklarowana dla zadania nr 2 skrajnie zawyzona
wydajnos¢ przy pielegnacji rabat kwiatowych jest jeszcze siedmiokrotnie wyzsza na zadaniu

nr 1. Oznacza to, ze czas przewidziany na pielegnacje nasadzen w Grudzigdzu w
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przeliczeniu na m2 jest 7 razy krotszy niz w Grupie. Swiadczy to o wadliwej kalkulacji
Przystepujgcego, zastosowaniu nierynkowych i razgco niskich cen niepozwalajgcych na
sfinansowania kosztow tej ustugi. Kolejng wadg kalkulacji jest nieuwzglednienie w zadaniu nr
2 i 3 kosztow zakupu materiatéw eksploatacyjnych. Zamawiajgcy w SWZ wyraznie wskazat,
ze w ramach tej ustugi nalezy wykonywa¢ nawozenie, opryski i uzupetnianie ziemi.
Wykonawca jest zatem obowigzany uwzgledni¢ koszt zakupu materiatow niezbednych do
tych czynnosci. Przystepujgcy kosztu tego nie uwzglednit, co czyni jego oferte btedng i
niezgodng z trescig SWZ oraz wypeinia przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) i
10) ustawy PZP: tzn. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; zawiera bledy w

obliczeniu ceny lub kosztu.

Odnoszgc sie do poz. Pasy p.poz Odwotujgcy podnidst, iz ustuga ta obejmuje:
demineralizacje paséw p.poz., zaoranie terenu pasow p.poz., wyroOwnanie i zagrabienie
pasow, uporzgdkowanie terenu, usuwanie gatezi, chrustu oraz innych odpadoéw, utrzymanie
paséw p.poz. w stanie zapewniajgcym state bezpieczenstwo przeciwpozarowe, zgodnie
z zaleceniami inspektoréw p.poz. Zadanie to obejmuje kompleksowe dziatania zmierzajgce
do zapewnienia skutecznej ochrony przed pozarami. W tej kwestii konieczne jest nie tylko
jednorazowe przeoranie paséw, ale rowniez ciggte utrzymanie, kontrolowanie, usuwanie
gatezi, chwastow, wyrownywanie pasow itp. Zachowanie prawidtowych pasow p.poz. jest
szczegolnie wazne w obrebie sktadow chemicznych na terenie potozonej na terenach
lesnych jednostki w Grupie (zadanie nr 2). Uzytkownicy tego obiektu przyktadajg do pasow
p.poz. szczegdlng uwage. Wykonanie tego zadania jest niemozliwe za zaoferowane przez
ECO-PLAN ceny jednostkowe: 0,06 zt (zadanie nr 1), 0,05 zt (zadanie 2), 0,07 (zadanie nr
3). Oznacza to, ze Przystepujgcy zamierza dokonywac oszczednosci na tych pracach i nie
wykonywac ich prawidtowo, rzetelnie i zgodnie z SWZ. W ocenie Odwotujgcego takie
dziatanie nie zastuguje na akceptacje Zamawiajgcego, gdyz moze doprowadzi¢ do
naruszenia regulamindéw przeciwpozarowych i wypadku. Przystepujagcy za miesigc
kompleksowego utrzymania 17.044 m2 paséw przeciwpozarowych w miejscowosci Grupa
(zadanie 2) zaoferowat 852,20 zt netto. Kwota ta nie jest wystarczajgca nawet na pokrycie
kosztow jednokrotnego przeorania tych pasow, nie mowa o zrealizowaniu petnej ustugi

obejmujgcej rowniez demineralizacje, wyréwnanie oraz zagrabianie terenu.

Z doswiadczenia Odwotujgcego swiadczacego prace na jednostce wojskowej w Grupie
od 5 lat wynika, ze do utrzymania pasow przeciwpozarowych niezbedne jest uzycie sprzetu:
ciggnika rolniczego z glebogryzarkg lub innym urzgdzeniem, wraz z operatorem, do zaorania
szerokich pasow p.poz. - okoto 24 rbg, recznej glebogryzarki z operatorem, do zaorania
mniejszych pasow p.poz np. tych wokét budynkéw — okoto 16 rbg. pracy fizycznej

dodatkowych pracownikdw poruszajgcych sie samochodem dostawczym, wykonujgcych
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recznie roboty polegajgce na przekopywaniu gruntu np. w bliskosci przeszkod terenowych,
rynien, ptotéw, bram, studzienek, wykonujgcych opryski, usuwajgcych opadte gatezie, chrust
itp. Prace dot. utrzymania paséw p.poz zajmujg tgcznie okoto 70 rbg w skali miesigca.
Przystepujgcy zadeklarowat wykonanie tej ustugi (zadanie 2) w 17,47 rbg, z czego jedynie
2,8 rbg na prace kultywatora. Jest to czas niewystarczajgcy na prawidtowe wykonanie prac.
Przystepujgcy nie wskazat ilosci prac glebogryzarki recznej oraz nie uwzglednit srodka
transportu np. samochodu dostawczego do przewozenia pracownikow i gatezi. W wykazie
sprzetu wskazat urzgdzenie Kultywator Agregat uprawowy zebowy — BOMET z brong
strunowg o mocy 5,58 KM ze spalaniem 10 I/rbg. Takie urzadzenie nie posiada silnika, a co
za tym idzie ma parametru mocy. Urzadzenie to wymaga do dziatania zewnetrznego nosnika
np. w postaci ciggnika rolniczego. ECO-PLAN nie wskazat w wykazie nosnika/zestawu z
jakim bedzie pracowac kultywator. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwoéci sprawdzenia jaka
jest jego wydajnosé, predkos¢ robocza, zuzycie paliwa, koszty eksploatacyjne. Na liscie
sprzetu brakuje noénika, ktéry miatby moc 5,58 KM. Pojazd posiadajgcy takg moc
poruszatby sie bardzo wolno, nie dostarczatby mocy potrzebnej do pracy kultywatora, z
pewnoscig nie mogtby osiggng¢ zatozonej wydajnosci 6000 m2/h. Wyjasnienia
Przystepujgcego dotyczace pracy sprzetu mechanicznego przy zaorywaniu pasow p.poz
nalezy zatem uznac¢ za niewiarygodne. Zamawiajgcy z przedtozonych dokumentéw nie jest w

stanie ustali¢ jak w praktyce bedzie wykonywana ta ustuga.

Pomijajgc powyzsze zadeklarowana przez Przystepujgcego hipotetyczna wydajnosé
zestawu urzgdzen (ktory nie zostat wskazany w wykazie sprzetu) jest drastycznie zawyzona.
Jest to tzw. teoretyczna wydajnosé maksymalna wskazywana przez producenta. Powstaje
ona zazwyczaj w wyniku mnozenia maksymalnej predkosci urzadzenia i jego szerokosci
roboczej. Przystepujgcy w wyjasnieniach nie podaje ani predkosci nosnika ani szerokosci
kultywatora. Zadeklarowana wydajno$¢ producenta opisuje sytuacje, w ktorej urzadzenie
porusza sie ze statg maksymalng predkoscig, nie zatrzymuje sie, nie zawraca i nie zakreca.
Takie parametry sg nie do uzyskania przy rzeczywistej pracy, w szczegolnosci na terenie
jednostek wojskowych Zamawiajgcego, na terenach leSnych i pasach pozarowych
potozonych w kilkunastu lokalizacjach na obiekcie o powierzchni kilkudziesieciu hektarow. W
zadaniu nr 2 odlegtosci pomiedzy poszczegolnymi pasami p.poz siegajg kilku kilometréw. W
kalkulacji nalezy uwzgledni¢ spadek wydajnosci spowodowany przejazdami oraz koszt
transportu ludzi i glebogryzarki recznej. Przystepujacy nie uwzglednit tych okolicznosci w

swojej wycenie, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podnidst takze, iz Przystepujgcy uwzglednit w kalkulacji zastosowanie
Srodka chemicznego Agrosal do zwalczania chwastow na powierzchni paséw p.poz.

Wykonawca wskazat ten konkretnie produkt w kilkunastu miejscach swoich wyjasnien
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podajgc wydajnos¢ 6-7 I/ha. Srodek chemiczny Agrosal to zakwaszacz w plynie stanowigcy
suplement pokarmu zwierzagt gospodarskich. Zawiera w sktadzie kwas propionowy, kwas
mréwkowy, kwas mlekowy, kwas fosforowy, propionian amonu, mréwczan amonu — nie jest
jednak herbicydem stuzacym do odchwaszczania i likwidacji roslin. W ocenie odwotujgcego
nie jest to srodek ktéorym mozna $wiadczy¢ ustuge oprysku na pasach p.poz. Do tego stuzag
srodki chwastobdjcze na bazie glifosatu np. Gallup czy Roundup. Wydajnos¢ opryskow tego
rodzaju to min. 3 I/ha, a nie jak wskazuje ECO-PLAN 1,18 — 1,47 I/ha. Odwotujgcy podnidst,
iz w pkt 4 wezwania z dnia 7 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
wyjasnienia technologii prowadzenia prac na pasach p.poz. W swoich wyjasnieniach
Przystepujgcy podat niewtasciwy srodek chemiczny do stosowania opryskéw na chwasty,
podat niewlasciwe zuzycie na m2, nie wskazat jaki pojazd bedzie prowadzit orke i
demineralizacje pasow p.poz, nie podat szerokosci glebogryzarki, wskazat jedynie
teoretyczng maksymalng wydajnos¢ producenta kultywatora, ktéra jest zupetnie
nieprzydatna w praktyce. Tym samym Przystepujgcy nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego, co powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty. Odwotujgcy wskazat
réwniez, iz Przystepujgcy w zadaniu nr 2 zadeklarowat 151,95 zt na naprawy sprzetu na
przestrzeni dwéch lat realizowania umowy. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze jest to
kwota niewystarczajgca na naprawy uszkodzen glebogryzarki/kultywatora/ciggnika
rolniczego. Urzadzenie dokonujgce przeorania pasdéw p.poz pracuje w bardzo ciezkich
warunkach. Jest narazone na urwanie radta, lemiesza, noza, uszkodzenie két i opon,
podwozia, uktadu kierowniczego. Jednorazowa naprawa kazdej z tych usterek przewyzsza
zatozony przez Przystepujgcego koszt 151,95 zt. Oznacza to w praktyce, ze sprzet uzywany
przez ww. wykonawce nie moze mie¢ zadnej usterki ani razu, przez dwa lata trwania umowy.
Stosowanie takich praktyk w kalkulacjach ofertowych jest niedopuszczalne, stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Uzasadniajgc zarzut nr 5 Odwoltujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w wyniku
wczesniejszego odwotania i wyroku Izby z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie KIO 3060/22
przeprowadzit ponowne badanie ofert i analize razaco niskiej ceny. W zwigzku z tym
skierowat do Przystepujgcego wezwanie z dnia 7 grudnia 2022 r. W tym wezwaniu zwrocit
sie do wykonawcy o wyjasnienie 11 kwestii zwigzanych z hipotezg postuzenia sie przez
Przystepujagcego w formularzu ofertowym razgco niskimi cenami jednostkowymi.
Zamawiajagcy po pierwsze zobowigzat Przystepujacego do ztozenia wykazu
posiadanego/uzytkowanego sprzetu przewidzianego do wykorzystania w ramach realizacji
zamowienia, zazgdat by wykaz zostat sporzadzony odrebnie dla kazdej pozycji tabeli
formularza ofertowego i okreslonego w nich zakresu ustug. Przystepujacy nie sprostat temu

wymaganiu. Do swojego pisma zatgczyt trzy wykazy sprzetu i w kazdym z nim popetnit kilka
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btedéw redakcyjnych i logicznych. Przede wszystkim pomingt czes¢ pozycji formularza
ofertowego np.: Koszenie, grabienie i wywdz z terenu skoszonej trawy, koszenie na
wezwanie uzytkownika, pielegnacja rabat kwiatowych, nasadzenie rabat kwiatowych.
Dodatkowo zamiescit w tabeli urzadzenia nieposiadajgce silnika, jednoczes$nie oznaczajgc
ich moc w KM. Wyznaczyt do czesci ustug urzadzenia, ktére nie moga sie poruszaé
samodzielnie, takie jak kultywator czy kosiarka rotacyjna. Nie potgczyt tych urzadzeh z
nosnikiem, co uniemozliwia zbadanie osiggdéw, wydajnosci i kosztow pracy urzgdzenia.
Powyzsze uchybienia sg znaczace i uniemozliwiajg poprawng ocene oferty oraz zestawienie
ich z szacunkowg wyceng Zamawiajgcego lub ofertami konkurencyjnymi. W ocenie
Odwotujgcego wykazy sprzetu ztozone przez Przystepujgcego nie wyjasniajg watpliwosci

Zamawiajgcego sg nieprzekonujgce i jedynie mnozg watpliwoéci co do rzetelnosci oferty.

Po drugie Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajgcy zazadat przedstawienia kalkulacji
wyliczenia ceny jednostkowej za kazdg ustuge, ze wskazaniem metodyki obliczen i wykazu
wszystkich kosztow (pkt 2). W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt kalkulacje
jednak zamiescit w nich wiele niescistosci, btedoéw, zaktaman i niespdjnosci, o ktérych byta
juz mowa w uzasadnieniu zarzutow 1-4: postugiwanie sie przy obliczeniu czasu ustugi
koszenia wydajnoscig kosiarek, ktéorych nie zamierza uzywal przy realizacji prac;
wprowadzanie zamawiajgcego w bigd w zakresie urzgdzenia, ktére bedzie realizowac
koszenie; postugiwanie sie maksymalng teoretyczng wydajnoscig producenta, zamiast
rzeczywistg wydajnosciag sprzetu i pracownikéw; opisywanie btednej metody ustugi grabienia
trawy i wigzanie tej ustugi z grabieniem lisci; zanizanie kosztow materiatowych i
eksploatacyjnych (poz. dosiewanie trawy, koszenie, pasy p.poz, pielegnacja nasadzen);
powotywanie sie na doswiadczenie i comiesieczne protokoty odbioru w zadaniach, ktorych
nie realizuje (np. w kalkulacji dla paséw p.poz na zadanie 2); stosowanie $rodkow
chemicznych stuzgcych do innego celu (pasy p.poz). W ocenie Odwotujgcego Przystepujgcy
nie sprostat obowigzkowi precyzyjnego wyjasnienia zasadnosci zastosowania tak niskich cen
jednostkowych w swojej ofercie. Zgodnie z orzecznictwem sadéw oraz Krajowej Izby
Odwotawczej wykonawca powinien udzieli¢ konkretnych, jasnych, spdjnych i adekwatnych
wyjasnien do danego przedmiotu zamdwienia. Takich informacji nie mozna znalez¢ w

wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego.

Po trzecie Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy zadat szczegdtowych informacji na
temat sposobu realizacji poszczegodlnych ustug, w celu ustalenia rzeczywistej wydajnosci
sprzetu, jego spalania i kosztow eksploatacyjnych. W zwigzku z brakami, niescistosciami
i bledami opisanymi powyzej przeprowadzenie takich kalkulacji i zestawienie ich z wtasnymi
jest niemozliwe. Zdaniem Odwotujgcego nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego domyslanie

sie jaka maszyna bedzie kosi¢ trawe czy orata pasy p.poz., a tym bardziej jaka bedzie jej
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wydajnosc i koszt pracy. Sg to informacje, ktoére wykonawca powinien przedstawi¢ w sposob
czytelny i konkretny. Przystepujgcy pomimo trwajgcej juz kilka miesiecy procedury badania
razgco niskiej ceny nie sprostat temu zadaniu. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Izby.
Jako czwarty argument Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajagcy w swoim wezwaniu zgdat
dodatkowych informacji ha temat opisu technologii prowadzenia prac na pasach p.poz (pkt
4). Przystepujacy nie udzielit na to pytanie wyczerpujgcej odpowiedzi, nie wskazat
urzadzenia ktére bedzie orato pasy, nie opisat metody transportu pracownikow i
glebogryzarki recznej, podat informacje o niewtasciwym srodku chemicznym do opryskow,
nie wyjasnit technologii prac oraz nie wykazat szczegolnych, indywidualnych cech ktoére

umozliwiajg mu stosowanie tak niskiej ceny jednostkowej. Wskazat na orzecznictwo KIlO.

Dalej Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy zazgdat od Przystepujgcego dodatkowych
wyjasnien dot. metodologii i zatozeh wykonawcy dla poz. Pielegnacja rabat kwiatowych (pkt
6). W tej kwestii Przystepujgcy ograniczyt sie do ogdélnych informacji na 6 stronie pisma z
dnia 14 grudnia 2022 r., gdzie powofat sie na swoje doswiadczenie i zakwestionowat ceny
jednostkowe Odwotujgcego. Wydaje sie, ze byto to miejsce, w ktérym Przystepujgcy miat
wyjasni¢ jak planuje zrealizowa¢ to zadanie za zaoferowane stawki. Pomimo wezwania
Zamawiajacego Przystepujgcy nie zaprezentowat swojego know-how w tej materii, nie
wskazat rowniez indywidualnych cech pozwalajgcych na wypracowanie oszczednoéci. Takie
postepowanie zastuguje w Swietle orzecznictwa na negatywng ocene. Jako szésty aspekt
Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy zazadat wyjasnien w jaki sposéb zostaly uwzglednione
przeszkody zwyzki itp. (pkt 7) oraz koszt przejazdu, transportu ludzi, sprzetu (8). Roéwniez na
to pytanie Przystepujacy nie udzielit precyzyjnej odpowiedzi. Zadeklarowat w swoim pismie
uwzglednienie tych czynnikéw, jednak analiza kalkulacji i opisu metodologii nie daje
odpowiedzi ile wynoszg te koszty, jak zostaty one obliczone i z czego wynikajg. To kolejny
argument $wiadczgcy o koniecznosci odrzucenia oferty z uwagi na nieudzielenie wyjasnien
wymaganych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z linig orzeczniczg oraz wyrokami sgdéw
powszechnych, wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny powinny by¢ wyczerpujgce i szczegotowe, odnoszgce sie do konkretnych
okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy
zamiast udzieli¢ wszechstronnych odpowiedzi na stusznie zakwestionowane przez
Zamawiajgcego okolicznosci w swoich wyjasnieniach stworzyt nowy czynnik/parametr
oznaczony nazwg REZERWA. W ocenie Odwotujgcego stworzenie takiego pojecia ma na
celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do optacalnosci wyceny. Stanowi réwniez
niedopuszczalng modyfikacje ztozonych w toku postepowania kalkulacji i kosztorysow.

Przystepujgcy sam zaprzecza swoim wczesniejszym obliczeniom i neguje zamieszczone w
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kalkulacjach elementy stanowigce koszt realizacji zamdwienia. Utworzenie rezerwy stanowi
réwniez prébe ponownego/podwdjnego wprowadzenia srodkéw pienieznych do kalkulaciji.
Akceptacja takiego dziatania przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepiséw ustawy

Pzp, w szczegodlnosci zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia ze zbiegiem trzech przestanek skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty
Przystepujgcego: 1. razgca niska cena za zadania 1-3, odpowiednio: 49,10%, 53,87%,
67,07% wartosci zamdwienia, a wiec poziom cen niepozwalajgcy na prawidtiowg realizacje
zamowienia, 2. razgco niska cena istotnych czesci sktadowych tj. poz. tereny zieleni
dosiewanie trawy, poz. koszenie, grabienie i wywoéz z terenu skoszonej trawy, poz.
przycinanie zywoptotdéw, poz. pielegnacja rabat kwiatowych, poz. pasy p.poz, ktérych
kalkulacje sg wykonane wadliwie, nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw realizacji prac,
zaktadajg pominiecie czesci opisanego w SWZ zakresu zamoéwienia i nie przewidujg zysku;
3. brak udzielenia przez ECO-PLAN wyjasnien na postawione przez Zamawiajgcego pytania

z wezwania z dnia 7 grudnia 2022 r.

Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwofanie,
wnoszac o jego odrzucenie, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie

odwotania w catosci.

W dniu 10 stycznia 2023 r. pismo procesowe w sprawie ziozyt takze Przystepujacy

Eco-Plan S.A., wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy w dniu 11 stycznia 2023 r. ztozyt pismo procesowe stanowigce replike na

ww. pisma Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Zamawiajagcy w dniu 12 stycznia 2023 r. ztozyt pismo zawierajgce uzupetnienie jego

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznosé przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Eco-Plan Spoétka Akcyjna

z siedzibg w Stupsku.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia Praxima Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Trzebini oraz Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
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z siedzibg we Wroctawiu z uwagi na brak spetnienia wymogow formalnych okreslonych w art.

525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujac strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje. Przystgpienie nie spetniajgce ww. wymogéw formalnych nie moze zostac
uznane za skuteczne. Jednym z tych wymogéw jest wskazanie przez wykonawce interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktoérej przystepuje. Powyzsze stanowi
obowigzek obcigzajgcy wykonawce, ktéry przystepujac do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego powinien wyjasni¢ dlaczego rozstrzygniecie odwofania zgodnie z

wnioskiem odwotujgcego bedzie sprzyjaé jego sytuacji w postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie ww. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia uzasadniajgc swoj interes wskazali: ,Stosownie do tresci art. 525 ust. 2 ustawy
Pzp Odwotujgcy wskazuje, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ oraz biedne ustalenie wartosci przedmiotu zamoéwienia naruszajg
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu
ztozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ubieganie sie
tym samym o przedmiotowe zamowienie.” Ponadto w piSmie wniesiono o uniewaznienie
postepowania oraz powtérzenie czynnosci ustalenia wartosci zamowienia. Powyzsze
twierdzenia nie wykazujg posiadania interesu w rozstrzygnieciu przedmiotowego odwotania
na korzys¢ Odwotujgcego, poniewaz odwotanie nie zostato wniesione wobec tresci
dokumentéw zamodwienia czy wobec szacowania wartosci tego zamowienia, lecz wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tak opisany interes nie koreluje z zarzutami i
wnioskami odwotania, jest z nimi sprzeczny. Nie jest za$ rolg Izby dekodowanie na
podstawie okolicznosci stanu faktycznego sprawy interesu wykonawcédw zgtaszajgcych
przystgpienie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej zgtosili przystgpienie,
jezeli nie dochowali oni nalezytej starannosci i nie dopetnili podstawowych wymogow

formalnych zwigzanych ze zgtoszeniem przystgpienia w sprawie.

Ponadto za prawidtowe nalezy uznac stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie
z dnia 4 stycznia 2023 r. zawierajgcym opozycje wobec przystgpienia ww. wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia do postepowania, iz w odniesieniu do
zadania nr 2 po stronie ww. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w ogole nie materializuje sie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Odwotujgcego. Oferta tych wykonawcow zostata w tym zadaniu odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a czynnos¢ ta nie zostata zaskarzona w

ustawowym terminie na wniesienie odwotania. Ww. podmiot nie posiada juz zatem w
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zadaniu nr 2 statusu wykonawcy, a tym samym nie przystuguje mu prawo do zgtoszenia

przystgpienia, poniewaz uprawnienie takie posiada jedynie wykonawca.

W dalszej kolejnosci 1zba za bezzasadny uznata wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie

odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotujgcy nie
przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.
Art. 514 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz Odwotujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie
wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania,
jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego

terminu.

Whniosek Zamawiajgcego zostat oparty na okolicznosci, iz Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu odwotanie nie za posrednictwem platformy zakupowej, przy uzyciu kiorej
prowadzone jest postepowanie, lecz za posrednictwem poczty elektronicznej na adres
13wog.przetargi@ron.mil.pl, ktéry zostat wskazany w dokumentach zamoéwienia na wypadek
awarii dziatania platformy zakupowej. Bezsporne byto, ze odwotanie zostato przestane na

ww. adres e-mail przed uptywem terminu na jego wniesienie.

Nalezy zauwazy¢, iz w swietle art. 514 ust. 2 ustawy Pzp o prawidtowosci przekazania
Zamawiajgcemu odwotania przesgdza to, by Zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z jego trescig
przed uptywem terminu na jego wniesienie. Zamawiajgcy pomingt w swojej argumentac;ji
fakt, iz zgodnie z art. 514 ust. 3 ustawy Pzp domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt
zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
whniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 7 pkt 23 ustawy
Pzp przez Srodki komunikacji elektronicznej nalezy rozumie¢ Srodki komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogag
elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344). Ww. ustawa w art. 2 pkt 5) uznaje za Srodki
komunikacji elektronicznej rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia teleinformatyczne i
wspotpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie
sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczng. W Swietle ww. regulacji
prawnych brak jest watpliwosci, ze przekazanie odwotania w przedmiotowej sprawie

nastgpito przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

W rozpoznawanej sprawie okolicznos¢, iz Odwotujgcy przekazat odwotanie nie poprzez

platforme zakupowa, lecz pocztg elektroniczng nie $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie mogt
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sie zapozna¢ z jego trescig przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. Przepisy
ustawy Pzp nie wprowadzajg takiego ograniczenia, na jakie starat sie wskaza¢ Zamawiajacy,
jakoby wymogom formalnym wskazanym w wart. 514 ust. 2 ustawy Pzp bedzie czynic¢
zados$¢ wytgcznie przekazanie odwotania poprzez dedykowana platforme zakupowa. Nalezy
wskazaé, ze Odwotujgcy przekazat odwotanie w alternatywny do platformy zakupowej
sposob komunikacji, przewidziany w SWZ. Adres poczty elektronicznej, na ktérg przekazano
odwotanie zostat opublikowany w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SWZ, jako oficjalny adres
poczty elektronicznej Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie dokonano zatem czynnosci
faktycznej w postaci przekazania odwotania Zamawiajgcemu. Okolicznosé, ze ten
alternatywny sposob komunikacji miat byé co do zasady stosowany w przypadku awarii
platformy, nie wptywa na mozliwos¢ zapoznania sie przez Zamawiajgcego z trescig
odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie. Z art. 514 ust. 3 ustawy Pzp wynika
domniemanie faktyczne, ze zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z trescig odwotania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego
kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Jezeli Zamawiajgcy twierdzit, Ze przekazanie odwofania na adres e-malil
skutkowa¢ miato mozliwoscig zapoznania sie z jego trescig dopiero nastepnego dnia po
uptywie terminu na wniesienie odwotania, tj. 30 grudnia 2022 r, to powinien byt okoliczno$¢
takg udowodni¢. Nie stanowi dowodu potwierdzajgce powyzsze fakt odczytania wiadomosci
e-mail dopiero nastepnego dnia, czy tez fakt ujecia go w rejestrze korespondencji z datg
odczytania, a nie z datg wptywu. Zatgczony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie dowdd nr 1 wprost wskazuje, ze wiadomos¢ e-mail zawierajgca odwotanie
wplyneta do zamawiajgcego w dniu 29 grudnia 2022 r. o godz. 18:14. Opatrzenie wydruku tej
wiadomosci pieczecig z datg wptywu 30 grudnia 2022 r. nie zmieni tego faktu. Zamawiajgcy
zatem juz w dniu 29 grudnia 2022 r. miat mozliwosS¢ zapoznania sie z trescig odwotania.
Ponadto za nieadekwatne do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy uznaé
przywotane przez Zamawiajgcego postanowienie lzby z dnia 18 pazdziernika 2021 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2863/21, poniewaz w ww. sprawie odwotanie przekazane na adres
e-mail, a nie poprzez platforme zakupowg, nie zostato do zamawiajgcego dostarczone z
uwagi na uprzednie zamkniecie (dezaktywacje) skrzynki mailowej. W rozpoznawanej przez
Izbe wowczas sprawie - w przeciwienstwie do realidw niniejszego postepowania
odwotawczego - czynnosc¢ faktyczna przekazania odwotania zamawiajgcemu (czy to poprzez

platforme, czy poczte e-mail) w ogdle nie miata miejsca.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot ktéry ztozyt oferte na zadania 1-3,
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a ktéory w drodze wniesionego srodka ochrony prawnej dgzy do wyeliminowania oferty
wybranej jako najkorzystniejsza w tych zadaniach wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie,
jakoby Odwotujgcy nie wypetniat przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie zadania nr 1 z uwagi na okolicznosc, iz jego oferta zostata sklasyfikowana w tym
zadaniu na trzeciej pozycji w rankingu ofert. Zgodnie z postanowieniami SWZ (Rozdziat 8
ust. 2) Zamawiajgcy przewidziat dokonanie kompleksowej podmiotowej kwalifikacji wytacznie
w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej. Zamawiajacy
dokonat badania ofert pod kgtem wystgpienia przestanek odrzucenia, a nastepnie ocenit je
przez pryzmat ustalonych kryteriow i wylonit oferte najwyzej oceniong (oferte
Przystepujgcego). Nastepnie = Zamawiajgcy  dokonat  kwalifikacji podmiotowe;j
Przystepujgcego, weryfikujgc podmiotowe s$rodki dowodowe ziozone przez niego na
wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze w takiej
sytuacji nie tylko wykonawcy drugiemu w rankingu nalezy przyznaé interes w zaskarzeniu
wyboru oferty najwyzej ocenionej. Skoro Zamawiajgcy nie dokonuje weryfikacji podmiotowej
wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, to takze wykonawca z pozycji dalszej (w tym
przypadku trzeciej) posiada legitymacje materialng do zaskarzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, poniewaz w sytuacji wyeliminowania oferty najkorzystniejszej z
postepowania, wynik tego postepowania pozostawat bedzie otwarty. Weryfikacja
podmiotowa wykonawcy kolejnego w rankingu dopiero nastgpi i rowniez bedzie mogta

podlega¢ zaskarzeniu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcéw, korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z
Przystepujagcym w przedmiocie wyliczenia ceny oferty w zadaniach nr 1, 2 i 3, dokumenty
dotyczace przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny kosztow realizacji ustugi,

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez dowody z dokumentoéw ztozonych przez
Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj. wydruku informacji dotyczacych kosiarki rotacyjnej,
wydruku danych technicznych urzgdzenia Husquarna r214TC, fotografii przedstawiajgce;j
kultywator oraz wydruku karty produktu Agrosal na okolicznosci wskazane przez
Odwotujgcego, wynikajgce z tresci dokumentow, a takze zatgczonego przez Zamawiajgcego

do odpowiedzi na odwotanie zestawienia cen jednostkowych wszystkich oferentow.
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Pozostate dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwofanie stanowity dokumentacje

postepowania o udzielenie zaméwienia.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych

w kompleksach wojskowych w m. Grudzigdz, Gardeja, Grupa, Brodnica, Chetmno, Grubno.

Zamodwienie zostato podzielone na 4 zadania:

— zadanie nr 1: ustuga utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w kompleksach
wojskowych w Grudzigdzu i Gardei,

— zadanie nr 2: ustuga utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w kompleksach
wojskowych w Grupie,

— zadanie nr 3: ustuga utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w kompleksach
wojskowych w Brodnicy,

— zadanie nr 4: ustuga utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w kompleksach
wojskowych w Chetmnie, Grubnie.

Opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do SWZ

W Rozdziale 3 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca jest zobowigzany we
wlasnym zakresie zapewni¢ sprzet prosty i zmechanizowany niezbedny do ,$wiadczenia
ustug objetych zamoéwieniem. Przy czym w okresie realizacji umowy wykonawca jest
zobowigzany do dysponowania co najmniej nastepujacy iloscig sprawnego sprzetu:

1) Zadanie Nr 1: 2-kosiarki rotacyjne, 4 kosiarki samojezdne, 10 kos spalinowych, 3 pojazdy
do odsniezania z ptugiem, 8 odkurzaczy do lisci,

2) Zadanie Nr 2: 1-kosiarka rotacyjna, 2 kosiarki samojezdne, 5 kos spalinowych, 2 pojazdy
do odsniezania z ptugiem, 3 odkurzacze do lisci,

3) Zadanie Nr 3: 1-kosiarka rotacyjna, 1 kosiarka samojezdna, 5 kos spalinowych, 1 pojazd
do odsniezania z ptugiem, 2 odkurzacze do lisci.

Zamawiajgcy wskazat, iz w gestii Wykonawcy pozostawiony jest dobor sprzetu, narzedzi,
wybor rodzaju i wielkosci pojazdéw do odsniezania, umozliwiajgcy wtasciwg realizacje

przedmiotu umowy.

W Rozdziale 11 pkt 3 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze cena podana w ofercie musi
obejmowac¢ w kalkulacji wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia oraz warunkami stawianymi przez zamawiajgcego w tresci projektowanych
warunkow umowy. Zgodnie z § 5 ust. 6 projektowanych postanowien umowy, wykonawca
otrzyma wynagrodzenie za faktycznie wykonane ustugi na podstawie zaoferowanych cen

jednostkowych.
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W postepowaniu w zakresie zadania nr 1 wptynety oferty: Odwotujacego z ceng
4 568 565,57 zt, Przystepujgcego z ceng 2 380 575,73 zt, Konsorcjum Praxima Krakpol Sp.
Z 0.0. i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z ceng 3 355 015,08 zt, AWIMA Sp. j. B.W. z ceng
5 648 591,81 zt, Zaklad Sprzgtania Wnetrz J.J. MOP 83 Sp. z 0.0. z ceng 3 592 057,41 zl.

W postepowaniu w zakresie zadania nr 2 wplynety oferty: Odwotujgcego z ceng
1 376 100,86 zt, Przystepujgcego z ceng 1 316 569,60 zt, Konsorcjum Praxima Krakpol Sp.
Z 0.0. i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z ceng 1 439 252,28 zt, Zaklad Sprzgtania Wnetrz
J.J. MOP 83 Sp. z 0.0. z ceng 1 492 865,38 zt.

W postepowaniu w zakresie zadania nr 3 wplynely oferty: Odwotujgcego z ceng
888 401,75 zt, Przystepujacego z ceng 701 484,54 zi, Konsorcjum Praxima Krakpol Sp. z
0.0. i Impel Facility Services Sp. z 0.0. z ceng 1 045 177,11 zt, Zaktad Sprzgtania Wnetrz J.J.
MOP 83 Sp. z 0.0. z ceng 956 409,90 zt.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp, wezwal Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie ceny jego ofert
w zadaniu 1, 2 i 3. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wyjasnienia i dowody mogg uwzgledniac:
kalkulacje szczegotowg ceny (w tym zysk); koszty eksploatacji i amortyzacji sprzetu; systemu
i koszty zatrudnienia pracownikéw do realizacji zamédwienia; analizy prognozowanej iloSci
os6b/ na m2 oczyszczanej powierzchni; warunkéw i korzystnych cen zakupu produktow
niezbednych do wykonywania ustugi; lokalizacja; zwolnienia; ulgi podatkowe; status
Wykonawcy np. zaktad pracy chronionej; inne czynniki cenotwércze. Ponadto zamawiajacy
wskazat, ze kalkulacja winna by¢ przedstawiona tabelarycznie lub opisowo ze wskazaniem
wielkosci % lub w ,PLN” elementéw wskazanych powyzej wraz z dowodami dotyczacymi
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, a ogdlny opis pozycji wykonawcy na
rynku, czy referencje firmy moze zosta¢ uznany za niewystarczajgcy, jezeli nie bedzie
definiowa¢ elementéw faktycznych oferowanej ceny. W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt
wyjasdnienia wraz z kalkulacjami dla kazdego zadania, a ich tre$¢ zastrzegt jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w przedmiocie ceny jego ofert. Zamawiajacy wskazat na
koniecznos¢ wyjasnienia m.in. kosztéw zakupu sprzetu, kosztéw logistycznych zwigzanych
z np. dowozem pracownikow. Zamawiajgcy wskazat tez, iz dokonujgc poréwnania cen
z aktualnie obowigzujgcej umowy zawartej z Przystepujgcym wobec cen zaoferowanych na
rzecz prowadzonego postepowania powstajg watpliwosci, czy Przystepujacy uwzglednit
,irendy wzrostowe cen rynkowych”, wzrosty kosztéw réznego rodzaju, koszty logistyki, koszty
wynagrodzenia, koszty materiatbw m.in. w zw. z sytuacjg geopolityczng i gospodarczg
majgcg charakter zdecydowanego wzrostu itp. skoro oferowane ceny utrzymane zostaty na
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podobnym poziomie cen. Zamawiajgcy wskazat tez, iz istotnym jest wykazanie Srodkow
trwalych, ktére Przystepujgcy wykorzysta do realizacji zaméwienia wraz z wartoscig
poczatkowg, datg przyjecia do uzytkowania oraz stawkg amortyzacyjng dla kazdej pozycji

wykazu.

W odpowiedz z dnia 3 listopada 2022 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z listami
dokumentéw $rodkéw trwatych (maszyn, urzadzen i srodkdéw transportu), a ich tresé

zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze w zadaniunr 1, 2 i 3.

Czynnos$¢ ta zostata zaskarzona przez Odwotujgcego, w wyniku czego wyrokiem z
dnia 30 listopada 2022 r. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienie
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, a takze wezwanie Przystepujgcego na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych w pozycjach
dotyczacych koszenia, grabienia i wywozu z terenu skoszonej trawy, przycinania zywoptotow

i paséw przeciwpozarowych oraz powtdérzenie czynnoéci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zakresie zadania nr 1-3. Zamawiajacy
wskazat, iz wezwanie jest uzupetnieniem uprzednio wszczetego procesu weryfikacyjnego
oferowanej ceny na skutek ww. orzeczenia KIO. Zamawiajgcy wskazat, iz wobec faktu, iz
dotychczas zlozone wyjasnienia budzg watpliwosci co do kalkulacji danych elementow
zamowienia w szczegolnosci w zakresie cen jednostkowych w pozycjach dotyczacych:
koszenia, grabienia, wywozu z terenu skoszonej trawy, przycinania zywoptotéw, pasow
przeciwpozarowych, Przystepujgcy zostat zobowigzany do ztozenia w tej kwestii
szczegotowych merytorycznych wyjasnien, wykazania cen jednostkowych, wykazania, Zze
ceny te sg realne i jakie majg przetozenie merytoryczne oraz matematyczno-rachunkowe na
cene w kazdym zadaniu nr 1,2,3 odrebnie. Zamawiajgcy zazgdat przedtozenia odrebnie na
kazde zadanie: 1) wykazu posiadanego/uzytkowanego sprzetu przewidzianego do
wykorzystania w ramach realizacji zamowienia, z podaniem nazwy, roku produkgciji,
parametrow technicznych w tym m.in. zuzycia paliwa na rbh, wartosci poczatkowej oraz
stopnia amortyzacji na dzien 30.11.2022 r. (wedlug wzoru przekazanego przez
Zamawiajgcego); 2) kalkulacji opracowanej przez Wykonawce, stanowigcg uzasadnienie
wyliczenia ceny jednostkowej netto za kazdg (wyszczegdlniong w tabeli formularza
ofertowego danego zadania) ustuge Im? powierzchni. Nalezy wskaza¢ warto$¢ oraz rodzaj
poszczegdlnych sktadnikow kosztow oraz ich udziat w cenie jednostkowej w danej pozycji
ustugi formularza ofertowego. Analogicznie nalezy uwzgledni¢ rowniez zysk Wykonawcy.
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Wykonawca jest zobowigzany do wykazania wszystkich elementéw sktadowych ceny
jednostkowej kazdej pozycji ustugi w danym zadaniu, ktére uwzglednit w kalkulacji wedtug
wlasnej - przyjetej metodyki i zatozen. Zamawiajgcy wskazat, iz nie okreslit metodyki
obliczenia ceny jednostkowej (nie miat takiego obowigzku w SWZ), z uwagi na fakt, iz lezy to
w gestii Wykonawcy. Wykonawca natomiast byt zobowigzany do uwzglednienia wszystkich
elementéw i kosztéw cenotworczych, kosztéw posrednich i bezposrednich, ktére w
konsekwenciji kierowanych wezwan do wyjasnienia ceny i jej elementéw, w odpowiedzi do
Zamawiajgcego winien wyszczegolni¢, okresli¢, opisa¢ oraz przedstawi¢ w wielkosciach
liczbowych w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Zasadnym jest przedstawienie wykazu
wszystkich kosztow jakie zatozyt Wykonawca z ich wielkoscig (odrebnie w zadaniach).
Koszty na 1000 m? powierzchni realizacji co do zasady obejmujg: koszty zatrudnienia koszty
zastepstw pracownikdw koszty utrzymania pracownikéw koszty nadzoru koszty zakup
materiatdbw niezbednych do wykonania kalkulowanej czynnosci koszty zakupu sprzetu
amortyzacje sprzetu koszty naprawy sprzetu koszty eksploatacyjne sprzetu koszty paliwa
koszty utylizacji odpadoéw koszty administracyjne. Powyzsze nie oznacza, ze jest to katalog
zamkniety.; wykaz wymiaru czasu zatozonego na wykonanie kazdej z ustug w danym
zadaniu nr 1 ,2,3 w rbh i ile 0s6b bedzie te czynnosci w kazdej pozycji ustugi wykonywad,
liczba godzin pracy urzadzen zastosowanych do realizacji ustugi w danym zadaniu.; 4) opisu
technologii prowadzenia prac na pasach p.poz. Opis winien zawiera¢ m.in. dane dotyczace
zastosowanych $rodkdéw chemicznych zapobiegajgcych rozrostowi roslin (rodzaj i zuzycie na
m? pasa p.poz), sposob wykorzystania urzgdzen mechanicznych (rodzaj i parametry, np.
glebogryzarka, szeroko$¢ w cm, wydajnos¢ w m?h). Wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia wyjasnien w zakresie pozycji ,pasy p.poz” w odniesieniu do kosztéw i opisu zatozen
Wykonawcy, ktére przyjgt do obliczenia ceny jednostkowej w odniesieniu do zakresu
czynnosci wchodzacych w sktad pielegnacji rabat: demineralizacja paséw p.poz., zaoranie
terenu paséw p.poz., wyréwnanie i zagrabienie paséw, uporzgdkowanie terenu, usuwanie
gatezi, chrustu oraz innych odpadow, utrzymanie pasow p.poz. w stanie zapewniajgcym
state bezpieczehstwo przeciwpozarowe, zgodnie z zaleceniami inspektorow p.poz.; 5)
wyjasdnien, czy kalkulacja ceny dotyczgca pielegnacji zywoptotéw wykonana byta dla Im
biezgcego zywoptotu, czy dla Im2.; 6) wyjasnien w zakresie ,pielegnaciji rabat kwiatowych” w
odniesieniu do kosztéw i opisu zatozeh Wykonawcy, ktére przyjgt do obliczenia ceny
jednostkowej w odniesieniu do zakresu czynnosci wchodzgcych w sktad pielegnacji rabat:
uzupetnienie ziemi w donicach i gazonach pielegnacja nasadzen sezonowych i wieloletnich
podlewanie i nawozenie roslin ($rodki do nawozenia) reczne odchwaszczanie stosowanie
pryskdw ochronnych; 7) wyjasnien czy i w jaki sposdb zostaty uwzglednione przeszkody,
skarpy, zwyzki w przypadku np. zywoptotédw i koszenia trawy; 8) wyjasnien kosztow
przejazdu, transportu ludzi, sprzetu, 9) opis kosztu i metodyki reagowania na sytuacje

25



zagrozenia w ciggu 1 godziny (wg SWZ); 10) wyjasnien w zakresie zatozen przy koszeniu
trawy np. w zwigzku z suszg - brak koszenia czy réwna sie zmniejszeniu zysku czy stracie.;
11) wyjasnien w zakresie metodyki kalkulacji poszczegodinych pozycji jednostkowych i
kosztow ogétem. Zamawiajacy wskazal, iz przedtozone wyjasnienia, ewentualnie dodatkowe
kalkulacie winny by¢é kompletne, szczegdétowe, spdjne i zgodne z wymaganiami

Zamawiajgcego i mozliwe do ich weryfikacji umotywowane i wyczerpujace.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 14 grudnia 2022 r.
Przystepujgcy udzielit wyjasnien, do ktérych dotgczyt kalkulacje cen jednostkowych w
zadaniu nr 1, 2 i 3 ze szczegdlnym uwzglednieniem cen jednostkowych w pozycjach
dotyczgcych koszenia, grabienia i wywozu z terendw skoszonej trawy, przycinania
zywoptotow i paséw przeciwpozarowych, kalkulacje cen tgcznych dla kazdego z zadan,
wykazy posiadanego/uzytkowanego sprzetu przewidzianego do wykorzystania w ramach
realizacji poszczegélnych zadan. W tresci wyjasnien wskazano, m.in., iz zgodnie z
zatgczonymi kalkulacjami, cate zamowienie w kazdym z zadan nr 1,2 i 3 jest dla wykonawcy
optacalne iwszystkie ceny jednostkowe sg realne, wiarygodne i poprawnie obliczone.
Przystepujgcy wskazat tez wywody odnoszgce sie do faktu, iz Odwotujgcy ztozyt oferty z
cenami tgcznymi, ktére sg jednymi z najwyzszych cen sposrod wszystkich ofert ztozonych w
tym przetargu, a kwestionowane ceny jednostkowe zostaty przez Odwotujgcego drastycznie
zawyzone w stosunku od cen pozostatych wykonawcédw (w wyjasnieniach przedstawiono
tabele zawierajgce zestawienia poszczegolnych cen). Przystepujacy wskazat tez iz od ponad
7 lat wykonujemy dla Zamawiajgcego umowy na przedmiotowe ustugi, w tym co istotne,
ostathie umowy dot. zadania nr 1 i 3, ktére byly poprzedzone przetargiem, w ktérym réwniez
Zamawiajgcy wyjasniat ceny Przystepujgcego. Umowy te obejmowaty ten sam okres czasu,
jak w niniejszym przetargu tj. 24 m-ce i zostaty wykonane z zyskiem. Przystepujgcy
podkreslit zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania, ze dziatanie ze
stratg nie miatoby najmniejszego sensu. Miat zysk na dotychczasowych umowach, a
wykonanie zadan jest dla niego optacalne, co potwierdzajg kalkulacije w zatgczeniu.
Przystepujgcy wyrazit che¢ i gotowos¢ do realizacji zaméwienia. Nastepnie odnidst sie do

zagadnien przedstawionych w tresci wezwania.

W wyjasnieniu problemow wskazanych w pkt 1)-3). wezwania przedstawit w zatgczeniu
wymagane kalkulacje i wykazy. Jednoczesnie wyjasnit, iz w kalkulacjach cen fgcznych
oprocz zysku przewidziat tzw. koszty rezerwowe, ktore mogg sie pojawi¢. ale wcale nie
muszg Jesli sie pojawig to nie wptyng one na zysk, a jesli sie nie pojawig to poprawig one
rentownos¢ powyzszych zadan. Niniejsze koszty rezerwowe sg ujete w kalkulacjach
tacznych cen w ww. zadaniach, w nastepujgcych pozycjach: poz. 7 - zakup sprzetu, poz. 10 -

koszt amortyzacji sprzetu zakupionego, poz.13 (14) - inne koszty, ktérych na etapie
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sktadania ofert nie mozna byto przewidzie¢. Pozycje te zostaty przewidziane z ostroznosci
jako tzw. rezerwa na okolicznosci trudne do przewidzenia na etapie sktadania oferty, takie
jak susza. wyjatkowo niekorzystne warunki agrotechniczne, nadzwyczajne okolicznosci,
awarie czy zuzycie sprzetu, konieczno$¢ zakupu nowego sprzetu pomimo, ze wykonawca
dysponuje zamortyzowanym sprzetem niezbednym do realizacji zamowienia w powyzszych
zadaniach itp. Przystepujacy dodat, iz w toku dotychczasowych wyjasnien wykazat, iz
dysponuje zamortyzowanym sprzetem niezbednym do wykonani zamodwienia w ww.
zadaniach, w ilosci wiekszej niz to wynika z wymagan wskazanych w umowie dotgczonej do
SWZ, co potwierdzit w wyciggach ze $rodkéw trwatych, a takze w dotgczonych do
niniejszego wyjasniania Wykazach posiadanego/uzytkowanego sprzetu przewidzianego do
wykorzystania w ramach realizacji zamowienia w zadaniu nr 1,2 i 3. Natomiast w
kalkulacjach cen tgcznych w poz. 7 (zakup sprzetu) i w poz. 10 (koszt amortyzacji sprzetu
zakupionego) Przystepujgcy uwzglednit przede wszystkim koszt zakupu sprzetu
niskocennego takiego jak kosiarki, kosy spalinowe, odkurzacze do lidci, itp. oraz ewentualny
zakup dodatkowego sprzetu na okolicznos¢ zuzycia sie¢ w trakcie realizacji umowy
zamortyzowanego sprzetu bedgcego w jego posiadaniu np. ciggniki. Koszty te moga
wystgpi¢, ale nie muszg i stanowig zabezpieczenie kontaktu, w ramach przewidzianej
rezerwie. W trakcie realizacji umowy Wykonawca bedzie podejmowac decyzje, czy w
przypadku zuzycia albo awarii sprzetu do realizacji niniejszego zamdwienia skorzysta ze
zamortyzowanego sprzetu bedgcego w zasobach, czy tez dokona zakupu nowego sprzetu w
ramach przewidzianej rezerwy. W sytuacji nie wystgpienia takich kosztéw, poprawi sie
rentownos¢ zadan, w stosunku do wykazanej w kalkulacji cen tgcznych. W poz. 13 (14)
kalkulacji tgcznych cen dla ww. zadan przewidziano kolejne koszty w ramach rezerwy, tj.
inne koszty, ktérych na etapie skfadania ofert nie mozna bylo przewidzie¢. Biorgc pod
uwage powyzsze, Przystepujgcy zwrécit uwage na fakt, iz zgodnie z przedstawionymi
kalkulacjami cen tgcznych ww. zadanh przewidziat, bez uszczerbku dla wykazanego zysku,
rezerwe: dla zadania nr 1 w tgcznej kwocie: 172 800,00 zt, dla zadania nr 2 w fgcznej kwocie:
124 800,00 zt; dla zadania nr 3 w tacznej kwocie: 38 250,00 zt. Ponadto wskazat, iz
w przedtozonych w zatgczeniu kalkulacjach cen jednostkowych uwzglednit, zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w wezwaniu, wszystkie koszty tj.: koszty zatrudnienia, koszty
zastepstw pracownikéw, koszty utrzymania pracownikow, koszty nadzoru, koszty zakup
materiatdbw niezbednych do wykonania kalkulowanej czynnoéci, koszty zakupu sprzetu,
amortyzacje sprzetu, koszty naprawy sprzetu, koszty eksploatacyjne sprzetu, koszty paliwa
koszty utylizacji odpaddéw, koszty administracyjne, w zakresie adekwatnym do ustug objetych

dang ceng jednostkowa.
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Wyjasniajgc problem wskazany w. wezwaniu dot. opisu technologii prowadzenia prac
na pasach p.poz Przystepujgcy wskazat, iz w kalkulacji ceny jednostkowej dot. pasow
przeciwpozarowych dla zadania nr 2 i 3 przyjeto do obliczenia wszystkie czynnosci
wskazane w SWZ, takie jak: demineralizacja pasoéw p.poz., zaoranie terenu pasoéw p.poz.,
wyréwnanie i zagrabienie pasow, uporzadkowanie terenu, usuwanie gafezi, chrustu oraz
innych odpadéw,utrzymanie paséw p.poz. w stanie zapewniajgcym state bezpieczehstwo
przeciwpozarowe, zgodnie z zaleceniami inspektoréw ppoz. Wykonawca wskazat, iz
powyzsze prace sg przez niego wykonywane dla Zamawiajgcego od wielu lat. Planuje
wykonywa¢ je tak jak dotychczas w ramach dotychczasowych umow tj. zgodnie z SWZ i
umowa, zaleceniami inspektoréw p.poz., zgodnie ze sztukg i obowigzujgcymi przepisami
przy uzyciu dopuszczonych do obiegu srodkéw chemicznych zapobiegajgcych rozrostowi
roslin. Opis metody i organizacji prac niezbednych do realizacji ww. ustugi zostat
zamieszczony w kalkulacji ceny jednostkowej tej ustugi odrebnie dla kazdego z zadah 1, 2 i
3, ze wskazaniem zastosowanych srodkéw chemicznych zapobiegajgcych rozrostowi roslin,
sposobu wykorzystania urzgdzeh mechanicznych (rodzaju i parametrow kultywatora wraz
wydajnoscig w m?h). Przystepujgcy wskazat, iz do wykonania powyzszych prac
wykorzystywane sg przez niego obecnie kultywatory, ktére przewiduje wykorzysta¢ réwniez
do realizacji niniejszego zaméwienia. Rodzaj i parametry kultywatorow. ich wydajno$é

wykazana jest w kalkulacjach i wykazach sprzetu dotgczonych do niniejszego wyjasnienia.

W wyjasnieniu problemu wskazanego w pkt 5) w ww. wezwaniu dot. wyjasnien, czy
kalkulacja ceny dotyczgca pielegnacji zywoptotdw wykonana byta dla 1m biezgcego
zywoptotu, czy dla 1 m?, wyjasnit, iz w dokumentach zamédwienia, z przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego, jest rozbieznos¢ w zakresie jednostki ceny jednostkowej dot.
pielegnacji zywoptotow, bowiem w opisie przedmiotu zamowienia dla kazdego z ww. zadan
jest mowa o metrach biezgcych zywoptotdow czyli jest wskazana jednostka na 1m natomiast
w formularzach cenowych w kol. 4 jest mowa o cenie jednostkowej za 1 rn? powierzchni w
skali miesigca. Biorgc pod uwage, iz zarbwno w opisie przedmiotu zamdwienia jak i w
Formularzach cenowych dla kazdego z ww. zadan sg wskazane te same liczby, przyjeliSmy,
iz liczby te odpowiadajg jednostce wynikajgcej z opisu przedmiotu zamdwienia tj. 1 mb. W
tym stanie rzeczy zaoferowane przez nas ceny jednostkowe dot. przycinania zywopftotow
zostaty skalkulowane na 1 mb. Przystepujgcy wskazat, iz powyzsze prace sg przez niego
wykonywane dla Zamawiajgcego od wielu lat. Planuje wykonywac¢ je tak jak dotychczas w
ramach dotychczasowych uméw tj. zgodnie z postanowieniami SWZ. W kalkulacji ceny
jednostkowej dot. pielegnacji zywoptotéw dla zadania nr 1-3, przyjeto do obliczenia wszystkie
czynnosci wskazane w SWZ, takie jak: przycinanie, formowanie zywopftotow, uprzatniecie i

wywoz gatezi po przycince. Opis metody i organizacji prac niezbednych do realizacji ww.
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ustugi zostat zamieszczony w kalkulacji ceny jednostkowej tej ustugi odrebnie dla kazdego z
zadan 1,2 3.

W wyjadnieniu problemu wskazanego w pkt 6) w wezwaniu dot. ,pielegnacji rabat
kwiatowych" Przystepujacy wskazat w pierwszej kolejnoéci, iz Odwotujgcy nie postawit
zarzutu w odwotaniu, co do zaoferowanych przez niego cen jednostkowych dot. pielegnacji
rabat. wyjasnit, iz w kalkulacji ceny jednostkowej dot. pielegnacji rabat kwiatowych dla
zadania nr 1, 2 i 3 przyjeto do obliczenia wszystkie czynnosci wskazane w SWZ, takie jak:
uzupetnienie ziemi w donicach i gazonach pielegnacja nasadzen sezonowych wieloletnich
podlewanie i nawozenie roslin (srodki do nawozenia), reczne odchwaszczanie, stosowanie
opryskow ochronnych. Powyzsze prace sg przez Przystepujgcego wykonywane dla
Zamawiajgcego od wielu lat. Planuje wykonywacC je tak jak dotychczas w ramach
dotychczasowych umow tj. zgodnie postanowieniami SWZ. W kalkulacji ceny jednostkowej
dot. pielegnacji rabat kwiatowych dotgczonej do niniejszego wyjasnienia szczego6towo
wskazano wszystkie koszty wynikajgce z SWZ oraz zysk. Jednoczesnie Przystepujacy
podkreslit, iz Odwotujgcy zaoferowat ,kosmicznie" wysokie ceny jednostkowe dot. pielegnacii
rabat kwiatowych, catkowicie ,odklejone" od rzeczywistosci, co dokumentuje przedstawiona
przez niego tabela. W tych ustugach Odwotujagcy jest drozszy ok. 402 % od Srednigj
arytmetycznej wszystkich cen jednostkowych (przy czym jego cena znacznie zawyza

Srednig) ora ok. 1600% - 1615% od sSredniej arytmetycznej wszystkich pozostatych ofert.

W wyjasnieniu problemu wskazanego w pkt 7) wezwania Przystepujgcy wskazat, iz
przeszkody, skarpy, zwyzki w przypadku np. zywoptotéw i koszenia trawy zostaty
uwzglednione w kalkulacji cen jednostkowych zgodnie z postanowieniami SWZ zgodne z
jego ponad 7-letnim doswiadczeniem w Swiadczeniu dla Zamawiajgcego ustug na terenach
objetych przedmiotowym zamdéwieniem. Nadto w wyjasnieniu cen jednostkowych dot.
koszenie, grabienie i wywéz z terenu skoszonej trawy — poz. 6 Formularzy cenowych dla
zadan nr 1 2 i 3, Przystepujacy wskazat, iz w kalkulacji ww. cen jednostkowych przyjeto do
obliczenia wszystkie czynnosci wskazane w SWZ, takie jak: koszenie i grabienie trawy,
wywoz z terenu skoszonej trawy. Powyzsze prace sg przez niego wykonywane od wielu lat i
Przystepujacy planuje wykonywac je tak jak dotychczas w ramach dotychczasowych umow
ti. zgodnie z SWZ i umowa. Opis metody i organizacji prac niezbednych do realizacji ww.
ustugi zostat zamieszczony w kalkulacji ceny jednostkowej tej ustugi odrebnie dla kazdego z
zadan1,2i3

W wyjasnieniu problemu wskazanego w pkt 8) wezwania dot. wyjasnien kosztow
przejazdu, transportu ludzi, sprzetu ponownie wyjasniamy, zgodnie z Kodeksem Pracy, ze
pracodawca nie jest zobowigzany do pokrywania kosztow dojazdu pracownikow do pracy.

Koszty przejazdow i transportu ludzi i sprzetu w ramach terendw i obiektéw wskazanych
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w kompleksach wojskowych objetych w kazdym z ww. zadan uwzglednione zostaty
w kalkulacji tgcznej cen w zadaniach w: poz. 9 tj. w kosztach paliwa, poz. 6 w zakresie
materiatéw eksploatacyjnych, poz.12 w zakresie ubezpieczenia O.C pojazdow, tj. kosztow

zwigzanych z uzytkowaniem pojazdéw).

W zakresie problemu wskazanego w pkt 9) w wezwaniu dot. ,opisu kosztu i metodyki
reagowania na sytuacje zagrozenia w ciggu 1 godziny (wg SWZ)” Przystepujagcy wskazat, iz
dziata¢ bedzie, tak jak dotychczas w toku realizacji dotychczasowych umow tzn. zgodnie
Z postanowieniami umowy tj.. w sytuacjach zywiotowych, gdzie niezbedna jest
natychmiastowa reakcja Wykonawcy celem usuniecia zagrozen zwigzanych z ustugg
sprzatania bedziemy podejmowac natychmiastowe dziatania (nie podzniej niz w ciggu 1
godziny od telefonicznego zgtoszenia przez Zamawiajgcego); W przypadku stwierdzenia
przez Zamawiajgcego nieprawidiowego wykonania przedmiotu umowy na terenie
poszczegolnych obiektow, przystgpimy niezwtocznie do usuniecia usterek w ciggu 1 godziny

od chwili wezwania przez Zamawiajgcego.

W wyjasnieniu problemu wskazanego w pkt 10) w wezwaniu dot. ,wyjasnien w
zakresie zatozenh przy koszeniu trawy np. w zwigzku z suszg brak koszenia czy rowna sie
zmniejszeniu zysku czy stracie", Przystepujacy wyjasnit, iz brak koszenia spowodowany
suszg wptywa na redukcje kosztow dot. tej ustugi w danym miesigcu, w ktérym wystgpi
susza. Moze tez to wplyng¢ na zmniejszenie zysku ustugi koszenia W takim miesigcu.
Niemniej jednak takie rozwazania, a tym bardziej obliczenia nie znajdujg racjonalnego
uzasadnienia, bowiem oczywistym jest, iz susza jest okolicznoscig nieprzewidywalng i co
istotne jest okoliczno$¢, ktéra obiektywnie dotyczy wszystkich wykonawcow (w tym tez
Odwotujgcego). W okolicznosciach ewentualnego zmniejszania zakresu w zwigzku z braki
wzrostu trawy, wystgpienia suszy lub decyzji Zamawiajgcego, Przystepujgcy zaznaczyt, iz
kalkulujgc ceny jednostkowe w zadaniach nr 1, 2 i 3 uwzglednit zobowigzanie publiczne
zawarte w dokumentach zaméwienia w tym w umowie dotgczonej do SWZ, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy gwarantuje w toku realizacji umowy minimalny zakres niniejszego zamodwienia
wskazujac, ,Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmniejszenia, jednak nie wiecej niz 0 15%
w danym roku kalendarzowym powierzchni i proporcjonalnie wartosci umowy, przy
zachowaniu cen jednostkowych za sprzgtanie Im? powierzchni, w przypadku wystgpienia
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i niezaleznych od
Zamawiajgcego.

W wyjasnieniu problemu wskazanego w pkt 11) w wezwaniu dot. ,wyjasnien w zakresie
metodyki kalkulacji poszczegodlnych pozycji jednostkowych i kosztow ogdtem”, Przystepujacy
wyjasnit, iz kalkulacji poszczegolnych pozycji jednostkowych i kosztow ogotem dokonat na

podstawie: wytycznych wskazanych w ww. wezwania, wtasnego 7 - letniego doswiadczenia
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w Swiadczeniu przedmiotowych wustug dla Zamawiajgcego, postanowien zawartych
w dokumentach przedmiotowego zamowienia oraz wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow. Jednoczes$nie ponownie wyjasnit, jak wczes$niej, iz strategig jego spotki w
zakresie ofertowania w okresie kryzysu jest sporzgadzanie ofert w taki sposéb, aby zapewni¢
pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji umowy, znanych na dzien skfadania
ofert i wynikajgcych z aktualnych cen panujgcych na rynku w dniu sktadnia ofert, przy
jednoczesnym obnizeniu zysku operacyjnego. Oczywisci niemozliwe jest uwzglednienie
w cenie oferty przysztych zdarzen spowodowanych inflacjg, wojng na Ukrainie, sytuacjg
geopolityczng i gospodarczg, gdyz sg to okolicznosci, ktérych dziatajgc z nalezytg
starannoscig w zaden sposdb nie mozna przewidzie¢ na etapie skltadania oferty, co
potwierdzajg opinie UZP i Rekomendacje Prokuratorii Generalnej. Dlatego tez przepisy
ustawy i postanowienia Umowy w sprawie niniejszego zamdwienia przewidujg waloryzacje
wynagrodzenia na podstawie art, 436 i art. 439 ustawy. Przystepujgcy wskazat tez, za
przedtozonym juz wczesniej wyjasnieniem cen tgcznych dla zadania nr 1, 2 i 3, iz pracownicy
wskazani w wyjasnieniu do realizacji zamowienia odpowiednio dla zadania nr 1, 2 i 3
zatrudnieni bedg w petnym wymiarze czasu na podstawie umow o prace, w oparciu
0 minimalne wynagrodzenie obowigzujgce na dzieh sktadania ofert w niniejszym przetargu tj.
na dzien 01,08.20221, ktérego wartos¢ brutto w 2022 r. wynosi 3010,00 zt zgodnie
z rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzednia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r., co pozostaje w catkowitej zgodnosci z Panstwa wyjasnieniem tresci SWZ w niniejszym
przetargu. Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie
niniejszego zamowienia wynagrodzenie umowne zostanie zwaloryzowane na podstawie: art.
436 ustawy Pzp w zwigzku ze zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r. od 1
stycznia 2023 r. i od 1 lipca 2023 r., oraz w 2024 r., a takze art. 439 ustawy Pzp po raz
pierwszy po uptywie 180 dni faktycznej realizacji umowy, a kazda kolejna zmiana zostanie

dokonana po 180 dniach od daty ostatniej zmiany wynagrodzenia.

Do wyjasnien, w odniesieniu do kazdego z zadan, dotgczono wskazane w jego tresci
kalkulacje dla kazdej ceny jednostkowej, opisy metod i organizacji prac, kalkulacje cen

tacznych oraz wykazy posiadanego sprzetu (tgcznie ponad 100 stron dokumentéw).

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w zadaniach 1, 2i 3.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Przywotujgc tre$¢ przepiséw, ktérych zarzucenie naruszono w odwotaniu, nalezy

wskazaé, iz zgodnie z:

— art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy;

— art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;

— art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli j ej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

— art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

— art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu;

— art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia (ust. 1). Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

Izba za bezzasadne uznata zarzuty nr 1-4 odwotania wskazujgce na zaniechanie
odrzucenia przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na jej razgco

niskg cene, niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia oraz btgd w obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp (zarzut nr 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (zarzut nr 4) nie zostaty przez
Odwotujgcego szerzej omowione w tresci odwotania. Podstawy faktyczne odwotania
dotyczyly w istocie zagadnienia razgco niskiej ceny, w tym oceny czy ziozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia byly wyczerpujgce i dostatecznie wykazywaty, ze cena
zaoferowana w zadaniach 1, 2 i 3 nie byta razgco niska. Zarzuty naruszenia ww. przepisow
Odwotujgcy postawit niejako dodatkowo, jako wystepujgce tgcznie z podstawg odrzucenia z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na nieuwzglednienie w cenie wszystkich kosztow
wymaganych w SWZ. Ustawodawca nie bez powodu jednak wyodrebnit w art. 226 ust. 1
ustawy Pzp poszczegdlne podstawy odrzucenia, poniewaz sg to podstawy inne rodzajowo,
do ktérych zaistnienia niezbedne jest spetnienie catkiem innych przestanek. Jakkolwiek moze
mie¢ miejsce sytuacja, ze na gruncie danych okolicznosci faktycznych zajdzie wiecej niz
jedna podstawa odrzucenia oferty, to jednak powyzsze nalezy wykazaé, a nie poprzestawac
na lakonicznym stwierdzeniu, jak uczynit to Odwotujacy, ze skoro w jego ocenie okreslona

cena jednostkowa zostata razgco zanizona, to znaczy, ze nie uwzglednia ona wszystkich
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wymagan SWZ, a zatem oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny i jest niezgodna z SWZ.
Odwotujgcy powinien w takiej sytuacji wykazaé, ze faktycznie Przystepujgcy przyjat
niewlasciwe w swietle postanowieh dokumentéw zamowienia czy tez przepisdw prawa
podstawy do kalkulacji ceny ofertowej (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp), jak i wskazaé
konkretne postanowienia SWZzZ, z ktérymi oferta Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna i
wykazaé te niezgodnos¢ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). W odniesieniu do zadnego z
elementéw zamodwienia przywotanych w odwotaniu powyzszego nie tyle nie udowodniono, co
nawet nie uargumentowano. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie, zgodnie z ogdélng

zasadg wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywat zas na Odwotujgcym.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 (zarzut
nr 1) oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (zarzut nr 2) Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za
niedostatecznie przekonujgce. Podkreslic nalezy, ze Izba dokonuje oceny legalnosci
dziatania Zamawiajgcego jedynie przez pryzmat podstaw faktycznych podniesionych w tresci
odwotania, a wynik sprawy determinowany jest zasadg kontradyktoryjnosci postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ziozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Analogiczne w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ciezar dowodu w tym zakresie obcigzg wykonawce, do ktérego zwrdcono sie
z wezwaniem do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny (zob. art. 224 ust. 5 i 6
ustawy Pzp). W ocenie Izby zarbwno w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak i w
postepowaniu odwotawczym Przystepujacy ten ciezar udzwignat. lzba uznata, ze
wyjashienia ztozone przez niego w postepowaniu o udzielenie zamowienia byly obszerne i
dostatecznie szczegétowe, a Odwotujgcy nie podwazyt prawidtowosci zatozen przyjetych
przez Przystepujgcego w zakresie kalkulacji ceny ofertowej. Izba stwierdzita, iz kompleksowa
lektura wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pozwala na uznanie, ze dostatecznie uzasadniaty one realny charakter

zaoferowanej ceny.

Ponadto Izba uznata, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji
tych wyjasnien i dokonat ich oceny w sposob szczegotowy, co potwierdzajg chociazby
znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty z oceny kosztéw realizacji ustugi. Odwotujgcy do
przedstawionych w tych dokumentach wnioskdw w ogodle sie nie odniost, tymczasem
zawierajg one analize przyjetych przez Przystepujgcego kosztéw i zatozen, w tym m.in. w
zakresie kwestionowanej w odwotaniu wydajnosci pracy. W ocenie Izby twierdzenia zawarte
w odwotaniu sprowadzaty sie do wyrazenia pewnych przypuszczen czy subiektywnej oceny
Odwotujgcego, opartej na wtasnych zatozeniach co do organizacji pracy, ktdra jednak nie

zostata poparta konkretng argumentacjg ani dowodami. Argumentacja Odwotujgcego byta

33



wybidrcza, pomijata czes¢ wymagan wynikajacych z SWZ (np. w zakresie pozycji dotyczace;j
dosiewania trawy) oraz petng tres$¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w toku
catego postepowania. Ponadto stawiane przez Odwolujgcego tezy (np. ze osiggniecie
okreslonej wydajnosci ustugi, w tym sprzetu czy pracownikéw, nie jest mozliwe) pozostaty
gotostowne. Odwotujgcy nie odpart rowniez szczegoétowej argumentacji zawartej w pismach
procesowych Zamawiajgcego i Przystepujgcego, a do znacznej czesci twierdzen tam
przedstawionych, nie odnidst sie. W swietle zasady kontradyktoryjnosci postepowania, to

Odwotujgcego uznac nalezy za podmiot, ktdry spor przegrat.

Odnoszgc sie do pozycji Tereny zieleni — dosiewanie trawy, Izba ustalita, iz
obejmowata ona swoim zakresem przygotowanie podifoza oraz dosiewanie trawy raz w roku
(w okresie wiosny lub jesieni) do 1% catej powierzchni przeznaczonej na wykonanie ustugi
po uzgodnieniu z przedstawicielem Zamawiajgcego. Stanowisko Odwotujgcego w zakresie
zadania nr 1 sprowadzato sie do stwierdzenia, iz wydajnos¢ mieszanki traw do siewu
zatozona przez Przystepujacego jest nieprawdziwa i drastycznie zawyzona. Je$li chodzi z
kolei ozadanie nr 2, to Odwotujgcy wskazat jedynie, iz nie ma fizycznej mozliwosci
przygotowania podtoza i wysiania trawy w czasie zatozonym przez Przystepujgcego.
Odwotujgcy poza postawieniem takich tez w Zaden sposéb ich nie uwiarygodnit. Odwotujgcy
ponadto przedstawit wybiércza analize postanowien OPZ — wskazat na zakres ustugi
obejmujgcy przygotowanie poditoza i dosiewanie trawy, pomingt jednak wskazang przez
Zamawiajgcego dla kazdego zadania czestotliwos¢ — tj. raz w roku (w okresie wiosny lub
jesieni) do 1% catej powierzchni przeznaczonej na wykonanie ustugi po uzgodnieniu z
przedstawicielem Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie odnidst sie réwniez do twierdzenh
Przystepujgcego, iz dosiew traw wykonywany jest jedynie punktowo. Zamawiajgcy rowniez
potwierdzit, iz dosiew traw nie nastepuje kazdorazowo w petnym zakresie, a jedynie w
czedci, gdzie wystepuje taka potrzeba. Majgc to n wzgledzie Izba uznata twierdzenia
Odwotujgcego za niezasadne. Z kolei w zakresie zadania nr 3 Odwotujacy jedynie stwierdzit,
ze wartos¢ netto za ustuge zaoferowana przez Przystepujgcego jest juz na pierwszy rzut oka
razgco niska i nie ma mozliwosci wykonania tej ustugi za takg kwote, jednak nawet nie
wyjasnit dlaczego. Powyzsze nie stanowi dostatecznego uzasadnienia stawianego zarzutu.
Jedynie uzupetniajgco nalezy dodac, iz Odwotujgcy nie przedstawit tez argumentacji majacej
wskazywac, ze przedmiotowa pozycja stanowi istotny element sktadowy ceny, tymczasem
udziat tej pozycji w przedmiocie zaméwienia dla kazdego z zadan wynosi mniej niz 1%

(czego Odwotujgcy nie kwestionowat).

W zakresie pozycji Koszenie, grabienie i wywo0z z terenu skoszonej trawy, Izba ustalita,
iz obejmuje ona swym zakresem koszenie i grabienie trawy oraz wywoz z terenu skoszonej

trawy. lzba stwierdzita, iz argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do wytkniecia
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pewnych niescistosci, ktore pojawity sie w tresci wyjasnien Przystepujgcego, a nie
faktycznym podwazeniu zatozen przez niego przyjetych. Odwotujgcy w oparciu o dane
wskazane w wykazie sprzetu przez Przystepujgcego stwierdzit, iz urzgdzenia tam podane
(kosiarka rotacyjna i samojezdna) nie osiggajg zatozonej przez Przystepujgcego wydajnosci,
niemniej w znajdujacej sie w aktach sprawy ocenie kosztéw realizacji ustugi dokonanej na
Zlecenie Zamawiajgcego  stwierdzono prawidtowos¢ zatozen  przyjetych  przez
Przystepujgcego przy uzyciu tych urzadzen, a Odwolujgcy z trescig tego dokumentu nie
podjgt polemiki. Ponadto Odwotujgcy pomingt okolicznos¢, iz w wyjasnieniach z dnia 14
grudnia 2022 r. Przystepujgcy odnidst sie do wydajnosci kosiarki rotacyjnej i kosiarki
bijakowej. Z zatgczonego do wyjasnien opisu metody i organizacji prac niezbednych do
realizacji ustugi wskazanej w tej pozycji wynika zamiar realizacji ustugi przy uzyciu zestawu
ciggnika wraz z kosiarkg rotacyjng lub bijakowg. Nie jest zasadne wywodzenie w takiej
sytuacji, ze Przystepujacy nie zamierza w ogole uzywaé kosiarki bijakowej. Okoliczno$¢, ze
zachodzi niescistos¢ pomiedzy wykazem sprzetu, a opisem metody i organizacji prac nie
powoduje sama w sobie, ze Przystepujacy przyjgt niewtasciwe zatozenia w zakresie
wydajnosci pracy. Przystepujgcy we wczedniejszych wyjasnieniach ztozyt Zamawiajgcemu
szczegoOtowe zestawienie zamortyzowanego juz sprzetu, ktérym dysponuje i ktéry zostanie
wykorzystany do realizacji umowy, a wsréd ktérego znajdujg sie kosiarki bijakowe. Nie
mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz Przystepujgcy nie moze zaktadaé
okreslonej wydajnosci pracy, poniewaz kosiarka rotacyjna wymaga nosnika (np. ciggnika), a
nie wskazano go w wykazie sprzetu. Odwotujgcy przemilczat fakt, iz z opisu metody i
organizacji prac wynikat wprost zamiar uzycia zestawu ciggnika z kosiarkg rotacyjna.
Argumentacja Odwotujgcego byta wybidrcza i nie zostata oparta na kompleksowej lekturze
wyjasnien. Oczywistym przy tym jest, iz ciggniki, jakie wskazano w wykazie sprzetu, nie bedag
uzywane wylgcznie do jednego okreslonego elementu ustugi, lecz bedg wykorzystywane w
zaleznosci od potrzeb. Nie budzi takze watpliwosci |zby okolicznos¢ podnoszona przez
Zamawiajgcego, iz poszczegodlne objete umowg czynnosci (mimo, iz zostaty rozbite w
formularzu cenowym na potrzeby dokonywania rozliczen), sg jednak ze sobg powigzane i
czesto sg wykonywane rownoczeénie (np. sprzatanie, koszenie, przycinanie zywoptotéw),
przez co koszty zwigzane z wykonywaniem poszczegdlnych elementéw ustug (w tym

zwigzane z uzyciem sprzetu, np. ciggnika) moga rozktadaé sie pomiedzy rézne pozycje.

Za bezzasadne uznac nalezy tez twierdzenia Odwotujgcego, iz Przystepujgcy nie
wykazatl, ze zamierza zbiera¢ trawe z uzyciem kosiarki z koszem zbierajgcym lub jg
mulczowa¢. Jak wskazat Przystepujgcy, oczywistym dla podmiotéw profesjonalnych
trudnigcych sie ustugami stanowigcymi przedmiot zaméwienia jest to, ze kosiarki bijakowe

mulczujg trawe, co istotnie wplywa na czas pracy zwigzany z jej grabieniem. Przystepujacy
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powotat sie na to wprost w opisie metody i organizacji pracy, wskazujgc, iz przy
zastosowaniu kosiarek bijakowych ilos¢ odpadéw do wywozu (a wiec i do uprzedniego
zgrabienia) jest niewielka. Odwotujgcy okolicznos¢ te w swoim wywodzie pominat.
Przystepujgcy w pismie procesowym wyjasnit réwniez, iz obecnie niemal wszyscy
wykonawcy uzywajg jako gtéwnego sprzetu witasnie kosiarek bijakowych z uwagi na ich
bardzo wysokg wydajnos¢ oraz znikomy opad, wielokrotnie mniejszy niz przy uzyciu kosiarek
rotacyjnych, co powoduje znikomag ilos¢ grabienia. Przystepujacy wyjasnit technologie
dziatania takich kosiarek i zalety z tego wynikajgce, Odwotujgcy zas twierdzeh tych nie
kwestionowat. Tym samym za chybione uzna¢ nalezy stanowisko Odwotujgcego o
nieprawidlowym oszacowaniu przez Przystepujgcego pracochtonnosci zwigzanej z
grabieniem trawy. Z kolei twierdzenia Odwotujgcego o rzekomo niewystarczajgcym
skalkulowaniu kosztow zakupu materiatdw i kosztow eksploatacji sprzetu, stanowity jedynie
niczym nie popartg teze. Przystepujacy zas w postepowaniu odwotawczym wskazat z czego
wynikajg przyjete przez niego koszty materiatdw eksploatacyjnych (str. 17 pisma

procesowego), a Odwotujacy nie podjat polemiki z tymi twierdzeniami.

Odnoszac sie do pozycji Przycinanie zywoptotow Izba ustalita, iz pozycja ta
obejmowata przycinanie, formowanie zywoptotéw oraz oprzatniecie gatezi i ich wywoz po
przycince, za$ czestotliwos¢ okreslono na cztery razy w roku. Odwotujgcy stwierdzit, iz
Przystepujgcy drastycznie zawyzyt wydajnos¢ ciecia zywoptotu i nie wskazat metody
przycinania zywoptotéw wyzszych niz dwa metry. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Przystepujgcy
nie byt pytany przez Zamawiajgcego o przedstawienie tego rodzaju metody. Sam
Odwotujgcy wskazat, iz jedynie wydaje mu sie, ze Zamawiajgcemu mogto chodzi¢ miedzy
innymi o te kwestie w pytaniu nr 5, niemniej z tresci tego pytania konkretny wymaog
wskazania metody ciecia zywoptotdow wyzszych niz 2 metry nie wynika. Dalej nalezy
wskazac, iz Odwotujgcy w zasadzie nie wykazat aby sprzet podany przez Przystepujacego,
tj. zywopfociarka Stihl HS45, nie mégt by¢ uznany za wystraczajgcy do realizacji ustugi.
Stwierdzenie, iz ,Przystepujgcy nie przewidziat dodatkowego sprzetu/urzadzen, ktore
wspomagatyby ciecie zywoptotdw na wysokosciach” wskazuje na nadmierny formalizm,
skoro za wystarczajgce mogtoby zosta¢ uznane tu np. zwykte uzycie drabiny. Ponadto w
wykazie zamortyzowanego sprzetu, jaki Przystepujacy przedstawit na wczesniejszym etapie
wyjasnien, ktory wykorzysta do realizacji zamowienia, sg rowniez urzgdzenia pozwalajgce na
wykonanie ustugi bez dodatkowego sprzetu (choéby drabiny), pozwalajgce na prace do 5m
wysokosci krzewu. Odwotujgcy pomingt takze okolicznos¢, na ktérg zwrdcit uwage
Przystepujgcy, ze na obiektach Zamawiajgcego przede wszystkim wystepujg zywoptoty

lisciaste o wys. do 1,5m, a wyzsze jedynie sporadycznie.

Dalej Izba stwierdzita, iz twierdzenia Odwotujacego dotyczace nieprawidtowego
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zatozenia wydajnosci pracy dotyczyly wytgcznie zadania nr 2 i nie zostaty wykazane.
Odwotujgcy jedynie podniodst, iz wydajnos¢ zostala drastycznie zawyzona i nie da sie
w zatozonym czasie wykonaé calej ustugi, w tym uwzgledni¢ przejazdu pracownikéw i
sprzetu z jednego miejsca do drugiego. Twierdzenia te sg zbyt ogdlne, aby mozna bytoby
uznac¢ je za podwazajgce rzetelnos¢ przyjetych zatozen. Izba za wiarygodne uznata ponadto
stanowisko Przystepujgcego, iz Odwotujgcy opart swoje tezy na wiasnych zatozeniach co do
sposobu organizacji pracy, zaktadajgcego dojazd pracownikdw na miejsce Swiadczenia
ustug. Przyjety zas przez Przystepujacego system zaktada przyporzgdkowanie pracownikéw
do poszczegolnych kompleksow i przechowywanie na terenie tych komplekséw niezbednych
do pracy narzedzi. Pracownicy znajg specyfike komplekséw, na ktérych pracujg, w tym
zwigzang z cieciem zywoptotéw, co wplywa na obnizenie robocizny, a ponadto nie wystepujg
koszty przewozenia pracownikow czy transportu odpadéw, ktére umieszczane sg w
kontenerach znajdujgcych sie w poblizu. Ponadto Przystepujgcy wyjasnit, iz z uwagi na
przewidziang przez Zamawiajgcego duzg czestotliwos¢ ciecia gtdwne koszty ciecia, tj.
robocizna, zbieranie odpaddw i utylizacja sg znacznie mniejsze. Odwotujgcy twierdzen tych

nie podwazyt.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego pozycji Pielegnacja rabat
kwiatowych w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Odwotujgcy przywotat nieprawidtowe
brzmienie postanowien SWZ w omawianym zakresie. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia dla kazdego z trzech zaskarzonych zadan opisat w sposéb tgczny zakres prac
nazwany ,rabaty kwiatowe (nasadzenia i pielegnacja) w okresie od maja do pazdziernika”,
wymieniajgc wsréd tych prac: nasadzenie kwiatdw sezonowych, w razie koniecznosci
wymiana roslin; uzupetnienie ziemi w donicach i gazonach; pielegnacja nasadzen
sezonowych i wieloletnich, podlewanie i nawozenie roslin; reczne odchwaszczanie,
stosowanie opryskéw ochronnych. Jednoczesnie wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia
ww. czynnos$ci objete byly dwiema pozycjami tabeli formularza cenowego — Pielegnacja
rabat kwiatowych oraz Nasadzenie kwiatow sezonowych. Zamawiajgcy nie przyporzgdkowat

poszczegodlnych elementdéw ustugi do okreslonych pozycji formularza cenowego.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie¢ do wskazania, ze Przystepujgcy
w zakresie pozycji Pielegnacja rabat kwiatowych zatozyt zbyt matg liczbe roboczogodzin,
ktéra nie zapewni skutecznej pielegnacji. Jednoczesnie jednak Odwotujgcy pominat
catkowicie wskazang wyzej okolicznosg, tj. opisanie przez Zamawiajgcego w sposob tgczny
zakresu zadan dla dwoéch pozycji tabeli, skutkujgce tym, ze koszty te czesciowo rozktadac
sie mogg na obie te pozycje i sg one ze sobg powigzane. Ponadto I1zba miata na uwadze, iz
przyjete przez Przystepujgcego koszty w obu tych pozycjach (Pielegnacja rabat kwiatowych

oraz Nasadzenie kwiatbw sezonowych) nie odbiegajg od kosztéw przyjetych przez
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pozostatych wykonawcéw. Jedynie cena zaoferowana przez Odwotujgcego od nich
odbiegata i to w sposéb diametralny, co uprawdopodabnia twierdzenia Przystepujacego, iz
zostata ona zawyzona. Réwniez twierdzenia o nieuwzglednieniu w zadaniu nr 2 i 3 kosztéw
zakupu materiatéw eksploatacyjnych (nawozenie, opryski, uzupetnianie ziemi) uzna¢ nalezy
za niezasadne. W szczegolnosci Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego uwaza, iz Przystepujacy
takich kosztow nie przyjat, w sytuacji gdy ze zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien
wynika, iz skalkulowat on koszty zakupu materiatow niezbednych do wykonania kalkulowanej
czynnosci (pielegnacji rabat kwiatowych). Jedynie uzupetniajgco nalezy doda¢, iz
Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji majacej wskazywac, ze przedmiotowa pozycja
stanowi istotny element sktadowy ceny, tymczasem udziat tej pozycji w przedmiocie
zamowienia dla kazdego z zadanh u wszystkich wykonawcdéw oprécz Odwotujgcego wynosi
mniej niz 1%.

Odnoszgc sie do pozycji Pasy przeciwpozarowe lzba ustalita, iz przedmiotowa pozycja
obejmuje swym zakresem demineralizacje paséw, zaoranie terenu pasow, wyréwnanie
i zgrabienie pasow, uporzgdkowanie terenu, usuwanie gatezi, chrustu oraz innych odpadow,
utrzymanie pasow p.poz w stanie zapewniajgcym state bezpieczehstwo przeciwpozarowe,
zgodnie z zaleceniami inspektoréow p.poz. Czynnosci te majg byé swiadczone na biezaco

w miesigcach IV-X.

Izba stwierdzita, iz jakkolwiek Odwotujgcy na wstepie wskazat, iz ceny zaoferowane dla
ww. pozycji przez Przystepujgcego w kazdym z trzech zadan nie sg realne, to jednak dalsze
twierdzenia Odwotujgcego referujg wytgcznie do zadania nr 2, wobec czego w odniesieniu
do pozostatych zadan brak jest podstaw dokonania weryfikacji zatozeh przyjetych przez
Przystepujgcego i uznania ich za nieprawidtowe. Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego
dotyczgcych zadania nr 2 nalezy wskazagé, iz argumentacja zawarta w odwofaniu opierata sie
na zatozeniach, jakie Odwotujgcy przyjat w oparciu o wiasne doswiadczenie. Odwotujgcy
powotujgc sie na wlasne doswiadczenia stwierdzit, ze wskazany przez Przystepujgcego czas
na jednokrotne wykonanie ustugi z wykorzystaniem kultywatora jest niewystarczajgcy do
prawidtowego wykonania prac. W ocenie Izby dla podwazenia prawidtowosci kalkulacji ceny
oferty konkurencyjnej nie jest wystarczajgce stwierdzenie, iz konkurent przyjgt niewtasciwg
liczbe roboczogodzin, poniewaz Odwotujgcy uwaza, ze nalezy przyja¢ wiekszg. Odwotujgcy
nie odpart takze twierdzen Zamawiajgcego, iz objete przedmiotowg pozycjg czynnosci sg
przewaznie pojedyncze i znikome, pasy nie sg w stanie zaniedbania i nie wymagajg
specjalnych sukcesywnych zabiegéw celem przywrdcenia do uzytkowania, a ich utrzymanie
nie generuje istotnych kosztow. Nie jest ponadto zgodne z prawdg twierdzenie
Odwotujgcego, iz Przystepujacy nie wskazat, iz zapewnia nosnik dla kultywatora — w opisie

metody i organizacji prac Przystepujgcy wprost wskazat na uzycie ciggnika z podtgczonym
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zestawem kultywatora marki BOMET z brong strunowg. Podobnie jak w przypadku
omowionej powyzej kwestii kosiarek, Odwotujgcy powotat sie na wykaz sprzetu, z
pominieciem informacji wynikajgcych z opisu metod i organizacji pracy. Ponadto stusznie
zauwazyt Przystepujacy, iz jeden ciagnik moze by¢ uzywany do realizacji réznych zadan, a
nie przyporzadkowany wytgcznie do danej pracy. Odwotujgcy nie wykazat takze swoich
twierdzen, jakoby wskazana przez Przystepujgcego wydajnos¢ kultywatora miataby byé

.drastycznie zawyzona”, skoro koreluje ona z wydajnoscig deklarowang przez producenta.

Izba za niezasadne uznata takze powotywanie sie na okolicznos¢, iz Przystepujacy
uwzglednit w kalkulacji zastosowanie niewlasciwego srodka chemicznego do zwalczania
chwastow na powierzchni paséw przeciwpozarowych. Przystepujacy wyjasnit, iz popetnit
literbwke w nazwie tego srodka wskazujgc Agrosal zamiast Agrosar, Odwotujgcy za$ nie
przedstawit zadnej argumentacji, ktéra przeczytby, ze Agrosar jest wlasciwym s$rodkiem
chwastobodjczym. Z kolei teza o tym, iz Przystepujgcy przyjat zbyt niskie koszty naprawy
sprzetu, nie zostata niczym poparta, poza lakonicznym odwotaniem sie do doswiadczenia,
jakie posiada Odwotujgcy. Izba miata na wzgledzie, iz Odwotujgcy nie odnidst sie do
twierdzeh Przystepujgcego zawartych w tym zakresie w piSmie procesowym. Ponadto
w oparciu o tre§¢C odwotania mozna wywieS¢ wniosek, iz Odwotujgcy wskazujgc na
niepetnos¢ wyjasnien oczekiwat coraz do dalszych informacji w stosunku do tych
przedstawionych przez Przystepujgcego w wyjasnieniach, podczas gdy Przystepujacy

przedstawit szczegétowe rozbicie wszystkich kosztéw wymaganych przez Zamawiajacego.

Majagc powyzsze na wzgledzie Izba uznata zarzuty nr 1-4 odwotania za bezzasadne.
Podkredli¢ nalezy, iz szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537
ustawy Pzp nie zwalania Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w
sposoéb, ktéry przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos$¢ ich weryfikacji w
oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia. Tymczasem argumentacja
zawarta w odwotaniu byta hastowa, wybiorcza i oparta na bfednych zatozeniach,
nieuwzgledniajgcych petnej lektury wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba miata przy tym na wzgledzie, iz Odwotujgcy
odniést sie do cen zaoferowanych przez Przystepujgcego przez pryzmat cen, jakie sam
zaoferowat, tymczasem samo zestawienie zatozen przyjetych przez Przystepujgcego z
zatozeniami samego Odwotujgcego jest o tyle niemiarodajne, Zze uwzglednia tylko
subiektywny, jednostronny punkt widzenia Odwotujgcego. Odwotujgcy pominat przy tym fakt,
iz zakwestionowane ceny jednostkowe zaoferowane przez Przystepujgcego nie odbiegaty
istotnie od cen innych oferentéw, to raczej ceny Odwotujacego w tych pozycjach od nich
odbiegaty w goére. Odwolujgcy jednoczesnie nie zakwestionowat cen dotyczacych

kluczowego elementu zamowienia, tj. cen za utrzymanie czystosci, a jedynie wybrane ceny
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jednostkowe elementéw o mniej istotnym znaczeniu. W dodatku Odwotujgcy opart sie
jedynie na podanych cenach jednostkowych i w wiekszosci pomingt szczegdtowy opis
zatozeh kalkulacyjnych i przyjetych metod organizacji prac, jakie w odniesieniu do kazdego
elementu ustugi przedstawit Przystepujgcy w wyjasnieniach. Ponadto Izba stwierdzita, iz
Odwotujgcy podczas rozprawy prezentowat dosé bierng postawe, nie podwazyt szczegétowej
argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w pismach
procesowych. Dlatego tez w ocenie |zby nalezato uznac, iz Przystepujgcy sprostat ciezarowi

wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W konsekwencji réwniez zarzut nr 5 okazat sie niezasadny. Izba stwierdzita, iz
Przystepujgcy udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w sposéb adekwatny do tresci
tego wezwania, byly one bardzo obszerne i zawieraty zaréwno szczegétowe rozbicie cen
w kazdej z pozycji formularza cenowego, ze wskazaniem kosztow, o ktére pytat
Zamawiajacy, jak i zawieraly opis metody i organizacji pracy w zakresie poszczegolnych
elementow ustugi. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz Przystepujacy nie przedstawit
w wyjasnieniach wymaganego przez Zamawiajgcego opisu technologii pracy -
Przystepujgcy przedstawit taki opis dla kazdej pozycji. Okolicznos¢, iz zdaniem
Odwotujgcego opisy te powinny by¢ bardziej szczegdtowe, nie przesgdza o tym, ze na ich
podstawie nie da sie zweryfikowaé prawidtowosci =zatozen poczynionych przez
Przystepujgcego. Odwotujgcy zdaje sie oczekiwaé przedstawienia przez Przystepujgcego
szerszych informacji niz wymagat tego sam Zamawiajgcy dla prawidtowej weryfikacji
mozliwosci realizacji zaméwienia za zaoferowang cene. Doda¢ nalezy, iz tresci
przedstawionych przez Przystepujgcego wykazow sprzetu nie mozna czyta¢ w oderwaniu od
innych ztozonych przez Przystepujgcego dokumentoéw, w tym wspomnianych opisow metody
i organizacji prac oraz przedstawionych wraz ze wczesniejszymi wyjasnieniami list
dokumentéw  Srodkow  trwatych. Tres¢ wszystkich wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nalezy czytaé w sposéb
kompleksowy, tworzg one jedng catosc¢. Fakt, ze w ztozonych przez Przystepujgcego na
wezwanie z dnia 14 grudnia 2022 r., w tym wypadku bardzo obszernych dokumentach,
znalazty sie pewne niedcistosci, nie determinuje, ze nie mogg zosta¢ one uznane za
dostatecznie wyjasniajgce, iz elementy sktadowe ceny ofertowej, mimo iz sg niskie, to jednak
nie sg razgco niskie. Izba miata ponadto na wzgledzie okolicznosc, iz Przystepujgcy w swoim
piSmie procesowym szczegétowo odniést sie do podnoszonych przez Odwotujgcego w
zakresie omawianego zarzutu twierdzen, w tym dotyczgcych rzekomego nie ujecia kosztéw
przewozu pracownikow miedzy kompleksami, czy kwestii przewidzianej rezerwy (str. 22-28

pisma), Odwotujgcy za$ nie podjat ze stanowiskiem tam zawartym polemiki.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega
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oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......cooiiiiiiiiii e
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