Sygn. akt: KIO 898/14

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 15 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 5 maja 2014 r. przez
wykonawce tkaczpol Sp. z o0.0., ul. Astronomoéw 9, 80-299 Gdansk w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Cekcyn, ul. Szkolna 2, 89-511 Cekcyn

przy udziale wykonawcy IT Partners Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 17, 03-823 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce kaczpol Sp. z 0.0., ul. Astronomow 9,
80-299 Gdanska i:
2.1zalicza w  poczet kosztow  postepowania  odwotawczego  kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce kaczpol Sp. z 0.0., ul. Astronoméw 9, 80-299 Gdansk tytutem
naleznego wpisu od odwotania
2.2 zasadza od wykonawcy taczpol Sp. z 0.0., ul. Astronomoéw 9, 80-299 Gdansk
na rzecz Gminy Cekcyn, ul. Szkolna 2, 89-511 Cekcyn kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 898/14

Uzasadnienie

Gmina Cekcyn (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Budowe sieci szerokopasmowej
w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w Ginie Cekcyn’. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone przez Zamawiajacego w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 30 kwietnia 2014 r. pod nr: 146728.

W postepowaniu tym wykonawca taczpol Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
(dalej: ,,Odwotujgcy’) w dniu 5 maja 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana Zamawiajacemu.

Informacja o ztozonym odwotaniu wraz z jego kopig zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 9 maja 2014 r. W dniu 12 maja 2014 r. do Prezesa Izby
wptynety zgtoszenia przystgpien do niniejszego postepowania odwotawczego ztozone po
stronie Zamawiajacego. Wykonawcy, ktérzy ztozyli swoje przystgpienia to:

1) IT Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) M........... S , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: P.W.
MEGA M........... S z siedzibg w Ptocku,
3) Pooeeii M.t , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: PRO-BIT

z siedzibg w Cekcynie,

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczgt niniejsze postepowanie na roboty budowlane w trybie przetargu
nieograniczonego i zamiescit w tym zakresie ogftoszenie o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 30 kwietnia 2014 r. Zgodnie z trescig protokotu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego warto$¢ szacunkowa przedmiotu
niniejszego zamdwienia zostata ustalona na kwote: 2306 062,72 zi, co stanowi
rownowartos¢ 545 826,58 euro. W tresci rozdziatu lll, zatytutowanego: ,Opis przedmiotu
zamowienia” w pkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”)
Zamawiajacy zamiescit postanowienia, iz: ,W przypadku watpliwo$ci co do parametrow



urzgdzen wskazanych w ofercie, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wezwania
Wykonawcy, przed podpisaniem umowy, do dostarczenia w terminie wcze$niejszym nizby to
wynikato z harmonogramu prac, w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania na wtasny
koszt do siedziby Zamawiajgcego:

e 1 szt przelgcznika gtdwnego wezta gtdwnego sieci,

e 15zt firewall z wezta gtownego sieci,

e 1 szt routera brzegowego,

e 1 szt przelacznika radiowego wezta rdzeniowego i przetgcznika dostepowego JPG,

e 1 kompletu systemu kontroli dostepu do sieci NAC,

e 1 szt. kontrolera WiFi wraz z punktem dostepowym WiFi,

o 1 kompletu urzgdzen radiowej sieci dostepowej 5GlIz (punkt wielopunkt) i radiowego
urzadzenia abonenckiego,

e oprogramowania zarzgdzajgcego urzadzeniami aktywnymi (sieciowymi i radiowymi) w
sieci, I wykazania spetnienia wymaganych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Tabele
1,2,3,5,6,7,9,10,11,12,13,14) parametrow i wynikow testow przez ich uruchomienie
na dostarczonym sprzecie.

Z przeprowadzonych testow zostanie sporzgdzony protokdt podpisany przez
przedstawicieli obu stron bez zastrzezen. W przypadku niedostarczenia tych urzadzen, nie
uruchomienia sprzetu oraz niezgodnosci wynikow przeprowadzonych testow z wymaganiami
zawartymi w SIWZ oferta zostanie odrzucona. Sprzet dostarczony przez Wykonawcow do
przeprowadzenia testow pozostanie w siedzibie Zamawiajgcego do uptywu terminu
przewidzianego do wniesienia $rodka ochrony prawnej, a w przypadku Wykonawcy, ktdrego
oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, pozostanie do dnia odbioru dostawy i bedzie
stanowit wzorzec.” Powyzsze postanowienie SIWZ jako warunek udziatu w postepowaniu
zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego w odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez

Izbe.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6)
ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jesli
stwierdzi, ze dotyczy ono czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
a zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z ustaleniami Izby postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
w ktérym ztozono rozpoznawane przez lzbe odwotanie, zostato wszczete, poprzez publikacje
ogtoszenia 0 zamoOwieniu, zamieszczonego przez Zamawiajacego w Biuletynie Zamowien

Publicznych. Przedmiot niniejszego zamowienia stanowig roboty budowlane. Wartos¢ tego



zamoéwienia ustalona zostata na kwote ponizej wartosci kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (ponizej wartosci tzw. ,progéw unijnych”).
Wskazane okolicznosci nie byty kwestionowane przez Odwotujacego.

Izba ustalita tez, ze przedmiotem zarzutéw podnoszonych w odwotaniu byt opis
przedmiotu zamoéwienia dokonany przez Zamawiajacego w postanowieniach rozdziatu Il
pkt 5 SIWZ. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w zamdwieniach, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz warto$¢ progdéw unijnych, odwotanie przystuguje wykonawcy wytacznie wobec
czynnosci zamawiajacego polegajacych na:

1) wyborze trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania

0 ceneg;
2) opisie sposobu dokonywania oceny spetniania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu;

3) wykluczeniu odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzuceniu oferty odwotujacego.

Przywotany przepis okresla zatem zamkniety katalog czynnosci Zamawiajacego
podlegajacych zaskarzeniu do Krajowej lzby Odwotawczej w trybie odwotawczym dla
zamOwien ponizej wartosci progdw unijnych. Z tych tez wzgledow, jesli przedmiotem
zarzutéw odwotania jest czynnos¢ inna niz okreslona we wskazanym przepisie ustawy Pzp,
odwotanie wykonawcy nie przystuguje i — w Swietle art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp —
podlega odrzuceniu bez jego merytorycznego rozpatrzenia, niezaleznie od rangi i powagi

zarzutéw w nim podniesionych.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona przez Odwotujgcego czynnos¢é opisu
przedmiotu zamoéwienia nie miesci sie w katalogu czynnosci wskazanych w przywotanym
przepisie. Z tych tez wzgleddéw wypetnienie znalazta dyspozycja art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, iz przedmiotem jego zarzutédw jest
okreslenie przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli takiej czynnosci, ktéra
podlega zaskarzeniu dla zaméwien o wartosci ponizej progéw unijnych w swietle art. 180
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba nie podzielita tego stanowiska Odwotujacego.

Faktycznie ustawodawca w przywotanym przepisie ustawy Pzp wskazat na mozliwo$¢
zaskarzenia opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Opis ten, o ktérym takze mowa w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, to nic innego jak opis
podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Warunki z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp natomiast dotyczg wymogow stricte odnoszacych sie do



sytuacji podmiotowej wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
ti. jego uprawnien wymaganych do realizacji danego zamowienia, posiadania wiedzy
i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i kadrowym, jak tez
jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zaskarzone przez Odwotujacego postanowienie
SIWZ w Zzadnej mierze nie odnosi sie do wskazanych warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktére Zamawiajacy w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
doprecyzowuje, tworzac opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Postanowienia SIWZ zawarte w rozdziale Il pkt 5 odnosza sie do
przedmiotu zamowienia opisanego przez Zamawiajagcego w SIWZ, ktory nastepnie bedzie
przedmiotem $wiadczenia wykonawcy, kitory najpierw ztozy oferte na dany przedmiot
zamoéwienia, a nastepnie bedzie realizowat to zaméwienie. Postanowienia te dotyczg
konkretnych urzadzen technicznych i wymagan wobec nich okreslonych przez
Zamawiajacego, ktére w ramach realizowanych robét budowlanych wybrany w postepowaniu
wykonawca bedzie miat obowigzek dostarczy¢ Zamawiajgcemu jako przedmiot $wiadczenia.
Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ dodatkowo przewidziat, ze Ow przedmiot
Swiadczenia okreslony w opisie przedmiotu zamowienia w SIWZ bedzie w szczegdlnej
sytuacji testowat z wybranym w postepowaniu wykonawcg przed podpisaniem z nim umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego. Izba nie ocenia w tym zakresie zasadnosci takiego
postepowania Zamawiajacego, jako ze powyzsze stanowi merytoryczny zarzut odwotania nie
podlegajacy rozpoznaniu w sytuacji koniecznosci odrzucenia odwotania. Niewatpliwie jednak
wskazany wymog nie tylko z racji umieszczenia go w jednostce redakcyjnej SIWZ
zatytutowanej: ,Opis przedmiotu zamdwienia’, ale przede wszystkim z uwagi na jego istote
i tres¢, stanowi wymdg odnoszacy sie do przedmiotu zaméwienia, ktdéry nie podlega
zaskarzeniu w trybie odwotawczym dla zamdwien ponizej wartosci progéw unijnych.
Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ potoczne rozumienie warunku udziatu w postepowaniu
moze wskazywac, ze powyzszy, kwestionowany przez Odwotujgcego wymaog, jest swego
rodzaju warunkiem — wedle Odwotujacego — ograniczajagcym mu dostep do zamowienia, to
wskazanego pojecia nie mozna interpretowa¢ w sposéb potoczny, a tylko w oparciu
0 obowigzujace przepisy ustawy Pzp (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp). Przepisy te warunkowi udziatu w postepowaniu i opisowi sposobu dokonywania
oceny spetniania tego warunku (konkretyzacja warunkéw udzialu w postepowaniu
wynikajacych z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i opisanych przez Zamawiajgcego w danym
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego) nadajg okreslone brzmienie,

odrozniajac je od opisu przedmiotu zamowienia, o ktérym mowa w art. 29 i nast. ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Jednoczesnie tez lzba, rozpoznajac na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania, stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia do tego postepowania po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy IT Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry tym
samym stat sie uczestnikiem tego postepowania odwotawczego.

Izba nie stwierdzita skutecznosci dwéch pozostatych zgtoszen przystgpien do

postepowania odwotawczego, tj. przystgpienia wykonawcy M........ S...... prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: P.W. MEGA M........ S......... z siedzibg w Ptocku
i wykonawcy P......... M........ prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag: PRO-BIT

z siedzibg w Cekcynie, uwzgledniajac w tym wzgledzie zgtoszone przez Odwotujacego
opozycje i stwierdzajac, ze okreslone wymogi formalne zwigzane z wniesieniem
przystgpienia do Izby, a wynikajace z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zostaly przez
wskazanych wykonawcow wypetnione. W przypadku obydwu zgtoszen przystapien kopie
tych przystapien zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, ztozonym w trakcie posiedzenia
Izby, nie zostaty mu przekazane, zas wskazani wykonawcy nie dotgczyli do swoich
przystapien dowodéw ich przekazania Odwotujgcemu. W przypadku zgtoszenia
przystgpienia wykonawcy M......... S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg: P.W. MEGA M........ S z siedzibg w Ptocku zgtoszenie przystgpienia nie
wptyneto do Izby w formie pisemnej (przystapienie ztozono jedynie faksem), o ktérej mowa
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp oraz w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48 poz. 280 ze zm.) i ktéra warunkuje skutecznos¢ zgtoszenia przystapienia do
postepowania odwotawczego. Tym samym wskazani wykonawcy nie uzyskali statusu

uczestnikéw niniejszego postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponosza koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
jak rowniez tres¢ § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia wskazujacego na zasadno$¢ zasadzenia
na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow strony w przypadku odrzucenia odwotania.

Za Kkoszty postepowania odwotawczego poniesione w przedmiotowej sprawie
nalezato uznac:
— stosownie do § 3 pkt 1 wskazanego rozporzgdzenia - koszty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie w kwocie: 10 000 zt oraz



— stosownie do § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajacego w kwocie: 3600 zi, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy przed zamknieciem posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikobw postepowania.

Izba nie uwzglednita w tym zakresie wniosku Odwotujacego o niezasadzanie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego. Koszty te — zdaniem Izby — sg uzasadnione.
Petnomocnik Zamawiajgcego reprezentowat swojego mandata na posiedzeniu z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania, przedstawiat w tym zakresie stanowisko Zamawiajacego,
przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, prezentujgcg wnioski formalne, jak
i merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw odwotania i wypetnit wymég formalny wynikajacy
z przywotanych powyzej przepisow, tj. przedtozyt do akt sprawy w trakcie posiedzenia Izby
rachunek potwierdzajacy poniesienie przez Zamawiajgcego wskazanych kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika. Tym samym nalezato uznac, ze wskazane koszty sg

uzasadnione i prawidtowym byto ich zasgdzenie przez I1zbe na rzecz Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



