Sygn. akt KIO/UZP 1618/10

WYROK

z dnia 12 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

ComArch S.A. Al. Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krakow

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmina Miasto Plock Stary Rynek 1, 09-400 Plock

protestu z dnia 9 lipca 2010 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
Centralny OSrodek Informatyki Gornictwa S.A. ul. Mikolowska 100,
40-065 Katowice, COIG-SOFTWARE Sp. z o. o. ul. Mikolowska 100,
40-065 Katowice i Consortia Sp. z o. o. ul. Jagiellonska 74, 03-301
Warszawa zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza ComArch S.A. Al. Jana Pawla II 39A,
31-864 Krakow i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 222 zl 00 gr (slownie: dwa tysiace dwieScie dwadziescia dwa zlote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A. Al. Jana
Pawla II 39A, 31-864 Krakow,
2) dokonac zwrotu kwoty 12 778 zl 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy
siedemset siedemdziesiat osiem zlotych zero groszy) z rachunku
dochodow wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ComArch

S.A. Al. Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na realizacje projektu pn. Plocka Platforma Teleinformatyczna e-Urzad na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone na stronie internetowej i tablicy ogloszen Zamawiajacego
15 stycznia 2010 r. oraz opublikowane 19 stycznia 2010 r. w Dz.Urz. UE pod
numerem 2010/S 12-015329. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Termin skladania ofert uptynatl 18 maja 2010 r., zloZono trzy oferty, w tym
Odwolujacy — oferte z najnizsza cena.

29 czerwca 2010 r. Odwotujacy otrzymatl od Zamawiajacego informacje
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie¢ o udzielenie zamowienia Centralny Osrodek Informatyki Gornictwa S.A.,
COIG-SOFTWARE Sp. z o. o. i Consortia Sp. z o. o., zwanych dalej
»sPrzystepujacym” i o odrzuceniu oferty Odwotujacego, gdyz ,jej tresc¢ nie
odpowiada  tres¢  specyfikacji  istotnych = warunkow  zamoéwienia.
Przedstawiony w ofercie Harmonogram Realizacji Projektu jest niezgodny ze

SIWZ pkt 2.2. Organizacja projektu ppkt 7c¢)”, na ktora to czynnosc 9 lipca
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2010 r. wniost protest, a wobec braku jego rozstrzygniecia w ustawowym
terminie, odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (nadanie za
posrednictwem publicznego operatora pocztowego 26 lipca 2010 r.)

W protescie i odwotaniu Odwotujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
odrzucenie oferty ComArch S.A., pomimo iz jej treS¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. z ostroznosci procesowej — art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie ComArch S.A.
oczywistych omylek pisarskich oraz innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjga istotnych warunkow zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, pomimo iz wskazane
w piSmie o odrzuceniu oferty ewentualne niezgodnosci tresci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia nie powoduja istotnych zmian
w tresci oferty,

3. z ostroznosci procesowej — art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechania zazgdania od ComArch S.A. wyjasSnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia  publicznego w = sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwolania i nakazanie
Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie odrzucenia oferty ComArch S.A. na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. z ostroznosci procesowej — zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez poprawienie w ofercie ComArch S.A.
oczywistych omylek pisarskich oraz innych omylek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,
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3. z ostroznosci procesowej — zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zazadanie od ComArch S.A. wyjasnien
dotyczacych tresci ztoZzonej oferty,

4. uniewaznienia wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej,
dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty ComArch S.A. jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujacy uzasadnit swoj protest i odwotanie nastepujaco.

Odrzucenie oferty Odwotujacego przy jednoczesnym zaniechaniu
zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
wskazuje na nierowne traktowanie przez Zamawiajacego wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty Odwolujacego wskazat
niezgodnos¢ pomiedzy Harmonogramem Realizacji Projektu a zalgcznikiem
nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,Szczegolowy opis
przedmiotu zamowienia” pkt. 2.2. ,Organizacja projektu” ppkt 7 lit. ¢)
o nastepujacym brzmieniu:

» ¢) Harmonogram musi uwzgledniac¢ nastepujace ustalenia:

i) Podzial projektu na etapy i produkty,

ii) Zadania przeznaczone do wykonania w poszczegdlnych etapach,
z okresleniem czasu poczatku i konca realizacji,

iii) Wykonawcow poszczegolnych zadan z uwzglednieniem oczekiwanego
zaangazowania pracownikow urzedu,

iv) Zaleznosci pomiedzy zadaniami i etapami,

v) Kamienie milowe projektu, w tym przewidywane terminy odbiorow etapow,
rodzace platnosci ze strony Zamawiajacego, wraz z okresleniem wielkosSci
tych platnosci oraz rozbiciem platnosci na kategorie wydatkow wg
Formularza Cenowego,

vi) Bufory czasowe na podjecie decyzji przez Zamawiajacego.”

Zamieszczony w ofercie Odwolujacego harmonogram odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 1 nie jest sprzeczny
Z powyzszymi wymaganiami Zamawiajacego. Sporzadzajac go Odwolujacy
mial na uwadze calos¢ regulacji specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, w tym takze postanowienia wskazujace na metodyke PRINCE2
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jako metodyke prowadzenia projektu. Zgodnie z ta metodyka na etapie
zawierania umowy ustala si¢ wylacznie Ramowy Plan Projektu, ktory jest
zalozeniem do ostatecznego Planu Projektu tworzonego juz po podpisaniu
umowy. Zamawiajacy w punkcie 2.2. specyfikacji istotnych warunkow
wskazal ,Projekt realizowany jest zgodnie z metodyka PRINCE2. (...) W swojej
ofercie Wykonawca musi zawrze¢ Ramowy Plan Projektu bedacy zarysem
ostatecznego Planu Projektu, ktory Wykonawca ma obowiazek przedstawic
w terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Ramowy Plan Projektu musi
zawieraC w szczegolnosci..." oraz ,z uwagi na istniejace ograniczenia
w zakresie ksztaltowania harmonogramu platnosci, Zamawiajacy po
podpisaniu  umowy  przedstawi  Wykonawcy aktualnie posiadanag
dokumentacje aplikacyjna projektu w celu dostosowania harmonogramu
zawartego w Ramowym Planie Projektu do wymogow dokumentacji
aplikacyjnej oraz uwarunkowan finansowych urzedu.”

Poniewaz Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty nie wskazat
konkretnych zarzutow wobec harmonogramu Odwolujacy odniost sie do
kazdego z ww. punktow.

ysPodzial projektu na etapy i produkty” — w harmonogramie przewidziano
podzial projektu na etapy E1-E4, dodatkowo informacja o przypisaniu
danego zadania do etapu zawarta zostala w kolumnie ,Info” tabeli,
a szczegolowy podzial na produkty techniczne (specjalistyczne) oraz
zarzadcze projektu oraz ich opis zostal zawarty w rozdziale 2.2. oferty ,Opis
wszystkich dostarczanych produktow wedlug nastepujacych atrybutow.”
sZadania przeznaczone do wykonania Ww poszczegolnych etapach,
z okresleniem czasu poczatku i konca realizacji” — projekt zostal podzielony
na zadania do wykonania, kazde zadanie zostalo przypisane do jednego
z etapow (kolumna ,Info” tabeli), w kolumnach ,,OD” i ,DO” zostaty wskazane
daty poczatku i konca realizacji.

~Wykonawcow poszczegolnych zadan 2z uwzglednieniem oczekiwanego
zaangazowania pracownikow urzedu” — wykonawcy poszczegbdlnych zadan
zostali przypisani do zadan w kolumnie ,Info” tabeli poprzez objasnione
ponizej symbole. Oczekiwane zaangazowanie pracownikow urzedu zostato

wskazane na kolejnej stronie: ,,Oczekiwane zaangazowanie pracownikow — na
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poziomie umozliwiajacym wdrozenie projektu w terminie”. Nie bylo mozliwe
inne okreslenie zaangazowania pracownikow urzedu ze wzgledu na bardzo
ogolne sformulowanie wymagania w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — np. brak okreslenia, w jakich jednostkach zaangazowanie ma
by¢ okreslone (roboczodni, osobodni, konkretne nazwiska itp.), ponadto na
etapie skladania oferty zaden wykonawca nie moze okresli¢, czy i ktorzy
pracownicy urzedu dysponuja jakakolwiek przydatna wiedza do wdrozenia
oraz kiedy beda oni dostepni.

»Zaleznosci pomiedzy zadaniami i etapami” — projekt zostatl podzielony na
zadania do wykonania (kolumna ,Harmonogram” tabeli), kazde zadanie
zostalo przypisane do jednego z etapow (kolumna ,Info” tabeli), w kolumnach
,OD” i ,DO” zostaly wskazane daty poczatku i konca realizacji. Zaleznosc
miedzy zadaniami i etapami zostala wskazana poprzez przypisanie
odpowiednich zadan do kolejnych etapow, zostala rowniez wskazana
zaleznos¢ terminowa poprzez wskazanie terminoéw rozpoczecia i zakonczenia
zadan.

ysKamienie milowe projektu, w tym przewidywane terminy odbiorow etapow,
rodzace platnosci ze strony Zamawiajacego, wraz z okresleniem wielkosSci
tych platnosci oraz rozbiciem platnosci na kategorie wydatkow wg
Formularza Cenowego” — kamienie milowe zostaly okreslone jako konce
etapow - informacja: ,Zaklada sie, ze kamienie milowe projektu sa rowne
z momentem zakonczenia etapow”, opis platnosci zostal zawarty na str.
352-353 oferty, Zamawiajacy wymagal 3 platnosci (2 czeSciowe oraz
koncowa), dodatkowo na pytanie nr 8, 17 lutego 2010 r., odpowiedzial:
,Harmonogram platnosci zostanie ustalony na podstawie ramowego planu
przedlozonego przez Wykonawce, 2z uwzglednieniem uwarunkowan
wynikajacych z przeplywu Srodkow stanowiacych zewnetrzne zrodto
finansowania. Zamawiajacy zaklada dwie platnosci czesciowe (w specyfikacji
mylnie podano grudzien 2009 i marzec 2010 — winno by¢ marzec 2010 i maj
2010) oraz platnos¢ koncowa po realizacji zadania; platnosci czeSciowe
dokonywane bedg proporcjonalnie do udziatu odebranych protokolarnie prac
w ogolnej wartosci przedmiotu zamowienia, jednakze w kwocie lgacznej nie

przenoszacej 15% wartosci zamowienia)”. Poniewaz daty platnosci
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czeSciowych sa nierealne, Odwolujacy skladajac oferte mial swiadomos¢, iz
nie jest mozliwe podanie w harmonogramie dat wynikajacych z powyzszej
odpowiedzi, dlatego zdecydowal sie na zrezygnowanie w ogodle z platnosci
czesciowych, pozostawiajac jedynie jedna pltatnosc¢ koncowa.

sBufory czasowe na podjecie decyzji przez Zamawiajacego” - zostaly
uwzglednione przy okreslaniu czasu potrzebnego na realizacje zadan
i podane w kolumnach ,,0OD” i ,DO”. Odwolujacy wskazatl takie zadania jak:
sAkceptacja Planu Projektu”, ,Akceptacja DIP” czy ,Testy akceptacyjne”,
ktorym przypisal terminy realizacji od — do, w ktorych Zamawiajacy posiada
czas na podjecie decyzji.

Powyzsze wskazuje, iz harmonogram zawarty w ofercie spelnia wszystkie
wymogi specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, a Zamawiajacy nie
wskazal Zzadnej konkretnej sprzecznosci pomiedzy trescia oferty a trescia
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia ograniczajac sie jedynie do
ogolnego stwierdzenia o sprzecznosci. Jesli zas Zamawiajacy miat
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci harmonogramu, powinien skorzystac
z trybu wyjasnien do oferty zamiast autorytarnie odrzuci¢ oferte. Natomiast
jesli zdaniem Zamawiajacego w ofercie znajduja sie jakiekolwiek omytki
podlegajace poprawie zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych,

Zamawiajacy powinien takie omytki poprawic.

Podczas rozprawy Zamawiajacy wskazal konkretne zarzuty dotyczace
harmonogramu - stwierdzil, iz harmonogram byl wymagany, aby
usystematyzowac prace Zamawiajacego i udzial jego pracownikow,
przeprowadzi¢ kalkulacje ryzyka i okreslic kolejnosSc¢ poszczegdlnych zadan,
a takze ewentualnie podjac dzialania zapobiegawcze, natomiast na podstawie
harmonogramu przedstawionego przez Odwolujacego nie jest on w stanie
tego okreslic. Odwolujacy mial wskazac¢ zaleznoS¢ pomiedzy etapami
i zadaniami, a takze podzial projektu na etapy i produkty. Odwolujacy
zastosowal technike opisowa, z ktorej wynika, iz zadania sg przypisane do
etapow, ale brak zaleznosci pomiedzy wykonaniem poszczegolnych zadan, tj.
ktore zadania musza nastepowac po sobie, a ktore sa niezalezne, zas sama

kolejnosc¢ pokazana w harmonogramie w postaci dat nie jest zaleznoscia i nie
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stanowi wiezi funkcjonalnej realizacji projektu. Poza tym powinno byc¢ to
dokonane na rownych, a nie roznych poziomach hierarchii (etap — etap,
zadanie — zadanie), w harmonogramie wskazano podzial etapow na zadania,
a nie zaleznos¢ miedzy zadaniami. Poza tym wsrod 18 pozycji wskazanych
w harmonogramie sg pozycje, z ktorych piec jest zadaniami, pozostate zas sa
czynnosSciami. Pominiete tez zostaly produkty techniczne i zarzadcze, tylko
zawarto wyjasnienie, ze beda tworzone w ramach etapow - zarzadcze
w ramach wszystkich etapow, a techniczne w ramach etapu 2. i 4.
W harmonogramie brak jest spojnej i logicznej calosci dajacej nadzieje na
bezproblemowe wdrozenie systemu. Brak tez wskazania zaangaZowania ze
strony Zamawiajacego, podczas gdy Zamawiajacy chciat si¢ z harmonogramu
dowiedzie¢, czy bedzie musiat zatrudni¢ dodatkowe osoby i w jaki sposob
zorganizowac ich prace, co musial wiedzie¢ z wyprzedzeniem. Zamawiajacy
wskazal tez, iz w pozycjach ,akceptacja DIP” i ,dostawa infrastruktury” data
»,do” jest niespojna z data ,od” i nie mozna ich odczytac, co wskazuje tez na

to, ze harmonogram jest trudny w percepcji.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego na podstawie dokumentacji
postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
i wyjasnien do niej, protestu, odwolania, przystapien, a takze oswiadczen
Stron i Przystepujacego ztozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla,

co nastepuje: odwotanie nie zashuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, Zze Zamawiajacy podczas rozprawy wskazatl istotne wedlug
niego wady oferty stanowigce przyczyne jej odrzucenia, Izba tylko ten zakres

uznala za sporny miedzy Stronami i do niego si¢ odniosta.

Zgodnie z rozdzialem VI pkt II ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wykonawcy, oprocz formularza oferty i formularza cenowego,
mieli ztozy¢ w ofercie dokumenty wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia.

W punkcie 2.2. opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wskazal, ze
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projekt realizowany jest zgodnie z metodyka PRINCE2, a wykonawca
w ofercie musi zawrze¢ Ramowy Plan Projektu bedacy zarysem ostatecznego
planu projektu (sporzadzanego po zawarciu umowy), ktory musi zawierac
w szczegOlnosci opis proponowanego rozwigzania, opis wszystkich
dostarczanych  produktow, opis wszystkich realizowanych  ustug
informatycznych, organizacje projektu, zasady zarzadzania projektem (w tym
zarzadzanie ryzykiem), standardy i metodyki projektu oraz Harmonogram
Realizacji Projektu wraz z Harmonogramem Platnosci (w punkcie 7. lit. c
Zamawiajacy wskazal, jakie ustalenia musi uwzglednia¢ harmonogram,

zostaly one zacytowane powyzej).

Izba podzielilta stanowisko Zamawiajacego, iz w harmonogramie
przygotowanym przez Odwolujacego brak jest wskazania zaleznosci pomiedzy
zadaniami i etapami, przy czym Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego,
ze pkt 7 lit. ¢ ppkt iv) odnosi sie¢ do zaleznosci zadanie — etap, czyli tym
samym przyporzadkowania danych zadan do etapow, gdyz zadanie
wskazania zadan do wykonania w poszczegolnych etapach zostalo zawarte
w podpunkcie ii).

Zgodnie z art. 65 § 1 kodeksu cywilnego oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone
zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z ta
zasada, biorac pod uwage ,okolicznosci”, czyli zalozenie realizacji zamoéwienia
przy wykorzystaniu metodyki PRINCE2 i wymoég przedstawienia
Zamawiajacemu Ramowego Plan Projektu, w tym Harmonogramu Realizacji
Projektu — w zalozeniu — zgodnie z tg metodyka, wymagania Zamawiajacego
zawarte w punkcie 2.2. opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym w punkcie 7 lit.
c), nalezy tak tlumaczyc, jak rozumiane sa w tej metodyce. Jak wskazuje
sam przedstawiony przez Odwolujacego podrecznik (str. 206) sporzadzenie
harmonogramu ma obejmowac prace ,zgodnie z okreslona kolejnoscia
i zaleznosciami”, a ,na podstawie listy dzialan oraz czasow ich trwania nalezy
narysowac siec¢ dzialan, uwzgledniajac ich wspoélzaleznosci od pierwszego do
ostatniego dzialania. Siec¢ dziatan dostarcza waznych informacji, na przyktad

o tym, jaki bylby mozliwy catkowity czas realizacji przy zalozeniu braku
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ograniczen zasobow.” Tym samym, zgodnie z zalozeniami tej metodyki,
ysuwzglednienie” wskazanych przez Zamawiajacego punktow musi zostac
przez wykonawce pokazane czy to w formie graficznej, czy opisowej, a nie
tylko w sposob domniemany ,wziete pod uwage”.

Fakt, czy Zamawiajacy ewentualnie sam moze wywnioskowac zaleznosc
poszczegolnych zadan, ma drugorzedne znaczenie, skoro wykonawcy mieli
przedstawic mu swoje zalozenia w ramach caltej opracowanej koncepcji
przedstawionej w Ramowym Planie Projektu, a tym samym owe zaleznosci
u poszczegolnych wykonawcow moga sie roznic i byCc zalezne od

indywidualnych zatozen planu, np. zaangazowania personelu.

W odniesieniu do braku wskazania zaangazowania personelu Zamawiajacego
Izba stwierdzila, iz zawarte w harmonogramie stwierdzenie ,oczekiwane
zaangazowanie pracownikOw - na poziomie umozliwiajacym wdrozenie
projektu w terminie” rowniez nie jest informacja, ktora spetnia oczekiwania,
czy to metodyki PRINCE2 (zgodnie z ktora harmonogram ma na celu
sobliczenie calkowitego zapotrzebowania na zasoby osobowe i inne oraz
wyliczenie ich kosztu”, ocene dostepnosci zasobow, ich liczby i wymaganego
doswiadczenia oraz przydzielenie ich do konkretnych dziatan), czy tez
Zamawiajacego — nie daje mu zadnej wiedzy w tym zakresie co do osob
koniecznych do zaangazowania po jego stronie. Odwolujacy podczas
rozprawy wskazal, iz w realizacji projektu nie potrzebuje zaangazowania
Zamawiajacego ponad udzielanie mu informacji i podejmowanie decyzji
wymienionych w punkcie ,Zestawienie wymaganych od zamawiajacego
informacji i decyzji” (str. 345 oferty). Co prawda deklaracja ta niezupelnie
pokrywa sie z informacja zawarta w harmonogramie ,oczekiwane
zaangazowanie pracownikow - na poziomie umozliwiajacym wdrozenie
projektu w terminie”, z ktorej wynika, iz Odwotujacy jakiegos zaangazowania
pracownikow Zamawiajacego potencjalnie oczekuje, poniewaz jednak
Zamawiajacy nie polemizowal z tym stwierdzeniem, Izba rowniez przyjmuje
to wyjasnienie stwierdzajac, iz rzeczywiscie, ewentualne Srodki podejmowane
przez Zamawiajacego zasadniczo moga nie mieC znaczenia dla realizacji

projektu przez wykonawce i dlatego ,nie oczekiwal” on zaangazowania
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pracownikow urzedu, a wymog dotyczyl podania ,oczekiwanego” przez
wykonawce zaangazowania.

Niemniej, juz na marginesie, Izba stwierdza, postugujac sie¢ podanym przez
Zamawiajacego podczas rozprawy przykladem - wyznaczona przez
Zamawiajacego liczba o0s6b nadzorujacych bezpieczenstwo danych
osobowych przechowywanych na jego serwerach zalezy od Zamawiajacego
i nie ma dla wykonawcy i wykonania zadania znaczenia, jesli dotyczy tego,
czy Zamawiajacy zamierza przeznaczyC wiecej niz jedna osobe do
nadzorowania jednej serwerowni (wola Zamawiajacego jest, czy nadzor bedzie
pelnila jedna, czy np. 3 osoby jednoczesnie). Natomiast z harmonogramu nie
wynika, czy modernizacja wszystkich obiektow zacznie sie dokladnie
jednoczesnie w tym okresie, czy po kolei, zatem w przypadku, gdy
wykonawca zamierzalby prowadzi¢ modernizacje serwerowni po kolei,
zaangazowanie pracownikow Zamawiajacego wyniosloby np. 1 — 3 osob,
a jesli wszystkich rownoczesnie, biorac pod uwage rozne ich lokalizacje
(wynikajace z punktu 4. opisu przedmiotu zamowienia) np. 3 — 9 oséb. Tym
samym albo Zamawiajacy musialby zaangazowac wigksza liczbe osob do
projektu (o czym chcial by¢ poinformowany), albo opodznialby dziatania
wykonawcy nie zezwalajac na podjecie prac, ktore nie moga sie¢ toczyC bez

nadzoru.

Co zas do niemoznosci kalkulacji ryzyka przez Zamawiajacego — Zamawiajacy
nie zadal jego wskazania w harmonogramie, natomiast Zamawiajacy nie

kwestionowal pozostatej czesci oferty w tym zakresie.

W odniesieniu zas do nieczytelnych dat w kolumnie ,DO” pozycji ,Akceptacja
DIP” - zdaniem Izby figuruje tam ,13.07.2010”, natomiast w pozycji
ysDostawa infrastruktury” w kolumnie ,DO” nieczytelny jest miesigc — wbrew
twierdzeniu Odwotujacego znaku tego nie mozna odczyta¢ jako ,087,
najbardziej jest zblizony do ,,07”, co oczywiscie byloby bledne, biorac pod
uwage, ze w takim wypadku rozpoczecie czynnosci mialoby nastapic

»14.07.2010” a zakonczenie ,04.07.2010”.
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W sytuaciji tej nalezy przyznac racje Zamawiajacemu, iZ pomimo niewatpliwie
omytkowego wpisania daty, nie mialby on podstaw, by poprawi¢ te¢ omylke
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz brak informacji co do prawidlowej daty, zatem mozliwego, z tym bardziej
»,0CZywistego” sposobu jej poprawienia. Jednak, zdaniem Izby, gdyby oferta
nie podlegala odrzuceniu, kwestie t¢ mozna by bylo wyjasni¢ w oparciu o art.
87 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jako nieczytelna Ilub

niezrozumialg tresc oferty.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosSci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotlawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.)
biorac pod uwage fakt, iz niniejsze odwolanie zostalo skierowane do

rozpatrzenia lacznie z odwolaniem o sygn. akt KIO/UZP 1606/ 10.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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