Sygn. akt: KIO 1325/18
WYROK
z dnia 24 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2018 r. przez Blue Brain Sp. z 0.0.
Sp. k., ul. Ks. Franciszka Trockiego 22, 33-394 Krakéw w postepowaniu prowadzonym

przez Ministerstwo Energii, ul. Krucza 36/Wspélna 6, 00-522 Warszawa

przy udziale wykonawcy DKS Sp. z o0.0., ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Blue Brain Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Ks. Franciszka
Trockiego 22, 33-394 Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Blue Brain Sp. z 0.0. Sp. k.,

ul. Ks. Franciszka Trockiego 22, 33-394 Krakéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccccviiiiiininnnn,



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Ministerstwo Energii - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na zakup ustugi wydruku centralnego. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
1.03.2018r. pod poz. 2018/S 042-092055.Postepowanie prowadzone jest na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) - zwanej dalej Pzp.

W dniu 6 lipca 2018r. Odwotujgcy - Blue Brain sp. z 0.0. Sp.k. - wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy DKS Sp. z o.0., ktérego oferta zawiera razgco niskg cene
w zakresie ceny za konserwacje urzgdzen wskazanych w Zatgczniku 1A do Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdéwienia (dalej SIWZ),

- art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy DKS Sp. z 0.0., ktéry nie wykazat w toku postepowania prowadzonego w oparciu
o art. 90 ust. 1 Pzp, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w zakresie ceny za
konserwacje urzadzen wskazanych w Zatgczniku 1A do SIWZ,

- art. 7 ust. 1 Pzp przez réwne traktowanie oferty DKS Sp. z o0.0. ktéra powinna by¢
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene z ofertg Odwotujgcego, ktéra zostata
wyceniona i sporzagdzona nalezycie,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DKS Sp. z o.0.
mimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

- odrzucenie oferty DKS sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustug
konserwacyjnych,

- odrzucenie oferty DKS Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej
z trescig SIWZ,

- wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania, nie zgadzajac sie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng
wyjasnien DKS Sp. z o0.0. sp. k. ztozonych pismem datowanym na dzien 21 maja 2018r
(winno by¢ 21 czerwca), Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia te sg ogodinikowe, lakoniczne

i nie poparte zadnymi dowodami. W szczegodlnosci:



- w zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia - wykonawca DKS Sp. z o.o.
odwotat sie do ogolnego i nieskonkretyzowanego doswiadczenia w realizacji zadan o
podobnej ztozonosci i znajomosci kosztéw podobnych projektow, nie wskazujgc jednak ani
jakie to sg projekty, ani jaki byt ich przedmiot, ani na czym opiera twierdzenie o ich
porownywalnosci. Wykonawca ogolnie stwierdzit, ze w kalkulacji ceny ujete zostaty wszelkie

elementy majgce na nig wptyw - nie wskazujgc jakie konkretnie elementy brat pod uwage
przy wycenie i w jaki sposob tej wyceny dokonat. Wyjasdnienia w tym zakresie zawierajg
niekonkretne zapisy odnoszgce sie do ,wszelkich czynnosci niezbednych dla prawidtowej
realizacji tej czesci zamowienia", ,czasu realizacji zgodnego z SIWZ", ,zatrudnianie lub
wspotprace z osobami z doswiadczeniem pozwalajgcym na opracowanie optymalizacji
metodyki konserwaciji", ,know-how oraz relacje biznesowe z dostawcami" - nie wskazujgc
jednak na czym te czynnosci czy dziatania konkretnie polegaja.

- w zakresie wybranych rozwigzan technicznych wykonawca DKS Sp. z 0.0. wskazat jedynie
na 25 letnie ogolne doswiadczenie na rynku dostawcéw urzgdzen wielofunkcyjnych oraz
ustug najmu urzadzen wielofunkcyjnych i ich konserwacji, podczas ktorych ,opracowat,
wdrozyt i udoskonalit szczegotowe procedury wewnetrzne, dziatania w ramach ustug najmu i
konserwacji urzadzen wielofunkcyjnych." Jednoczeénie wskazat, ze procedury te miedzy
innymi odnoszg sie do weryfikacji dokumentacji przetargowej, analizy uwarunkowan
formalno - prawnych zaméwienia i zapewnienia bezpieczehstwa i higieny pracy oraz
archiwizacji i administracji. Wykonawca nie wskazat jak procedury dotyczgce tych
konkretnych obszarow mogg wptyngé na wycene konserwacji urzgdzen wskazanych w
Zatgczniku 1A do SIWZ w Postepowaniu, nie przedstawit tez w postaci ewentualnych
dowodow takich procedur. Podobnie, w zakresie wskazanej przez wykonawce DKS Sp. z
0.0. standaryzacji ustug oraz przeszkolenia kadry i wyposazenia ich w niezbedne narzedzia
(formularze, wzory dokumentéw, oprogramowania specjalistyczne i listy sprawdzajgce) nie
wykazat jak te dziatania wptynety na dokonanie takiej a nie innej wyceny kosztow
konserwacji urzadzen. Réwniez stosowanie przez wykonawce DKS Sp. z 0.0. procedur ISO,
chociaz odnosi sie do serwisu i sprzedazy detalicznej sprzetu biurowego, pozostaje bez
wptywu na dokonang wycene kosztow konserwacji, a przynajmniej wykonawca DKS Sp. z
0.0. nie wykazat w tym zakresie zadnej zaleznosci. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze wg danych
ze strony internetowej firmy DKS sp. z o.0. (http://www.dks.pl/serwis/serwis-urzadzen-
wielofunkcyjnych.html), firma jest autoryzowanym serwisem urzgdzen jedynie Konica Minolta
oraz Lexmark. Urzgdzenia tychze producentow, nie sg jednak przedmiotem niniejszego

zadania.


http://www.dks.pl/serwis/serwis-urzadzen-wielofunkcyjnych.html
http://www.dks.pl/serwis/serwis-urzadzen-wielofunkcyjnych.html

- w zakresie kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny, wykonawca DKS Sp. z o.o.
wskazat, ze nie sg one nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, wskazujgc jednak w dalszej kolejnosci zarobwno na wysoko
kwalifikowang kadre z licznym doswiadczeniem oraz w Zatgczniku 1 do wyjasnieh podajgc
informacje, ze koszt 1 roboczo - godziny technika serwisu wynosi ok 43 zt brutto. Z tresci
wyjasnien wynika rowniez, ze koszt ten obejmuje nie tylko wynagrodzenie kadry, ale rowniez
koszty przejazdéw i wszelkie blizej nieokreslone koszty towarzyszace w zaden sposob
jednak nie przedstawiajgc szczegotowej kalkulacji tych kosztéw.
- w zakresie wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonania zamowienia wykonawca DKS
Sp. z 0.0. odniést sie do rzetelnej kalkulacji kosztu konserwacji, wskazujgc jednoczesnie na
wyjatkowo bliskg lokalizacje siedziby Zamawiajgcego i Wykonawcy, a takze wiekszg niz
innych wykonawcow efektywnos¢ pracy poprzez swobodne 1tgczenie obowigzkow
wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego oraz innych obowigzkéw stuzbowych kadry oraz
mozliwosc elastycznego reagowania na potrzeby Zamawiajgcego. Wykonawca przy tym nie
wskazat na czym miataby polegaé przewaga nad kadrg innych wykonawcow swiadczgcych
podobne ustugi przez state i wykwalifikowane zespoty na terenie Warszawy. Jednoczesnie w
zaden sposoéb wykonawca DKS Sp. z 0.0. nie wykazat zasadnosci swojego twierdzenia, ze
koszty utrzymania pracownikow i biura na terenie Warszawy sg o 40% tansze niz personel i
zaplecze biurowe poza Warszawg. W ocenie Odwotujgcego jest doktadnie odwrotnie, nie
mniej jednak gotostowne twierdzenia wykonawcy DKS Sp. z 0.0. nie dowodzg niczego w
kontekscie wyceny kosztow konserwaciji przyjetych do wyceny oferty.
- wykonawca DKS Sp. z 0.0. odniést sie rowniez do oryginalnoéci projektu pozwalajgcym na
odpowiednio niskie skalkulowanie ceny. Wykonawca twierdzi przy tym, ze waznym
elementem zamdwienia na wykonanie konserwacji uzywanych urzgadzen wielofunkcyjnych
jest analiza ryzyka. Nie sposéb tu poming¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce DKS Sp.
Z 0.0. na wczesniejszych etapach badania oferty (pismo ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2018 roku), z ktérych wynikato, Zze nie badat on stanu zuzycia
oraz konserwowania urzadzen przez poprzednika, zaktadajac jedynie, ze ,urzgdzenia te byty
konserwowane nalezycie”. Wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, odnoszgce sie do
analizy ryzyk, majgcych wptyw na ocene oferty, stojg w sprzecznosci z tym twierdzeniem.
Odwotujgcy podniost takze, ze oferta DKS sp. z 0.0. Sp.k. winna podlega¢ odrzuceniu
jako niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajacy w szeregu postanowieniach SIWZ i projektu
umowy podkreslat, ze konserwacje majg by¢ wykonywania zgodne z zaleceniami producenta
a dodatkowo prace w ramach konserwacji majg by¢ wykonywane po godzinach. Odwotujgcy
poréwnat ceny miesieczne za ustugi konserwac;ji i podat, ze DKS Sp. z 0.0. Sp. k przewidziat
ceng 261,99zt miesiecznie, co daje kwote 12 575,52 zt w czasie catego kontraktu, podczas

gdy cena oferty Odwotujgcego za konserwacje wynosi 2000zt brutto, co daje 94 000 brutto
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za 47 m-cy, oferta Ricoh Polska sp. z 0.0. 4 040,55 brutto za m-c (189 905,85 za 47 m-cy)
zas Konica Minolta Bussiness Solutions Polska Sp. z 0.0. - 12 571 brutto za m-c (590 837
brutto za 47 m-cy). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze DKS Sp. z o.0. Sp.k. w swoich
wyjasnieniach zupetnie pomingt koniecznos¢ wymiany w ramach zalecen producentéw tzw.
zestawow konserwacyjnych, ktére nalezy wymieniaé po wykonaniu przez urzgdzenie
okreslonego przebiegu wydrukéw. Producenci drukarek zalecajg w ramach konserwacji
wymiane tzw. zestawdw konserwacyjnych, w sktad ktorych wchodzg rolki podajgce papier,
nagrzewnice czy gtowice laserowe. Pomijajgc ten element wykonawca DKS Sp. z 0.0. sp.k.
definiuje swoj wiasny standard konserwacji urzgdzen drukujgcych, ktéry nie ma nic
wspoélnego z zaleceniami producentdw i specyfikacjg przedmiotu zamdwienia. Btad ten jest
bezposrednig przyczyng ztozenia oferty razgco niskiej. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze dla co
najmniej 46% (Brother, Samsung, Xerox) urzgdzen z listy bedgcej Zatgcznikiem 1A do
dokumentacji, ktére Zamawiajgcy chce objgé konserwacjami, producenci oprécz
deklarowanego przez wykonawce czyszczenia urzgdzen okreslajg precyzyjnie liste
elementéw jakie powinny by¢ wymieniane po wykonaniu przez urzgdzenie okreslonego
wolumenu wydrukéw.

Odwotujgcy wskazat, ze z uzyskanych od producentéw sprzetu informacji wynika, ze az 34
urzadzenia z listy z zatgcznika 1A, wymagajg koniecznosci wymian w ramach konserwacji,
zestawow Maintenance Kit (ang. Zestaw konserwacyjny). Biorgc pod uwage, ze
Zamawiajgcy nie udzielit w dokumentacji zadnej informacji o czasie eksploatacji urzadzen
z listy, ich przebiegach oraz rodzaju stosowanych na co dzien materiatéw eksploatacyjnych,
wykonawcy musieli wliczy¢ w koszt oferty ryzyko zwigzane z koniecznoscig zakupu i
instalacji w urzadzeniach Zamawiajgcego zestawow konserwacyjnych, zaréwno
w pierwszych dniach kontraktu jak i kolejnych latach. Teza zaktadajgca, ze urzgdzenia te
byly nalezycie konserwowane i ich konserwacja trwata jedng godzine rocznie, jest w
rzeczywistosci mato rozsgdna, bo bez rzeczywistej wiedzy na temat stanu urzadzen, nie
mozna zaktada¢ czy jego konserwacja bedzie potrzebna raz rocznie lub raz na kwartat.
Wykonawcy w ramach oferty musieli wzig¢ pod uwage konieczno$¢ konserwacji nawet raz
na tydzien, jesli stan urzadzen i ilos¢ drukowanych prac bedzie tego wymagat. Trudno
inaczej interpretowa¢ miesieczng stawke za konserwacje urzadzen, jak gotowos¢ do
wykonywania ustugi w dowolnym momencie, na wezwanie Zamawiajacego i jednoczesnie po

godzinach pracy urzedu (po 16.30), co zostato przez Zmawiajgcego wyraznie zastrzezone.

Biorgc pod uwage deklarowang przez Zamawiajgcego ilo$¢ kopii i wydrukéw przewidywang
do wykonania na dostarczonych nowych 19 urzgdzeniach przez caty okres sSwiadczenia
ustugi, Odwolujgcy oszacowat koszt elementéw jakie nalezy wykorzysta¢ w czasie 48

miesiecy kontraktu, zeby konserwowac urzgdzenia zgodnie z zaleceniami ich producentow



Brother, Samsung, Xerox. W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca DKS Sp. z
0.0. Sp. k. pomingt w swojej kalkulacji obowigzek wymiany elementow konserwacyjnych o
tacznej wartosci 54 171,70z. W zwigzku z tym niezaleznie do zarzutu razgco niskiej ceny,
Odwotujgcy podniost zarzut niezgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ i wskazat, ze oferta
DKS Sp. z 0.0. Sp.k. winna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Do odwotania Odwotujgcy przedstawit pisma od producentdow na potwierdzenie
przedstawionych tez dotyczgcych zasad realizacji ustugi konserwacji, a takze wyjatki z

instrukcji serwisowych dla sprzetu objetego ustugg konserwaciji.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron

postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Zgodnie pkt 2.1. rozdz. 2 SIWZ przedmiotem zamowienia jest zakup ustugi
centralnego wydruku na potrzeby pracownikédw Ministerstwa Energii, serwis, konserwacja i
dostawa tonerow do urzadzen biurowych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat
okreslony w zatgczniku nr 3 do projektu umowy. Zgodnie z jego trescig przedmiotem
zamowienia jest dostarczenie 19 urzadzen wielofunkcyjnych (..) wraz z ,systemem
Monitoringu i Zarzadzania drukiem” (SMiZD) i opiekg. Ponadto, zgodnie z rodz. | pkt 1 SIWZ
wykonawca zobowigzany jest do dostawy w czasie trwania umowy tonerdéw i bebnéw do
urzadzen aktualnie znajdujgcych sie w Ministerstwie Energii (liste tych urzadzen stanowi
zatgcznik 1B do opisu) oraz konserwacji urzadzen zgodnie z zaleceniami ich producenta, a
takze napraw tych urzadzen (liste tych urzadzen stanowi zatgcznik nr 1a do opisu).
Konserwacja maszyn w zakresie okreSlonym warunkami producenta powinna byc¢
wykonywana w dni robocze po godz. 16.30, po uprzednim uzyskaniu zgody Zamawiajgcego.
Zgodnie pkt 2.1. rozdz. 2 SIWZ Przedmiotem zamodwienia jest zakup ustugi centralnego
wydruku na potrzeby pracownikow Ministerstwa Energii, serwis, konserwacja i dostawa
toneréow do urzgdzen biurowych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony
w zatgczniku nr 3 do projektu umowy. Zgodnie z jego trescig przedmiotem zamowienia jest
dostarczenie 19 urzgdzen wielofunkcyjnych (..) wraz z ,systemem Monitoringu i Zarzgdzania
drukiem” (SMiZD) i opieka. Ponadto wykonawca zobowigzany jest do dostawy w czasie
trwania umowy tonerow i bebnéw do urzadzen aktualnie znajdujgcych sie w Ministerstwie
Energii (liste tych urzadzen stanowi zatgcznik 1B do opisu) oraz konserwacji urzadzen
zgodnie z zaleceniami ich producenta, a takze napraw tych urzadzen (liste tych urzadzen

stanowi zatgcznik nr 1a do opisu).



Jak wynika z § 1 ust. 1 pkt 2 projektu umowy konserwacja, naprawami i dostawami
materiatow eksploatacyjnych (toneréw i bebndéw) objete sg urzadzenia, ktérych wtascicielem
jest Zamawiajacy, zainstalowane w siedzibie Zamawiajgcego.
Zgodnie z rozdziatem 10 wykonawca jest zobowigzany poda¢ cene oferty w Formularzu
ofertowym, sporzadzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Cene oferty
stanowi wartos¢ wyrazona w PLN, ktérg zamawiajgcy zobowigzany bedzie zapfacic¢
wykonawcy za przedmiot zaméwienia. Cena musi by¢ podana z dokfadnoscig do dwédch
miejsc po przecinku.
Zgodnie z Arkuszem wyceny (zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego) na cene oferty
sktadata sie suma cen z tabeli 1-4, obejmujgca ceny za: 1 strone wydruku, konserwacje
urzadzen - cena brutto za 1 m-c, naprawe urzadzen (szacowana liczba roboczogodzin
w okresie 47 m-cy wynosi 1500), dostawe toneréw i bebnéw (szacowna liczba w zatgczniku
na A do Formularza cenowego).
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na realizacje zamowienia
zamierza przeznaczy¢ kwote 1 538 353,27z. Do uptywu terminu skfadania ofert wptynety 4
oferty:

1. konsorcjum Ricoh Polska sp. z 0.0., Network Partners T.M. Sp. j. zceng

1 644 891,33 zt,

2. Blue Brain Sp. z 0.0. sp. k. zceng 1 386 921,97z

3. Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z ceng 2 054 545,33 4,

4. DKS Sp. zo.0.zceng 1368 981,35 zt.
Cena brutto za 1 m-c konserwacji urzadzeh zaoferowana przez Odwotujgcego wynosi
2000z}, za$ wykonawca DKS Sp. z 0.0. zaproponowat cene miesieczng 261,99zt. Srednia

cena za konserwacje urzadzen przewidziana w ofertach wynosi 221 764,10zt.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, tj.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego, kwestionowane w odwotaniu mogg pozbawi¢ Odwotujgcego uzyskania

zamowienia publicznego.



Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 7 w zw. z art. 180 ust. 5 Pzp w zw. z § 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan z uwagi na brak przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania bez zatgcznikow w
wymaganej formie. Zgodnie z art. 189 ust.2 pkt 7 Pzp I1zba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi,
ze odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.
Zamawiajgcy potwierdzit w toku posiedzenia, ze otrzymat kopie odwotania w ustawowym
terminie w taki sposéb, ze mégt sie on zapoznaé z jego trescig i juz tylko z tego wzgledu
wniosek Przystepujgcego jest nieuzasadniony. Wskazac¢ takze trzeba, ze forma ztozenia
dowodow: na ptycie CD czy tez w wersji angielskiej bez ttumaczenia nie stanowi przestanki
do odrzucenia odwofania, dowody takie podlegajg ocenie lzby w toku postepowania
odwotawczego. Nie ma takze podstaw do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakow

formalnych odwotania i przedtozenia dowodow we wtasciwej formie.

Na wstepie rozwazan merytorycznych zauwazy¢ nalezy, ze catkowite ceny ofert
Odwotujgcego i Przystepujgcego, obejmujgce ceny za strone wydruku, konserwacje
i naprawe urzgdzen oraz dostawe tonerdéw i bebnéw sg zblizone. Sumaryczna cena oferty
Przystepujgcego nie obiega takze w sposdéb znaczny od kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia. Istotna réznica wystepuje natomiast w samej cenie za ustugi konserwacji i jak
wykazata rozprawa wynika ona z odmiennego przyjecia przez wykonawcow zakresu ustug,
jakie objete sg konserwacjg urzadzenh. Przystepujacy, co przyznat w toku rozprawy,
kalkulujgc cene za miesieczng konserwacje urzadzen nie ujgt wymiany materiatow
zuzywalnych, w przeciwienstwie do Odwotujgcego, ktory przyjat, ze konserwacja ,zgodna

z zaleceniami producentéw sprzetu” takie materiaty musi obejmowac.

Rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba zwraca uwage,
ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nie zdefiniowat
pojecia ,konserwacja sprzetu”, nie wskazat czy miesieczny ryczat za konserwacje ma
obejmowaé materiaty zuzywalne czy tez w zakres konserwacji majg wchodzi¢ jedynie
czynnosci polegajgce na czyszczeniu, smarowaniu urzgdzen/ elementéw. Zamawiajgcy nie
podat w dokumentacji postepowania takze innych istotnych informacji, od ktérych zalezna
jest czestotliwos¢ wymiany elementéw zuzywalnych tj. stanu zuzycia i przebiegu drukarek,
ktére bedg przedmiotem konserwacji. Wszystkie te okolicznosci sprawiajg, ze oferty
wykonawcow sg w zakresie ustug konserwacji urzadzen nieporownywalne. Na rdzne
rozumienie pojecia konserwacja oraz zakresu ustug objetych konserwacjg wskazujg
oswiadczenia producentéw sprzetu ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w toku
rozprawy. Jedni producenci podajg, ze w ramach konserwacji wykonuje sie sprawdzenie

jakosci/kopii wydruku, stanu materiatow eksploatacyjnych, czyszczenie
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podzespotow/materiatdéw, regulacja itp. (np. oswiadczenie Canon, Triumph- Adler, ztozone
przez Przystepujgcego), inni wskazujg, ze w ramach konserwacji - celem utrzymania
urzgdzenia w najlepszym stanie technicznym - Kkonieczna jest wymiana czesSci
konserwacyjnych typu: rolki, kasety itp. (np. odwiadczenie Brother, Xerox zatgczone przez

Odwotujgcego).

Podkredli¢ nalezy, ze z samego sformutowania zawartego w dokumentacji postepowania
0 zamdwienie publiczne, na ktore powotywat sie Odwolujgcy, ze ,konserwacja ma byc¢
zgodna z zaleceniami producentow sprzetu” nie mozna wywiesC twierdzenia, ze koszty
elementow zuzywalnych winny by¢ ujete w cenie konserwacji tych urzgdzen. Z tych
wzgledow nie sposob uznaé za trafny zarzut, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
postanowieniami SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. O takigj
niezgodnosci mozna méwié jedynie w sytuacji, gdy ma ona charakter obiektywny, oczywisty
a nie jest wynikiem interpretacji postanowien siwz. Niejasne postanowienia SIWZ nie moga

takze wywotywaé negatywnych konsekwencji po stronie wykonawcow.

Za niezasadny lzba uznata takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp polegajacy na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Przystepujacego,
ktérego oferta zawiera razgco niskg cene w zakresie ceny za konserwacje urzgdzen
wskazanych w Zatgczniku 1A. O razgco niskiej cenie mozna mowi¢ w sytuacji, gdy cena
oferty odbiega od przedmiotu zaméwienia w taki sposdb, ze nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/0 ,0 cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc¢
oferowanie towardw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”.

Podkreslic nalezy, ze cene oferty ocenia sie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W analizowanej sprawie z uwagi na to, ze przedmiot zamdwienia w zakresie konserwacji
urzgdzen nie zostat przez Zamawiajgcego doprecyzowany, bowiem wykonawcy nie mieli
wiedzy o tym, czy w zakres ustug konserwacji wchodzi wymiana czesci zuzywalnych, nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena nie

gwarantuje realizacji catego przedmiotu zamodwienia.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........ccccoiiviiiiinnnnns
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