Sygn. akt KIO 1821/13
WYROK

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 i 9 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2013 r. przez

wykonawce Qumak Spoétka Akcyjna, 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki, 02-676 Warszawa,
ul. Suwak 3

przy udziale wykonawcy Infonet Projekt Spétka Akcyjna, 43-316 Bielsko-Biata, al. Armii
Krajowej 220 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1) uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu;

2) kosztami postepowania obcigza Centralny Osrodek Informatyki, 02-676 Warszawa,
ul. Suwak 3 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Qumak Spdtka Akcyjna, 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136 tytutem wpisu

od odwotania,

2.1. zasadza od Centralnego Osrodka Informatyki, 02-676 Warszawa, ul. Suwak 3
na rzecz wykonawcy Qumak Spotka Akcyjna, 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie
136 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Qumak Spotka Akcyjna, 02-305 Warszawa,

Al. Jerozolimskie 136 tytutem wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.ccvevvvnenennnn



Sygn. akt KIO 1821/13

Uzasadnienie

I. Odwotujacy - Qumak Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - wniost odwotanie od

niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”,

czynnosci i zaniechania zamawiajgcego - Centralnego Osrodka Informatyki z siedzibg w

Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Dostawe systemu pamieci masowej sktadajacego sie z

dwdch pojedynczych macierzy klasy enterprises”, polegajacych na:

1)
2)

3)

wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Infonet Projekt S.A.,
zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Infonet Projekt S.A., jako oferty
niezgodnej z trescig SIWZ, jak i oferty z razgco niskg cena,

zaniechaniu odtajnienia wyjasnien Infonet Projekt S.A. w zakresie razgco niskiej
ceny,

subiektywnej ocenie przez zamawiajgcego wyjasnien Infonet Projekt S.A. w zakresie
razaco niskiej ceny,

zaniechaniu odtajnienia przez zamawiajgcego oraz odmowie udostepnienia
odwotujacemu czesci oferty Infonet Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z 0.0. w
zakresie ztozonych przez te podmioty wyjasnien i uzupetnien, podczas, gdy ww.
czesci ofert Infonet Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z 0.0. nie wypetniajg
kumulatywnych przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o 2zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, warunkujacych mozliwos¢ zastrzegania danych informacji, jako

tajemnicy przedsiebiorstwa,

6) zaniechaniu zweryfikowania przez zamawiajacego okolicznosci, na jakg Infonet

Projekt S.A. przediozyt w swojej ofercie na stronie 60 oswiadczenie producenta
Hitachi, zaniechaniu wyjasnienia, jakiego producenta sprzet Infonet Projekt S.A.
oferuje, zaniechaniu wyjasnienia zakresu przedktadanego w ofercie Infonet Projekt
S.A. certyfikatu ISO od firmy S&T, zaniechaniu wezwania Infonet Projekt S.A. do
wyjasnien w zakresie ilosci miesiecy oferowanego przez tego wykonawce serwisu
producenta dla przedmiotu jego oferty,

nieudostepnienie odwotujgcemu dokumentéw na podstawie, ktérych zamawiajacy

oszacowat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na zrealizowanie zamowienia.



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1)

art. 7 przez zaniechanie zastosowania przepisu przy ocenie ofert, co spowodowato
nierébwne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji, przez m.in.
bezkrytyczne przyjecie przez zamawiajacego zastrzezen Infonet Projekt S.A. oraz
ADT Group Sp. z o0.0. w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz bezkrytyczne
przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnien Infonet Projekt S.A. w zakresie razgco
niskiej ceny,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 przez niezgodne z Pzp dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Infonet Projekt
S.A., jako oferty niezgodnej z wymaganiami opisanymi przez zamawiajgcego w
SIWZ,

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przez jego niezastosowanie wzgledem oferty
Infonet Projekt S.A., ktéra zawiera razaco niskg cene wzgledem przedmiotu
zamowienia,

art. 90 ust. 2 przez subiektywng ocene wyjasnien Infonet Projekt S.A. ztozonych w
zakresie razgco niskiej ceny oferty,

art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 przez zaniechanie ujawnienia wyjasnien Infonet Projekt
S.A. w zakresie razgaco niskiej ceny, w sytuacji, gdy wyjasnienia nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 przez zaniechanie ujawnienia tresci wyjasnien i uzupetnien
do ztozonych ofert przez Infonet Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z 0.0.,

art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie wyjasnienia razgco
niskiej ceny Infonet Projekt S.A. oraz wyjasnienia i uzupetnienia ztozone przez Infonet
Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z 0.0. mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa
w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa,

art. 96 ust. 3 przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw oraz cen
listowych z przewidywanym upustem z zatozeniem ryzyka kursowego, na podstawie,
ktérych zamawiajgcy oszacowat budzet na realizacje zamdwienia, na ktore to
okolicznoéci powotuje sie w ,Protokole Postepowania w Trybie Przetargu

Nieograniczonego”, sekcja nr 2.



Ponadto, z ostroznosci, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

10) art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania Infonet Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z

0.0. do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw podmiotowych

udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

11) art. 87 ust. 1 przez zaniechanie wezwania Infonet Projekt S.A. do wyjasnien w

zakresie okolicznoéci, na jakg Infonet Projekt S.A. przedtozyt w swojej ofercie na
stronie 60 oswiadczenie producenta Hitachi, zaniechanie wezwania Infonet Projekt
S.A. do wyjasnien w zakresie oferowanego przez Infonet Projekt S.A. przedmiotu
zamowienia w zakresie producenta sprzetu, zaniechanie wezwania Infonet Projekt
S.A. do wyjasnien w zakresie przedktadanego certyfikatu ISO od podwykonawcy
S&T, zaniechanie wezwania Infonet Projekt S.A. do wyjasnien w zakresie ilosci
miesiecy oferowanego przez tego wykonawce serwisu producenta dla przedmiotu

jego oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie, na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1)
2)
3)

uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonanie ponownej oceny ofert i powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Infonet Projekt S.A., jako oferty nie
spetniajacej tresci SIWZ oraz oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

ujawnienie oferty Infonet Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z 0.0. w zakresie
ztozonych przez te podmioty wyjasnien i uzupetnien do oferty,

ujawnienie wyjasnien Infonet Projekt S.A. w zakresie razaco niskiej ceny oraz
udostepnienie ich odwotujgcemu do wgladu,

dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Qumak S.A.

Odwotujacy wniost réwniez o:

1)
2)

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania,

zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.

Odwotujgcy wskazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé poniesienia szkody w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp, przez zaniechanie odrzucenia

oferty

Infonet Projekt S.A., co stoi na przeszkodzie uznaniu oferty odwotujgcego za

najkorzystniejsza. Naruszenie przepiséw ustawy odwotujgcy upatruje tez w utajnieniu



wyjasnien i uzupetnien ofert wykonawcow Infonet Projekt S.A. i ADT Group Sp. z 0.0, a
ponadto nie przekazaniu do wgladu odwotujgcemu wyjasnien Infonet Projekt S.A. w zakresie
razgco niskiej ceny oraz dokumentéw i cen listowych z przewidywanym opustem z
zatozeniem ryzyka kursowego, na podstawie, ktérych zamawiajacy oszacowat budzet na
realizacje zamowienia i powotuje sie na nie w ,Protokole postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego”, sekcja nr 2, przez co uniemozliwit odwotujacemu zapoznanie sie z petng
ofertg i wyjasnieniami Infonet Projekt S.A. i petne zbadanie, czy oferta wykonawcy spetnia

wymogi specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Odwotujacy podnidst, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest w szczegdlnosci zbadanie, czy
informacje objete zastrzezeniem zakazu ich udostepniania stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Niewykonanie tego obowigzku moze doprowadzi¢ do wadliwosci
postepowania o udzielenie zaméwienia mogacego skutkowaé wadg uniemozliwiajacq

zawarcie waznej umowy o wykonanie przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze gdyby zamawiajacy nie zaniechat odtajnienia zastrzezonej czesci
ofert wymienionej na wstepie, mogtby wykazac, ze zamawiajacy naruszyt zasade rownego
traktowania wykonawcéw, a takze, ze oferty ww. wykonawcédw zawieraty btedy i uchybienia.
Odwotujacy uznat, ze dziatanie zamawiajacego moze wptyng¢ na wynik postepowania, a w

konsekwencji moze straci¢ mozliwo$¢ uzyskania zamdéwienia.

W ocenie odwotujacego spetnity sie przestanki wskazane w art. 179 Pzp, interes
odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku dziatah zamawiajacego, a odwotujacy moze
ponies¢ szkode na skutek czynnoéci podjetych przez zamawiajgcego, wobec czego

wniesienie odwotania nalezy uznac za zasadne.

Odwotujgcy wskazat okolicznosci potwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia
odwotania - przekazanie informacji o wyniku postepowania w dniu 16 lipca 2013 r., zatem
odwotanie wniesiono w dniu 26 lipca 2013 r. z zachowaniem ustawowego terminu,

wiasciwego ze wzgledu na warto$¢ zamowienia.

W uzasadnieniu odwofania odwotujacy wskazat, na podstawie wyroku Zespotu Arbitréw z
dnia 14 lipca 2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-2007/06, na obowigzek zamawiajgcego rzetelnego
ustalenia, czy zaoferowany przedmiot zamdéwienia odpowiada tresci SIWZ oraz spetnia

kryteria bedgce podstawag ustalenia, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku obiektywnej
i rzetelnej oceny ofert, co doprowadzito do naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3
Pzp. Zdaniem odwotujgcego, oferta Infonet Projekt S.A. powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie

odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
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zamowienia. Zatem, oferta ta nie powinna by¢ poddana ocenie. Zawiera liczne btedy, w tym

takze wptywajgce na jej waznos$¢ w catosci, jak wskazano nize;j.

1. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Infonet Projekt S.A. zawierajacej razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgacy badat razgco niskg cene, zaréwno w ofercie ADT Group Sp. z 0.0., jak i Infonet
Projekt S.A. Wyjasnienia razaco niskiej ceny Infonet Projekt S.A. sg utajnione, jako tajemnica
przedsiebiorstwa tej spdtki. Zamawiajacy nie ujawnit i nie udostepnit tej czesci wyjasnien
pozostatym wykonawcom do wgladu. O tym, Zze byto badanie ceny oferty Infonet Projekt S.A.
Swiadczy jedynie protokot z dn. 02.07.2013 r. z posiedzenia komisji w trybie roboczym.
Zdaniem odwotujgcego, dziatanie zamawiajgcego nie jest uzasadnione i uniemozliwia
pozostatym wykonawcom ocene, czy postepowanie w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty zostato przeprowadzono prawidtowo, rzetelnie i zgodnie z wymogami SIWZ. Utajnienie
czesci wyjasnien powoduje réwniez, ze zamawiajgcy zobowigzany do stosowania zasad
przejrzystosci, jawnosci, wybiera oferte, w ktérej cena za wykonanie przedmiotu zamowienia
jest razaco niska. Dziatanie takie budzi watpliwosci w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty. Zastrzezenia
odwotujacego sg tym bardziej uzasadnione, ze oferta Infonet Projekt S.A. jest w catej jgj
czesci technicznej jawna, a zatem nie sposéb znalezé powodu utajnienia wyjasnien razaco

niskiej ceny oferty.

Odwotujacy zakwestionowat prawidtowos¢ utajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny i wnidst o udostepnienie tych wyjasnien pozostatym wykonawcom.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy podnidst, Ze w jego ocenie, oferta Infonet Projekt
S.A. powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razaco niskg cene. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08:
.Przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny, mimo ze pojecie to zostato
uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ale i w art. 90 p.z.p. Punktem
odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdwienia i mozna przyjac, ze cena razaco
niska, to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego”.

Przywofany wyrok potwierdza, ze w realiach rynkowych i z uwzglednieniem zasady
konkurencyjnosci, niemozliwym jest dostarczenie zamawiajagcemu przedmiotu zamowienia
za cene zaledwie 5 691 210.00 z., ktéra stanowi jedynie 54% budzetu zamawiajgcego.
Zgodnie z szacunkiem zamawiajacego przy planowaniu budzetu, kwota ta stanowi razgco

niskg cene, gdyz wartos¢, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
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obejmowata juz rowniez opusty, o czym $wiadczy wpis do protokotu ,Protokotu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego”, sekcja nr 2. W tym miejscu
zamawiajacy jednoznacznie oswiadczyt, ze: ,Wartos¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu
06.05.2013 r. [z uwzglednieniem] cen listowych z przewidywanym opustem z zatozeniem

ryzyka kursowego”.

Odwotujacy wskazat wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 706/13; KIO
707/13 traktujgcy o roli i znaczeniu sktadanych wyjasnien, ze nie mogag one prowadzi¢ do

pominiecia tresci oswiadczenia zawartego w ofercie.

Majac do wgladu czes¢ techniczng oferty Infonet Projekt S.A., odwotujacy oswiadczyt, ze nie
jest mozliwe w realiach rynkowych wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego z SIWZ za zaoferowang cene. Odwotujacy wskazat, ze
rowniez nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie, jakie znaczgace dowody moégt przedtozyc
wykonawca Infonet Projekt S.A. aby przekona¢ zamawiajgcego, ze jest w stanie zrealizowaé
zamowienie po tak zanizonych kosztach. Posiadajac wieloletnie doswiadczenie w realizacji
zamoéwien danego typu odwotujacy jest zdania, ze zamawiajacy dokonujgc oceny wyjasnien
Infonet Projekty S.A. w zakresie razaco niskiej ceny naruszyt art. 90 ust. 2 Pzp i subiektywnie
ocenit okolicznosci wskazywane przez Infonet Projekt S.A. w jego korespondencji, w
oderwaniu od warunkéw rynkowych. Nie ulega watpliwosci, w ocenie odwotujgcego, ze
zamawiajgcy powinien szczegdétowo badaé oferte w przypadku podejrzenia razgco niskiej
ceny, gdyz w sytuacji, gdy zdecyduje sie na wspoétprace z wykonawcg oferujgcym
nierynkowe ceny, musi liczy¢ sie z mozliwoscig niezrealizowania w petni zamowienia badz

wykonania zamowienia, ale nie w wymaganej jakosci i standardzie.

Odwotujacy zgtosit wniosek dowodowy - o przestuchanie w charakterze swiadka pracownika
zamawiajgcego, ktory dokonat szacowana budzetu na okolicznos¢: wyjasnienia, czy
pracownik ten korzystat z cen listowych i zaktadat opusty, co zostato okreslone w protokole z
postepowania oraz skad zamawiajacy posiadat ceny listowe, jak oszacowat opusty oraz na
bazie, jakich danych okreslit wartos¢ budzetu na realizacje zamoéwienia. Informacje te
pozwolg udowodni¢ odwotujgcemu, ze cena oferty Infonet Projekt S.A. jest ceng razgco

niska.

2. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Infonet Projekt S.A., jako oferty
nieodpowiadajacej trescig SIWZ.
Zdaniem odwotujgcego oferta ztozona przez Infonet Projekt S.A. nie odpowiada tresci SIWZ,

a mianowicie:



A. Zamawiajacy w pkt 9.4.4.1 SIWZ oczekiwat:
.9.4.4 W celu potwierdzenia, iz oferowana dostawa spetnia wymagania Zamawiajgcego
Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty:
9.4.4.1szczegbtowg specyfikacje techniczng oferowanych urzadzeh (zawierajaca, co
najmniej nazwe producenta, model oferowanych urzadzen, opis co najmniej wszystkich
parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego w cz. Il SIWZ - opis przedmiotu

zamowienia)”.

W ofercie Infonet Projekt S.A. nigdzie nie ma podanego producenta macierzy ani tez modelu.

Na stronach 6 - 8 sg tylko tzw. kody produktéw, ich opis oraz ilosci i cato$¢ tych danych

zatytutowana zostata, jako ,Specyfikacja techniczna oferowanego rozwigzania”. W zadnej z

tych pozycji nie ma mowy o producencie i modelu oferowanego urzadzenia. W zwigzku z tym

zasadnym jest pytanie, skad zamawiajacy wie, co jest przedmiotem oferty Infonet Projekt

S.A. Poza sporem jest, ze kody produktu nie sg nazwg handlowa, ktérej zamawiajgcy

oczekiwat w SIWZ, jako wskazanej przez wykonawcéw. Z zadnego miejsca w ofercie Infonet

Projekt S.A. nie wynika, jakiego producenta jest oferowany sprzet. Dowdd: Wydruk zdjecia z

6 strony oferty Infonet Projekt S.A. Pozostate strony oferty Infonet Projekt S.A. od 9 do 14

zawierajq tylko potwierdzenie spetnienia wymagan, ale w zaden sposob nie okreslajg, jakie

urzadzenie i jakiego producenta jest oferowane.
B. Zamawiajacy w pkt 9.4.4.2 SIWZ oczekiwat:

.9.4.4 W celu potwierdzenia, iz oferowana dostawa spetnia wymagania Zamawiajgcego
Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty: (...),

9.4.4.2aktualny certyfikat zarzadzania jakoscig I1SO 9001, w zakresie co najmnigj
Swiadczenia ustug serwisu i naprawy oferowanego sprzetu, badz certyfikat rwnowazny,
wystawiony na podmiot, ktory bedzie realizowat ustugi serwisu gwarancyjnego.:

Wymaganie to jest w korelacji z zapisami z Czesci || SIWZ w brzmieniu:

3. Serwis oferowanych macierzy dyskowych:

3.1. Kazda z oferowanych macierzy dyskowych powinna by¢ dostarczona wraz z 84-
miesiecznym serwisem producenta macierzy o nastepujacym rezimie (...).

3.2. Wymagana jest ciggte monitorowanie pracy macierzy przez organizacje serwisowg
producenta, oraz udostepnienie zamawiajacemu zdalnego dostepu do logoéw z systemu
monitoringu,

3.3. Dostarczone oprogramowanie objete bedzie 84-miesiecznym wsparciem, ktore

obejmowac bedzie: dostep do aktualizacji i poprawek oraz mozliwos¢ zgtaszania btedow.”

Infonet Projekt S.A. skorzystat z zasobow firmy trzeciej S&T i jej certyfikatu ISO 9001 w celu

potwierdzenia spetnienia wskazanych wymagan. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z opisami
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ISO, firma S&T posiada jedynie certyfikaty na serwis tylko w zakresie ,serwisu mobilnego i
zdalnego”, a zamawiajacy wymagat ,serwisu i naprawy”. W zwigzku z tym, ISO od S&T
spetnia tylko czes$ci wymogu zgodnie ze szczegdtowymi wymaganiami postawionymi przez
zamawiajgcego w Czesci Il SIWZ z ust. 3 pkt 3.2. Certyfikat ISO S&T nie spetnienia
wymagan z pkt 3.1. i 3.3. SIWZ. Dowod: Wydruk zdjecia z oferty Infonet Projekt S.A.- str. 59.

Odwotujacy podkreslit, ze podniesiona okolicznos¢ zostata potwierdzona przez Infonet
Projekt S.A. w oswiadczeniu ziozonym przez wykonawce w formularzu ofertowym. W pkt
4.12 formularza Infonet Projekt S.A. wskazatl podwykonawcéw, gdy w miejscu tym nie ma
ujetych zadnych elementéw z zakresu 3.1. i 3.3. SIWZ. Zgodnie z wymaganiami SIWZ
zakres ten nalezato bezwzglednie powierzy¢ producentowi.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie wyjasnit wskazanych rozbieznosci w ofercie
Infonet Projekt S.A.

Whniosek dowodowy: odwotujgcy wniost o przeprowadzenie poréwnania tresci certyfikatu 1ISO
od firmy S&T z trescig analogicznego certyfikatu ISO producenta z oferty Qumak S.A., na

okoliczno$¢ udowodnienia, ze certyfikat ISO S&T nie spetnia wymagan SIWZ.

C. Zamawiajgcy oczekiwat, ze oferowane rozwigzanie bedzie objete 84-miesiecznym

serwisem producenta - Czes¢ Il.

W ofercie Infonet Projekt S.A. na stronach 6-8 w zestawieniu zatytutowanym ,Szczegotowa
specyfikacja techniczna oferowanego rozwigzania” widniejg opisy Swiadczace o tym, zZe
wykonawca zatozyt 60 miesieczny okres suportu. Zostato to wskazane w wierszach z sekcji
1.5 (strona 7 oferty) oraz z sekcji 1.7 (strona 8 oferty), gdzie w kolumnie z nagtéwkiem ,ilo$¢”
widnieje wartos¢ 60 oznaczajgca 60 miesiecy. Tymczasem zamawiajgcy wymagat 84

miesiecy.

W swietle powyzszego, odwotujacy stwierdzit, ze by¢é moze wykonawca Infonet Projekt S.A.
policzyt w ofercie tylko 60 miesiecy wsparcia dla zamawiajgcego i to dlatego cena jego oferty
wyraznie odbiega od innych cen ofert. Odwotujgcy uznat, Zze takie opisy w ofercie Infonet

Projekt S.A. jednoznacznie $wiadczg o jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Ponadto, wskazat, ze przy takiej rozbieznosci w tresci oferty, zamawiajagcy byt zobowigzany
do wyjasnienia tej wartosci, a tej czynnosci nie wykonano, a przynajmniej odwotujgcy nie ma

do niej wgladu.

Okolicznoscig bezsporng, w ocenie odwotujgcego jest, ze oferowane przez Infonet Projekt

S.A. rozwigzanie nie odpowiada tresci SIWZ.
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Wskazat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. KIO 1474/12 w

przedmiocie oceny tresci oferty z trescig SIWZ.

Odwotujacy stwierdzit, ze nie mozna przepisaé czynnosci zamawiajacego polegajacej na
badaniu i ocenie ofert przymiotu kompletnosci i rzetelnosci, bowiem zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Infonet Projekt S.A. jako najkorzystniejszej podczas, gdy wykonawca ten nie

bedzie w stanie spetni¢ oczekiwan zamawiajgcego wskazanych w SIWZ.

3. Zarzut bezpodstawnego zaniechania odtajnienia ofert Infonet Projekt S.A. oraz ADT
Group Sp. z o0.0. w zakresie ztozonych wyjasnien i uzupetnien oraz wyjasnien Infonet Projekt

S.A. w zakresie razaco niskiej ceny oferty.

Zamawiajacy odmowit odwotujacemu wgladu do wyjasnieh sktadanych przez Infonet Projekt
S.A. w frybie art. 90 ust. 1 Pzp, powotujac sie na zastrzezenie ich, jako zawierajacych
tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie odwotujgcego byto to dziatanie bezprawne,

nieznajdujace uzasadnienia w przepisach Pzp.

Odwotujacy zwrécit uwage na przepisy art. 8 ust. 1, ust. 3, art. 86 ust. 1 Pzp i art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazujac zasade
jawnosci, odstepstwa od niej oraz pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa (informacja
posiadajgca fgcznie trzy cechy: charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, nie
zostata ujawniona do publicznej wiadomosci, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania

w celu zachowania poufnosci).

Odwotujacy wskazat wyrok KIO z dnia 31.03.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 338/09 w

przedmiocie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Podnidst, ze w tym przypadku zamawiajacy polega catkowicie na samym oswiadczeniu
wykonawcow, ze ich wyjadnienia zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i zaniechat podjecia

jakichkolwiek czynnosci wyjasniajagcych w tym zakresie.

Uznat, ze jedyng podstawg utajnienia wyjasnien udzielanych w trybie art. 90 ust 1 ustawy
Pzp jest utrudnienie konkurencji dostepu do wyjasnien. Wskazat na obowigzek
zamawiajgcego wynikajacy z uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP
74/05.

W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Infonet Projekt S.A. nie spetniajg
wymogow zastrzezenia ich poufnosci, gdyz nie zawierajg takich informaciji, ktére stanowity
okreslong warto$¢ handlowg ww. spétki w sytuacji, gdy wiadomym jest, jakie rozwigzanie

Infonet oferuje zamawiajgcemu.
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Odwotujgcy wskazat wyrok KIO z dnia 12.01.2011 r., sygn. akt KIO 2793/10, w ktérym Izba
orzekta, ze ,Za tajemnice przedsiebiorstwa nie sposéb réwniez uzna¢ informacji zawartych w
formularzu cenowym. Dokument ten nie zawiera, zadnych szczegdtowych kosztéw a jedynie

ceny poszczegoélnych sprzetéw, oprogramowania ogolnie dostepnych na rynku”.

Ponadto odwotujacy zauwazyt, ze wyjasnienia majg charakter wtérny wobec tresci oferty
wykonawcy, ktora jest w catosci jawna. W szczegdlnosci jawna jest szczegdtowa
specyfikacja sprzetu, jaki ma by¢ dostarczony w ramach postepowania. Trudno zatem
wyjasni¢ dlaczego np. informacje o cenie tego sprzetu miatyby byé poufne. Tym bardziej, ze
jak sie domys$la odwotujgcy, wykonawca ten w swoich wyjasnieniach nie podaje
szczegotowych danych dotyczacych np. udzielanych im rabatéw przez dostawcéw sprzetu
czy warunkow pfatnosci. Odwotujacy wskazat, ze oferowany przez Infonet Projekt S.A. sprzet
jest powszechnie dostepny na rynku praktycznie dla kazdego zainteresowanego ich

nabyciem, a jego producenci wrecz powszechnie udostepniajg cenniki swoich produktéw.

Za poufne nie mozna uznac¢ takze innych informaciji (o ile w ogole takowe sie pojawity w
piSmie Infonet Projekt S.A.) analizowane przez zamawiajgcego zgodnie z art. 90 ust. 2 przy
ocenie wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. takie jak: oszczednos¢ metody
wykonania zamowienia (trudno w tej sprawie mowi¢ o takiej oszczednosci, skoro
przedmiotem zamdodwienia jest przede wszystkim dostawa sprzetu i oprogramowania);
wybrane rozwigzania techniczne (skoro te rozwigzania techniczne sg jednakowe dla
wszystkich ubiegajacych sie o to zamodwienie i zostaty narzucone w SIWZ, a tym samym nie
sg poufne skoro znajg je wszyscy wykonawcy); wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy (nie wiadomo, jakie to sprzyjajace warunki w ogdle
moga mie¢ miejsce w tym przypadku); oryginalno$¢ projektu wykonawcy (w tym
postepowaniu w ogole nie mozna mowi¢c o jakiejkolwiek oryginalnosci projektu skoro
wszystkie wymagania sg z gory narzucone przez zamawiajgcego w SIWZ i znane wszystkim
wykonawcom); wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw

(zresztg taka pomoc publiczna jest jawna z mocy prawa).

Majac powyzsze na uwadze, odwotlujacy stwierdzit, ze zastrzezenie przez Infonet Projekt
S.A. wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp byto nieuprawnione, a dokumenty te

jako niezawierajgce tajemnicy przedsiebiorstwa powinny by¢ udostepnione odwotujgcemu.

Odwotujacy zarzucit tez, ze nie udostepniono mu do wgladu innych wyjasnieh i uzupetnien,
jakie w trakcie postepowania zamawiajacy wysytat do Infonet Projekt S.A. oraz tych

wyjasnien i uzupetnien.

12



W ofercie Infonet uzycza od firm S&T i Comp wymaganego w postepowaniu potencjatu do
wykonania zamoéwienia. W takiej okolicznosci zamawiajacy zgodnie z sekcja Ill 2.1. SIWZ pkt
9 wymagat: ,jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te bedq braty udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajacy zada
od Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych

okreslonych w pkt. 1-6”.

Odnosnie firmy Comp w ofercie Infonet Projekt S.A. nie ma innych dokumentéw formalnych,
wiec zamawiajgcy powinien pyta¢ o ich uzupetnienie, a skoro Qumak S.A. nie otrzymat ich

do wygladu to oznacza, ze zostaty utajnione.

Odwotujgcy podniost réwniez, ze nie udostepniono mu do wgladu innych wyjasnien i
uzupetnien, jakie w toku postepowania zamawiajacy wysytat do ADT Group Sp. z 0.0. oraz

tych wyjasnien i uzupetnieh.

Odwotujacy przypuszcza, ze takowe byty, gdyz w ofercie ADT jest ISO 9001 potwierdzone
za zgodnos$¢ z oryginatem przez przedstawiciela ADT, a nie przez wtasciciela, czyli firme
EMC - strona 34 oferty ADT.

Odwotujgcy byt wzywany na dang okolicznosé do wyjasnien. Jezeli zatem, zamawiajgcy
réowno traktuje wszystkich wykonawcédw powinien wezwa¢ w powyzszym zakresie ADT do

wyjasnien. Brak tez jest petnomocnictwa od EMC dla osoby podpisujacej oferte z ADT.

Na zakonczenie rozwazania zarzutow postawionych w petitum, odwotujacy podnidst kolejng
watpliwo$¢ wobec oferty Infonet Projekt S.A., zwrdcit uwage na zataczone do oferty Infonet
Projekt na stronie 60 o$wiadczenia Hitachi i petnomocnictwa do niego dla upowaznionej
osoby, ktéra je podpisata. Jezeli jest to producent i czes¢ serwisu bedzie przez niego
realizowana, to podmiot taki powinien tez zatgczyé wszystkie dokumenty podmiotowe takie,
jak inni podwykonawcy w tym S&T i Comp. Zamawiajacy zaniechat wyjasnienia tej

niejasnosci w ofercie Infonet Projekt S.A.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie wywigzat sie w sposéb nalezyty z natozonych na
niego przez ustawodawce obowigzkéw. W sposéb bezkrytyczny przyjat tresé¢ oswiadczeh
Infonet Projekt S.A., ze jego oferta spetnia wymagania SIWZ. Powolat sie na wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 16 stycznia 2006 r. sygn. akt UZP/ZO/0-49/06) ,Wybdér oferty
najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, jest dopetnieniem

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw”.
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Reasumujgc odwotujacy wskazat, ze wskutek naruszenia przez zamawiajgcego zasad
udzielania zamowien publicznych i nie odrzucenia oferty podlegajacej odrzuceniu z mocy
prawa, interes prawny spoétki Qumak S.A. doznat uszczerbku. Odwotujacy utracit mozliwosé
uznania jego oferty za najkorzystniejsza, co powoduje utrate mozliwosci zawarcia umowy z
zamawiajgcym, a przez to utrate korzysci, jakie z tytutu zawarcia i wykonywania umowy maégt
uzyskaé. Niezastosowanie przepisow prawa przez zamawiajgcego spowodowato po stronie
odwotujacego szkode w wysokosci, co najmniej rownej sumie naktadow, jakie poczynit on w

zwigzku ze ztozeniem oferty.
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst, jak w petitum odwotania.

Odwotujgcy ztozyt w drugim dniu rozprawy pismo oznaczone, jako ,Koncowe stanowisko

odwotujgcego”.

Il. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy - Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w
Warszawie - wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odwotania podniést, ze przedstawione

zarzuty sg chybione i nie zastugujg na uwzglednienie, wskazujgc argumenty.

I. Zarzuty podniesione przez odwotujgcego.

1. Naruszenie przepiséw art. 7 przez zaniechanie ich zastosowania przy ocenie ofert, co
spowodowato nieréwne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji, przez
m.in. bezkrytyczne przyjecie przez zamawiajgcego zastrzezen Infonet Projekt S.A. oraz ADT
Group Sp. z 0.0. w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz bezkrytyczne przyjecie przez
zamawiajgcego wyjasnien Infonet Projekt S.A. w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy uznat zarzut za nieuzasadniony, w sytuacji, gdy odwotujacy w swojej ofercie
uczynit to samo, bowiem zastrzegt wskazane elementy oferty, jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Wiec powolywanie sie przez odwotujgcego na fakt, ze zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa przez innych wykonawcow w ich ofertach miato utrudni¢ dostep
do dokumentéw postepowania, w tych okolicznosciach zamawiajgcy uznat, jako w sposéb

oczywisty nieuzasadnione i postrzegane, jako naduzycie prawa.

W dalszej tresci, odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z przepisami art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz orzecznictwem SN - wyrok z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt | CKN 304/00 - wskazujgcymi istote tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajacy
zwrocit sie do wszystkich wykonawcow w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wzywajac ich do zlozenia
wyjasnien odnosnie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca
Infonet Projekt S.A. wskazat informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, podajac
jednoczesnie podjete czynnoéci w celu zachowania poufnosci informacji i uzasadnit

Ziszczenie sie przestanki ustawowej. Podobnie wyjasnienia ztozyt wykonawca ADT Group
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Sp. z o0.0. Na podstawie orzecznictwa dopuszczajgcego mozliwos¢ zastrzezenia, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykazéw wykonanych zamowien i ich referencji (wyroki - KIO
1072/11, KIO 2700/12, KIO 2713/12), zamawiajacy uwzglednit utajnienie informacji we
wszystkich ofertach, jako wiasciwe, a wiec nie bezkrytycznie, a po stosownym rozwazeniu
uzasadnienia kazdego z wykonawcow. Zamawiajgcy uznat za zasadne zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa we wszystkich ofertach, w tym odwotujgcego, przystepujacego i
pozostatych dwoch wykonawcéw - wskazanego w odwotaniu ADT Group Sp. z o.0. i Andra

Sp. z 0.0., ktérego odwotujacy nie wymienia w odwotaniu.

2. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez niezgodny z ustawg wybor oferty
najkorzystniejszej - zamawiajgcy powotujac sie na art. 2 pkt 5 okreslajacy najkorzystniejszg
oferte, stwierdzit, ze wobec wytacznego kryterium ceny o znaczeniu 100%, wybor oferty jest

zgodny z postanowieniami SIWZ.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, jako niezgodnej z
SIWZ.

A. Brak producenta macierzy modelu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze, po pierwsze,
oswiadczenie zamieszczone na str. 60 oferty zawiera oswiadczenie producenta sprzetu
Hitachi Data Systems. Po drugie, opis przedmiotu zamowienia wskazuje na zastosowanie
dedykowanego oprogramowania dla rozwigzan Hitachi. Po trzecie, ,Specyfikacja techniczna
oferowanego rozwigzania” wskazuje na konkretny model macierzy Virtual Storage Platform,
produkcji Hitachi. W ocenie czlonkéw komisji przetargowej zamawiajacego - specjalistow w
zakresie IT - wymienione elementy pozwalajg na jednoznaczne wskazanie producenta oraz
modelu oferowanego rozwigzania.

Jednoczesnie zamawiajacy podkreslit, Zze pamieci dyskowe klasy enterprise, to
specjalistyczne rozwigzania techniczne, ktére charakteryzujg sie bardzo duzg wydajnoscia,
mozliwoscig rozbudowy i wysokg niezawodnoscig, zarowno w warstwie sprzetowej, jak i
zastosowanych algorytmow. Biorgc pod uwage ich specjalistyczny charakter zamawiajgcy
wskazat, ze sg to rozwigzania produkowane i dostarczane od wielu lat przez tych samych

producentow, co - dla specjalistéw w tej dziedzinie - stanowi powszechnie znang wiedze.

Dla przyktadu zamawiajacy wskazat, ze macierze klasy enterprise sg produkowane przez
firmy:

1) IBM, macierze DS 8x00 (Disk System);

2) Hitachi, macierze VSP (Virtual Storage Platform);

3) HP, macierze XP;

4) EMC, macierze Symmetrix VMAX.
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Przedstawiony przez wykonawce w zatgczniku ,Specyfikacja techniczna oferowanego
rozwigzania” opis oferowanego sprzetu, w sposob jednoznaczny identyfikuje oferowane
rozwigzanie i wszelkie komponenty wchodzace w jego sktad, jako macierz Virtual Storage
Platform firmy Hitachi.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze rozpatrywat oferte, jako cato$é, a nie pojedyncze
dokumenty wchodzace w jej skiad. W okolicznosciach postepowania, oswiadczenie
przedstawiciela firmy Hitachi, jako producenta rozwigzania, o spetnieniu wymagan
dotyczacych pochodzenia urzadzen okreslonych w OPZ, dodatkowo potwierdzito, ze

wykonawca oferuje produkt firmy Hitachi Data Systems.

B. Niezgodnos¢ przedstawionego certyfikatu 1ISO firmy trzeciej S&T.
Odwotujacy wskazat, ze podwykonawca S&T dysponuje certyfikatem na ,serwis mobilny i
zdalny”, zas zamawiajacy wymagat certyfikatu na ,serwis i naprawe”, w zwigzku z czym
przedtozony certyfikat spetnia wymagania jedynie w czesci.
Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWN: ,naprawa -
usuniecie w czym$ usterek, uszkodzen i doprowadzenie czego$s do stanu uzywalnosci’,
.Serwis - obstuga w zakresie napraw lub konserwacji sprzetu; tez: zespdt oséb wykonujgcych

ustugi w tym zakresie”.

Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat, ze w zakresie pojecia serwis de facto miesci sie
naprawa. Certyfikat obejmujacy ,serwis mobilny i zdalny” jest zatem adekwatny do wymagan
SIWZ, zwlaszcza ze wzgledu na wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia pkt 3.1

Swiadczenia serwisu w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst takze, ze zgodnie z wymogami SIWZ serwis nalezato bezwzglednie

powierzy¢ producentowi.

Zamawiajacy uwaza ten zarzut za chybiony, gdyz w czesci lll SIWZ we wzorze umowy § 7
ust. 1 wskazat. ,Wykonawca zapewnia, ze dostarczony sprzet bedzie objety gwarancjg
producenta (ktéra moze by¢ realizowana takze przez podmioty autoryzowane przez
producenta) (...)", ponadto w czesci | SIWZ w pkt. 9.4.4.2 zamawiajgcy wskazat, ze wymaga
przedtozenia dokumentu ,aktualny certyfikat zarzadzania jakoscig 1SO 9001, w zakresie co
najmniej $wiadczenia ustug serwisu i naprawy oferowanego Sprzetu, badz certyfikat
rbwnowazny, wystawiony na podmiot, ktéry bedzie realizowat ustugi serwisu
gwarancyjnego.” Jednoczesnie Zamawiajacy podkreslit, ze uzycie sformutowania serwis
producenta odnosi sie réwniez do autoryzowanego serwisu producenta, ktéry wykonuje

ustuge w imieniu producenta.
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C. Okres gwarancji. Odwotujgcy wskazat, ze w zestawieniu ,szczegolowa
specyfikacja techniczna oferowanego rozwigzania” widniejg opisy swiadczace o tym, zZe
Infonet Projekt S.A. zatozyt 60 miesieczny okres suportu, co moze wptywac¢ na kalkulacje

niskiej ceny oferty, a zamawiajacy nie wyjasnit tej okoliczno$ci.

Zamawiajacy podkreslit, ze w ofercie Infonet Projekt S.A. wskazano oferowany okres
gwaranciji, jako zgodne z wymogami SIWZ 84 miesigce. Oswiadczenie takie jest ujete w
formularzu oferty pkt 4.6 (strona 4 oferty), oraz powtdrzone w ,opisie przedmiotu

zamoéwienia” (str. 13 oferty), zarowno w zakresie sprzetu, jak i oprogramowania.

Dodatkowo oswiadczenie producenta sprzetu Hitachi Data Systems potwierdza okres

udzielanej na urzadzenia gwaranciji producenta.

Wobec powyzszego w ocenie zamawiajgcego, nie wystgpita w tym zakresie niezgodnosé
oferty z SIWZ. Dokument ,szczegdétowa specyfikacja techniczna oferowanego rozwigzania”
jest traktowany przez zamawiajacego stosownie do jego tytulu, jako konfiguracja
technicznych komponentéw oferowanego rozwigzania. Jednoczesnie zamawiajacy
stwierdzit, ze rowniez w tym dokumencie poza podang przez odwotujgcego w wierszach 1.5 i
1.7 wartoscig 60, wskazujacg na 60 miesieczny okres suportu zaoferowano takze w
wierszach od 2 do 5 wartos¢ 24 opisywana, jako ,other support” oraz ,other maintenance”,

co wskazuje na kolejne 24 miesigce gwarancji.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie
wzgledem oferty Infonet Projekt S.A., ktéra zawiera razaco niskg cene wzgledem przedmiotu
zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazuje, ze w realiach rynkowych nie jest mozliwe dostarczenie
zamawiajgcemu przedmiotu zamdwienia, powotujgc sie na swoje wieloletnie doswiadczenie
rynkowe. Zamawiajacy podkreslit, ze poza wskazaniem orzecznictwa w przedmiotowym
zakresie odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw ani faktéw potwierdzajacych, ze cena
zaoferowana przez Infonet Pojekt S.A. jest ceng nierealistyczna, a tym samym razgco niska,
a w tym wypadku to po stronie odwotujgcego stosownie do art. 190 ust. 1 ustawy lezy ciezar
dowodu wykazania, ze cena oferowana przez Infonet Projekt SA jest razgco niska.
Zamawiajacy dokonat badania oferty Infonet Projekt S.A., w tym wezwat tego wykonawce do
ztozenia wyjadnien w przedmiocie razaco niskiej ceny. Zamawiajacy oceniajgc ztozone
wyjasnienia musi bra¢ pod uwage czynniki obiektywne wskazane w art. 90 ust. 2 ustawy
oraz fakt, ze ,,0 razgco niskiej cenie mozna méwi¢ w przypadku, gdy catkowita cena oferty
odbiega od cen obowigzujagcych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku” (wyrok z 29 maja 2008 r., sygn. akt

KIO/UZP 466/08). W ztozonych wyjasnieniach Infonet Projekt SA wskazat, ze cena zostata
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skalkulowana w oparciu o wycene producenta, wycene ustug autoryzowanego serwisu
producenta oraz zapewnienie wykonawcy zysku, przy zatozeniu zaproponowania mozliwie
najnizszej ceny z uwagi na fakt, ze stanowito to wylgczne kryterium oceny ofert. W
szczegdblnosci Infonet Projekt SA wskazat na podstawe ustalenia ceny sprzetu oraz sposob
oszczednosci przy realizacji serwisu. Wykonawca wskazat takze, ze w oferowanej cenie

uwzglednit zysk wiasny.

W ocenie zamawiajgcego, argumenty Infonet Projekt S.A. przedstawione w wyjasnieniach
zastugujg na uznanie. Wskazujg one w szczegdélnosci na oszczednos¢ metody wykonania
oraz dostepny dla wykonawcy sposoéb realizacji przez uzyskane ceny zakupu sprzetu. W
zaistniatej sytuacji oferta Infonet Projekt S.A. w ocenie zamawiajacego, nie zawierata razgco
niskiej ceny, a co za tym idzie nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4.
Zamawiajacy wskazal, ze nalezy takze pamietac, ze cena zamdwienia oszacowana przez
zamawiajgcego stanowi punkt odniesienia do wszczecia badania w przedmiocie razgco
niskiej ceny. Nie jest to jednak wyznacznik bezwzglednie wigzacy i ostateczny. Ponadto, w
przedmiotowym postepowaniu wszystkie ztozone oferty zawieraty ceny nizsze niz

szacowana wartosé zamowienia.

5. Art. 90 ust. 2 ustawy przez subiektywng ocene wyjasnien Infonet Projekt S.A. ztozonych w
zakresie razgco niskiej ceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat obiektywnej oceny wyjasnien Infonet Projekt S.A., w
szczegoblnosci w zakresie obiektywnych przestanek okreslonych w art. 90 ust. 2 ustawy.
Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia Infonet Projekt S.A., ze wzgledu na oszczedno$¢ metody
wykonania zamowienia oraz dostepny dla wykonawcy sposob realizacji przez uzyskane ceny
zakupu sprzetu, jednoczes$nie wskazanie na planowany zysk wiasny wykonawcy, sg

zasadne. Wobec czego ocena zamawiajgcego oparta byta na przestankach obiektywnych.

6. Art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy przez zaniechanie ujawnienia wyjasnien Infonet Projekt
S.A. w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy wyjasnienia nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zaniechanie odtajnienia wyjasnien Infonet Projekt S.A. nie miato wplywu na czynnosé
wyboru najkorzystniejszej ofert. Ponadto, odwotujgcy nie wezwal zamawiajgcego do

odtajnienia wyjasnieh przed wniesieniem odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze zaniechanie odtajnienia uniemozliwito mu ,zapoznanie sie z petng
ofertg i wyjasnieniami Infonet Projekt S.A. i pelnego zbadania, czy oferta ww. wykonawcy

spetni wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”. Zamawiajacy podkreslit, ze

18



niezaleznie od zasady jawnosci postepowania przetargowego (z zastrzezeniem art. 8 ust. 2 i
3 ustawy), badanie oceny zgodnoéci ofert z SIWZ jest rolg zamawiajgcego. Zaniechanie
przez zamawiajgcego odtajniania wyjasnien Infonet Projekt S.A. nie naruszyto intereséw
odwotujgcego, w szczegolnosci nie wptyneto ani na mozliwo$¢ ztozenia odwotania ani na

zakres ztozonego odwotania.

Zamawiajacy tez wskazal, ze ewentualne niezasadne utajnienie informaciji niestanowigcych
tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowi przestanki do odrzucenia oferty. Stosownie do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill CZP 74/05
.-negatywna weryfikacja przez zamawiajgcego wystgpienia niezbednej przestanki ustawowej
przesadzajacej o skutecznosci dokonania zastrzezenia zakazu udostepniania informacji
(brak podstaw do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa) wywotuje tylko konsekwencje
w postaci wylgczenia, przewidzianego w art. 96 ust. 4 zd. 1 pzp zakazu ujawniania,
bezzasadnie zastrzezonych przez oferenta informacji. Wynik negatywnej weryfikacji przez
zamawiajgcego charakteru informacji, objetych przez oferenta zastrzezeniem zakazu ich
udostepniania, nie przesadza przeciez o niezgodnosci oferty z ustawa, a dowodzi jedynie
bezskutecznoéci dokonanego zastrzezenia, co wytgcza obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia takiej oferty. W konsekwencji oferta taka bedzie przedmiotem oceny w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, tyle, ze zamawiajgcy zobowigzany bedzie ujawnic
takze i te informacje, ktére oferent objat swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich

udostepniania.”

7. Art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy przez zaniechanie ujawnienia tresci wyjasnien i
uzupetnien do ztozonych ofert przez Infonet Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z 0.0.
Odwotujgcy nie wskazat, o jakie wyjasnienia i uzupetnienia chodzi w powyzszym zarzucie,
wobec czego zamawiajgcemu trudno jest odnies¢ sie do tej tresci.

Zamawiajacy po stwierdzeniu, ze oferta zawiera czes¢ objetg tajemnicg wezwat Infonet
Projekt S.A. do zlozenia wyjasnieh w tym zakresie. Infonet Projekt S.A. wykazat, ze
informacje zawarte w wyodrebnionej czesci oferty stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa
z uwagi na fakt, ze majg charakter handlowy, posiadajg wartos¢ gospodarczg, nie sag
powszechnie znane, a oferent podjat nalezyte srodki dla zachowania ich poufnosci. W tej
sytuacji, w konsekwencji zarowno wezwanie do wyjasnien i uzupetnien w tym zakresie, jak

réwniez odpowiedz oferenta sg odpowiednio zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Analogicznie wyglada kwestia wezwania do ztozenia wyjasnien przez ADT Group Sp. z o.0.
w zakresie zrealizowanych dostaw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa - utajnione zostato

wezwanie do uzupetnien i odpowiedz oferenta.
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Zamawiajacy podkreslit, ze rowniez odwotujgcy zastrzegt czes¢ swojej oferty, powotywanie
sie wiec przez niego na fakt, iz to jemu zastrzezenie ofert przez innych wykonawcéw miato
utrudni¢ dostep do dokumentéw postepowania, w tych okolicznosciach, jest w sposéb

oczywisty nieuzasadnione i moze by¢ postrzegane jako naduzycie prawa.

8. Art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny
Infonet Projekt SA oraz ADT Group Sp. z 0.0., takze wyjasnienia i uzupetnienia ztozone
przez Infonet Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z 0.0. moga by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien i uzupetnien Infonet Projekt
S.A. i ADT Group Sp. z 0.0., zamawiajacy podniést argumentacje jak w pkt 7 - wyzej.
Odnosnie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny przez ADT
Group Sp. z 0.0. zamawiajacy podkredlit, ze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona, a
odwotujacy nie wystapit o odtajnienie wyjasnien. Wyjasnienia te nie powinny byty zostaé
objete tajemnica, jednakze zaniechanie ich odtajnienia nie miato wplywu na przebieg
postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze zaniechanie odtajnienia wyjasnien Infonet Projekt S.A. nie miato
wptywu na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jak rowniez, ze odwotujacy nie wezwat

zamawiajgcego do odtajnienia przedmiotowych wyjasnien.

9. Art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu dokumentoéw oraz
cen listowych z przewidywanym opustem z zatozeniem ryzyka kursowego na podstawie,
ktérych zamawiajgcy oszacowat budzet na realizacje zamowienia, a na ktore to okolicznosci

powotuje sie w ,Protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego” sekcja nr 2.

Zamawiajacy podnidst, ze odwotujgcy otrzymat protokét z otwarcia ofert w dniu 1 lipca 2013
r. i wowczas powzigt wiedze o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Wobec tego wynikajacy z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy 10 dniowy
termin na zgtaszanie ewentualnych zarzutow w zwigzku ze sposobem oszacowania wartosci
przedmiotu zamowienia uptynat w dniu 11 lipca 2013 r.

Z ostroznosci proceduralnej zamawiajacy wyjasnit, ze w Protokole postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego wykazat, ze warto§¢ zamdwienia oszacowat na kwote 8 517 600
zt, na podstawie cen listowych z przewidywanym opustem cenowym, z zatozeniem ryzyka
kursowego. Zamawiajacy dokonat badania rynku, tj. weryfikacji cen listowych producentéw

rozwigzan technicznych analogicznych dla bedacych przedmiotem prowadzonego
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postepowania. Nie byly to zapytania o konkretne oferty, wobec czego zamawiajacy nie

dysponuje dokumentami od producentéw/sprzedawcow.

Zamawiajacy dokonat szacunkéw w zakresie cen oraz potencjalnych opustow odnoszac sie
do standardéw rynkowych. Z doswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze niekiedy wykonawcy
oferujg ceny nizsze od zakfadanych przez zamawiajagcego dysponujac warunkami
szczegolnymi pozwalajacymi im zaistnie¢, badz budowac pozycje w sektorze ,rzgdowym”,
przy czym zamawiajacy podkreslit, Zze zamowienia te sg realizowane prawidtowo i terminowo,
przy spetnieniu wszystkich wymagan SIWZ. Jak juz podano, wartos¢ szacunkowa
zamdwienia stanowi punkt odniesienia do wszczecia procedury z art. 90 ustawy, a wiec

wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy wskazuje, ze powotanie Swiadka na okoliczno$¢ wyjasnienia, czy pracownik
zamawiajgcego korzystat z cen listowych, jest bezprzedmiotowe w kontekscie potwierdzenia

tego przez zamawiajgcego.
Il. Zarzuty zgtoszone przez odwotujgcego z ostroznosci.

1. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Infonet Projekt S.A. oraz
ADT Group Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw

podmiotowych do wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy nie wskazat uzasadnienia zarzutu w zwigzku z czym zamawiajacy podnosi, ze
pismami z dnia 4 lipca 2013 r., zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wezwat wykonawcéw Infonet
Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z o0.0. do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw podmiotowych. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ADT Group
Sp. z 0.0. pismem z dnia 05.07.2013 r. przestat brakujgce dokumenty, ktére jednakze nie
potwierdzaty spetniania warunkow podmiotowych przez wykonawce. Pismem z dnia 10 lipca
2013 r. wykonawca Infonet Projekt S.A. przestat wymagane przez zamawiajacego
dokumenty oraz wyjasnienia potwierdzajgce spetnianie wymagan podmiotowych. W zwigzku
Z powyzszym, zarzut niewezwania wykonawcow Infonet Projekt S.A. oraz ADT Group Sp. z
0.0. do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw podmiotowych, nalezy

uznac za chybiony.

2. Art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Infonet Projekt S.A. do wyjasnieh w
zakresie okolicznosci, na jakg Infonet Projekt S.A. przedtozyt w swojej ofercie na stronie 60
oswiadczenie producenta Hitachi, zaniechanie wezwania Infonet Projekt S.A. do wyjasnien w
zakresie producenta sprzetu, zaniechanie wezwania Infonet Projekt S.A. do wyjasnien w

zakresie przedktadanego certyfikatu ISO od podwykonawcy S&T, zaniechanie wezwania

21



Infonet Projekt S.A. do wyjasnien w zakresie ilosci miesiecy oferowanego przez tego

wykonawce serwisu producenta dla przedmiotu jego oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze odniost sie do tych zarzutéw odwotujgcego w pkt 3 czesci |,
odpowiadajac na zarzut zaniechania odrzucenia oferty Infonet Projekt S.A. jako niezgodnej z
SIWZ. Zamawiajacy ponownie podkreslit, ze:

- o$wiadczenie producenta Hitachi, w ocenie zamawiajgcego, potwierdzato oswiadczenia
wykonawcy, w tym w zakresie gwarancji i jej okresu, autoryzacji podmiotu swiadczacego
serwis oraz kanatu dystrybuciji,

- producent sprzetu wymieniony jest w ww. oswiadczeniu, zawarty w ofercie opis przedmiotu
zamoéwienia wskazuje na zastosowanie oprogramowania dedykowanego dla rozwigzan
Hitachi, a ,Specyfikacja techniczna oferowanego rozwigzania” przedstawia konkretny model
macierzy Virtual Storage Platform, ktéra jest produktem Hitachi.

Zgodnie z wzorem umowy, § 7 ust. 1 stanowi: ,Wykonawca zapewnia, ze dostarczony sprzet
bedzie objety gwarancjg producenta (ktéra moze by¢ realizowana takze przez podmioty
autoryzowane przez producenta), S&T posiada certyfikat ISO na ,serwis mobilny i zdalny”,

Co spetnia wymagania zamawiajgcego.

Okres gwarancji wskazany jest w formularzu oferty pkt 4.6 (strona 4 oferty) oraz powtérzony
w ,opisie przedmiotu zaméwienia” (str. 13 oferty), zarbwno w zakresie sprzetu jak i
oprogramowania. Dodatkowo os$wiadczenie producenta sprzetu Hitachi Data Systems

potwierdza okres udzielanej na urzadzenia gwarancji producenta.
Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnidst, jak na wstepie.

lll. Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego - Infonet Projekt
S.A. w ,PiSmie procesowym przystepujagcego” z dnia 7 sierpnia 2013 r. przedstawit
stanowisko odnos$nie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wnoszac m.in. o0 pominiecie
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako spdznionego zarzutu zaniechania ujawnienia

wyjasnien przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki warunkujace mozliwos¢é wniesienia odwotania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, w zakresie kwestionowania wybranej oferty. Jest wykonawca, ktory ztozyt
oferte w postepowaniu i po odrzuceniu oferty wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0, oferta
odwotujgcego jest druga w kolejnosci ofertg w rankingu ofert pod wzgledem ceny, po ofercie

wykonawcy Infonet Projekt S.A. wybranej, jako oferta najkorzystniejsza. Zatem, wykazanie
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okolicznoéci skutkujgcych uwzglednieniem odwotania stwarza odwotujgcemu mozliwosc

uzyskania zamowienia.

Wykonawca Infonet Projekt S.A. zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, wobec spetnienia ustawowych przestanek skutecznego
przystgpienia, stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym w dalszej czesci

uzasadnienia ,przystepujgcym”.

Izba uwzglednita opozycje zamawiajgcego przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego wykonawcy Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie
odwotujacego. Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze wykonawca, ktérego oferta zajmuje trzecig
pozycje w rankingu ofert pod wzgledem ceny nie ma interesu w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ odwotujgacego, gdyz nawet w przypadku wyeliminowania firmy Infonet Projekt S.A. z

postepowania, przystepujacy nie uzyskatby mozliwosci zlecenia mu zamowienia.

Wykonawca uzasadniajgcy interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢é odwotujgcego
przestankami z art. 179 ust. 1 Pzp i oczekujgc na tej podstawie zmniejszenia liczby
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, a w konsekwencji eliminacji z postepowania
takze odwotujgcego po stronie, ktérego przystepuje, nie wykazuje interesu, o ktéorym stanowi

przepis art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujagcego Infonet Projekt S.A. o pominiecie na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako spdznionego, zarzutu zaniechania ujawnienia
wyjasnien przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Wniosku takiego nie ziozyt
zamawiajacy, co jest nieodzowne zgodnie z trescig art. 185 ust. 5 Pzp. Ponadto, wyjasnienia
przystepujacego dotyczace elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, jak
ujawniono na rozprawie, nie zostaty objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. Otwarcie
ofert miato miejsce 1 lipca 2013 r. Odwotujgcy wystgpit pisemnie do zamawiajgcego o
udostepnienie wyjasnien dotyczacych ceny wybranej oferty w dniu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. w dniu 16 lipca 2013 r. Odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego z
prosbag o wyznaczenie terminu wgladu do protokotu posiedzen komisji, petnej korespondenc;ji
kierowanej do wykonawcow i udzielonych przez nich wszystkich wyjasnieh i uzupetnien
zZtozonych na podstawie art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 Pzp, nieobjetych tajemnica
przedsiebiorstwa. W dniu 22 lipca 2013 r. odwotujacy ztozyt wniosek o wyznaczenie terminu
wgladu do ofert. Zamawiajacy wyznaczyt termin (korespondencja elektroniczna) na dzien 24
lipca 2013 r. Zamawiajacy udostepnit w dniu 24 lipca 2013 r. protokoty z posiedzeh komisji
przetargowej, w tym kilka protokotdw z roboczych posiedzen, wezwanie do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny skierowane do ADT Group Sp. z o.0,,

wyjasniania tego wykonawcy w zakresie razaco niskiej ceny (nie objete tajemnicag
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przedsiebiorstwa), protokét z postepowania, wnioski innych podmiotéw nie uczestniczacych
w postepowaniu o wglad do dokumentacji postepowania. W tym dniu odwotujacy uzyskat
wglad do ofert. W dniu 25.07.2013 r. odwotujacy zwrocit sie z wnioskiem o przestanie mu
opisu procedury badania rynku przez zamawiajacego, a wiec procedury na podstawie, ktorej
zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia. Zamawiajacy nie udostepnit odwotujgcemu
wyjasnien przystepujacego ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
uznajac je omyilkowo, jak wyjadnit na rozprawie, jako objete zastrzezeniem tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Na podstawie akt sprawy, dowoddw i wyjasnien ztozonych na rozprawie, Izba ustalita, ze:
zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa systemu pamieci masowej

sktadajgcego sie z dwoch pojedynczych macierzy klasy enterprise”.

Wartos¢ zamowienia przekracza réwnowartos¢ 130 000 euro. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.05.2013 r., nr
2013/S 099-169171.

Zamawiajacy, na podstawie cen listowych z przewidywanym opustem cenowym, z
zatozeniem ryzyka kursowego, ustalit wartos¢ zamodwienia na kwote 8 517 600,00 zt.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowane zaméwienia w wysokos$ci 10.476.648,00 zi, to jest kwote uwzgledniajaca

okoto 60-65% opustéw cenowych.

W postepowaniu ztozono 4 oferty przez nizej wskazanych wykonawcow, wraz z cenami ich
ofert:
1) ADT Group Sp. z 0.0. - 3671 550,00 z

2) Infonet Projekt S.A.  -5691 210,00 z
3) odwotujacy - 8 499 300,00 zt
4) Andra Sp. z o.0. - 9299 998,02 zl.

Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcow 1) ADT Group Sp. z 0.0. i 2) Infonet Projekt S.A., w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, o ztozenie wyjasdnieh dotyczacych elementéw ofert majacych wptyw
na ich ceny. W wyniku odwiadczenia ztozonego przez wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. 0
btedzie w obliczeniu ceny, oferta tego wykonawcy zostata skutecznie odrzucona. lzba
ustalita, ze wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. utracit status uczestnika postepowania w
rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp. Zatem, brak jest zasadnosci badania zarzutéw dotyczacych
tego wykonawcy i ztozonej przez niego oferty w Swietle przestanek, o ktérych stanowi

przepis art. 179 ust. 1 Pzp.
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Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego - Infonet Projekt S.A.

Wyjasnienia wybranego wykonawcy wezwanego do ich ztozenia na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp nie zostaty utajnione. Zamawiajacy nie udostepnit wyjasnieh odwotujagcemu w dniu 24
lipca 2013 r., gdyz omytko zakwalifikowat je, zgodnie z oswiadczeniem zlozonym na

rozprawie, do dokumentoéw zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyjasnienia zostaty przekazane odwotujgcemu przez zamawiajgcego na rozprawie w dniu 8
sierpnia 2013 r., odwotujgcy w dniu 9 sierpnia 2013 r. przedstawit swoje stanowisko uznajac
wyjasdnienia za gofostowne i niepoparte zadnymi dowodami, a cene oferty wybranej za

Nnoszacag znamiona razgco niskiej.

Nieudostepnienie wyjasnien przystepujgcego nie miato bezposredniego wptywu na wynik
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia, jednakze uniemozliwito odwotujgcemu

konstruowanie odwotania z uwzglednieniem informacji zawartych w wyjasnieniach.

I. Izba uwzglednita odwotanie wobec wykazania zasadnosci zarzutow - oceny wyjasnien
przystepujacego, dokonanej przez zamawiajgcego, w szczegolnosci na podstawie wiasnej
wiedzy o mozliwosci uzyskania maksymalnych opustéw cenowych, gdy informacja taka nie
wynika z wyjasnien wezwanego wykonawcy, co wskazuje na potwierdzenie zarzutu
subiektywnej oceny zamawiajgcego. W konsekwencji potwierdzone zostaty rowniez zarzuty:
nieudostepnienia odwotujgcemu wyjasnien przystepujacego dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, wyboru oferty najkorzystniejszej i naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (zarzuty - 5, 6, 8, 1i 2 str. 3i 4

odwotania).

Zamawiajacy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, wskazujac:
,Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic
oferte, jezeli zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Przepisy ustawy Pzp naktadajg na zamawiajgcego obowigzek wyczerpania procedury
wyjasniajgcej, zanim odrzuci on oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywa (...) do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w ztozonej ofercie. Jednoczesnie
zamawiajgcy informuje, ze oceniajgc wyjasnienia bedzie brat pod uwage wytyczne art. 90
ust. 4 [2] ustawy, tj.: obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania
zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy

publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
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Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, zamawiajacy odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Przystepujacy udzielit wyjasnien: ,W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze okreslajac
cene wykonania zamowienia, spotka Infonet Projekt S.A. kierowata sie przede wszystkim
tym, aby oferowana cena: 1) obejmowata catkowity koszt wykonania i dostarczenia
zamawiajgcemu wszystkich elementéw zamoéwienia wskazanych w SIWZ okreslajacych
przedmiot zamdéwienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, 2) gwarantowata
wykonanie zamowienia z zachowaniem najwyzszej jakosci i starannosci, 3) umozliwita
wykonawcy uzyskanie zysku na poziomie, ktéry jest akceptowalny z punktu widzenia celu

dziatalnosci wykonawcy i uzasadnia zaangazowanie Infonet Projekt S.A. w projekt.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
466/08: ,0 razaco niskiej cenie mozna moéwi¢ w przypadku, gdy catkowita cena oferty
odbiega od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci

realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku”.

Realizacja zamodwienia przez wykonawce, spowoduje osiggniecie zysku, czego uzasadnienie
znajduje sie w dalszej czesci niniejszego pisma. Zdaniem wykonawcy, skalkulowana oferta
cenowa, zostata oparta o wycene producenta sprzetu, wycene ustug autoryzowanego
serwisu producenta spetniajgca wszystkie wymagania SIWZ, a realizacja zamowienia
zapewnia wykonawcy zysk. Natomiast obnizenie oferowanej ceny w stosunku do
zaoferowanej spowodowatoby nieoptacalnos¢ przedsiewziecia po stronie wykonawcy. Innymi
stowy wykonawca zaproponowat mozliwie najnizszg cene, skoro to wlasnie cena stanowita
zgodnie ze SIWZ kryterium decydujace w 100% o wyborze oferty, jednocze$nie umozliwiajgc
realizacje przedmiotu zamowienia rzetelnie i terminowo zgodnie z przedstawionym w trybie

zamowienia publicznego projektem umowy.

Oferowana przez wykonawce cena wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposob nie moze
zosta¢ uznana za cene zanizong. Dowodem tego sa wyjasnienia ztozone w trybie art. 90

ustawy Pzp i zgodnym z kierunkiem ich oceny wskazanym w ust. 2 powotywanego przepisu.

Wykonawca wskazuje i opisuje ponizej obiektywne czynniki majgce wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. Przy tym wyjasnienia te sg jak najbardziej szczegdtowe zawierajg
wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do

prawidtowego ich wyliczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wykonawca przedstawit szczegotowe wyjasnienia.
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1. Cena oferowanych macierzy dyskowych klasy enterprises zostata ustalona na podstawie
oferty handlowej producenta sprzetu (Hitachi Data Systems), zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami technicznymi SIWZ. Wartos¢ oferty handlowej producenta jest zalezna od
sektora rynku dla ktérego oferta jest kalkulowana oraz uzalezniona od aktualnej polityki
cenowej. Dostawy macierzy dla sektora publicznego w szczegdlnosci rynku rzadowego
(Government) objete sg programem wysokich rabatéw cenowych wybranych konfiguracji
sprzetowych oferowanych urzadzen. Dodatkowo cena oferowanych macierzy w ofercie
wykonawcy uwzglednia specjalny rabat projektowy producenta siegajacy kilkudziesieciu
procent standardowej ceny nominalnej (tzw. ceny sugerowanej (ang. SRP)), na ktorej

zamawiajgcy mogt opierac sie przyjmujac zatozenia budzetowe.

2. Realizacja zamowienia opiera sie rowniez o wykonanie ustug instalacji, obstugi
serwisowej, ktore realizowane bedg przez autoryzowany na polskim rynku przez producenta

sprzetu, podmiot zwigzany z wykonawcg umowg podwykonawstwa.

Autoryzowany serwis producenta oferuje realizacje prac instalacyjnych, wdrozeniowych oraz
utrzymania serwisowego na warunkach korzystniejszych niz dostepne bezposrednio u
producenta ceny poszczegolnych ustug o analogicznym zakresie, zapewniajac jednoczesnie
spetnienie wszystkich niezbednych standardow, w tym zachowanie wymagan wskazanych w
SIWZ. Podmiot ten jako autoryzowany partner serwisowy, ma dostep do wszelkich narzedzi,
koddéw, czesci zamiennych niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.
Atrakcyjno$¢ ceny ustugowej, wynika ponadto z faktu, ze utrzymanie stokoéw czesci
zamiennych jest oparte o elementy zamienne posiadane do obstugi innych podobnych w
przedmiocie zamowienia kontraktéw serwisowych. Fakt ten ma niepodwazalny wpltyw na
zaoferowang cene ustug i stanowi o atrakcyjnosci cenowej oferty ustug w poréwnaniu do
prac realizowanych bezposrednio przez producenta sprzetu (stawki za ustugi serwisu
producenta sg kilkukrotnie wyzsze niz analogiczne ustugi wykonywane przez
autoryzowanego partnera). 3. Wykonawca oferujgc cene catosciowg w przedmiotowym
postepowaniu uwzglednit ponadto wszelkie ryzyko, jakie niesie ze sobg dostawa, terminy
ptatnosci, model rozliczenia, ryzyko kursowe dla ptatnosci dla dostawcéw w walucie obcej,

koszty zarzadzania projektem oraz godziwy zysk - marze handlowa.

W odniesieniu do powyzszych argumentoéw, cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng
wiarygodnag, realistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, przez co
oferta wykonawcy nie moze zostaé¢ uznana za oferte z razgco niskg cena, albowiem zgodnie
z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-297/07
,<fozpatrywanie, czy cena oferty jest ceng razaco niskg winno by¢ dokonywane w odniesieniu

do catosci ceny zaproponowanej przez wykonawce. Za oferte z razaco niskg ceng
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nalezatoby uznaé¢ takg oferte, ktora zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien”. Potwierdzenie powyzszego znajduje
sie ponadto w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2020/06,
zgodnie z ktérym ,cene razaco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna w pordznieniu

do cen rynkowych podobnych zaméwien”.

Z ostroznosci wykonawca zwraca rowniez uwage, ze zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do
sformutowania zarzutu razgco niskiej ceny oferty w sytuacji, gdyby kwestionowat w ogélnosci
ujecie w kalkulacji kosztéw niektérych wyodrebnionych elementéw przedmiotu zamowienia,
czy ewentualnie odnoszacg sie do nich wycene, a wiec podnositby zarzuty wobec czesci
sktadowych kalkulacji oferty. Nawet wtedy, gdy zdaniem zamawiajgcego kalkulacja
jednostkowych elementéw lub okreslonej czesci oferty odbiegatyby od cen rynkowych, nie
bedzie to swiadczylo o razaco niskiej cenie catej oferty wykonawcy, ktéra powinna byc¢

oceniana catosciowo.

Ponadto z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wynika nakaz indywidualnego podejscia do wyjasnien

oferenta, ktory moze przedstawi¢ czynniki, ktére spowodowalty, ze dzieki nim cene obnizono.

Wobec rozbieznosci pomiedzy ceng oferowanego rozwigzania a srodkami przewidzianymi
na jego realizacje, warto zauwazy¢, ze koszty zakupu urzadzen na rynku ITC w skali kilku
miesiecy dynamicznie zmieniajg sie. Szacujgc $rodki budzetowe, zamawiajacy mogt
postugiwac¢ sie cennikami, ktére w momencie zlozenia ofert beda juz mocno nieaktualne, a
zatem zabezpieczone $rodki mogg przewyzszaC rynkowg wartos¢ dostaw i ustug

okreslonych w przedmiotowym postepowaniu.

W swietle przytoczonych argumentéw i odniesien oferta Infonet Projekt S.A. jest rzetelna,
wiarygodna a wskazana cena zostata ustalona w oparciu o oferte handlowag producenta
sprzetu, autoryzowany serwis producenta, zapewniajgc jednoczesnie godziwy zysk
Wykonawcy.

Wskazana w ofercie cena zostata ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych

czynnikow, ktére wptynety na jej wysoko$¢, bez naruszenia zasad uczciwej konkurenc;ji.”

Oceniajgc czynnos¢ zamawiajgcego - ocene wyjasnien przystepujacego w kontekscie
zalozenia, ze cena oferty zawiera znaczne opusty cenowe, lzba miata na uwadze, ze w
sytuacji, gdy zamawiajacy przyjat cene przedmiotu zamowienia w kwocie 10 476 648 zit, jako
cene z zastosowaniem 65% rabatu, to cena bez rabatu powinna wynies¢ 16 117 920 z
Zaoferowanie przez przystepujgcego ceny w kwocie 5 691 210 zt (stanowigcej 54,32 % ceny
zamawiajgcego z rabatem - 10 476 648 zl) wskazuje na uwzglednienie w cenie oferty

przystepujacego rabatu wynoszgcego 64,69%. Cena oferty stanowi w istocie 35,31%
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wartosci przedmiotu zamowienia bez rabatéw, jest wiec ceng niska. Z wyjasnien nie wynika
potwierdzenie i zakres uzyskanych rabatéw, co podniést odwotujacy w dniu 9.08.2013 r.
Wyjasnienia wykonawcy (szczegdtowe) dotyczgce elementdéw oferty przestawione w pkt 1-3,
str. 2-4 pisma nie zostaty potwierdzone dowodami.

Z kolei zamawiajgcy majac doswiadczenie w stosowaniu wysokich rabatéw, nie sprecyzowat
w wezwaniu skierowanym do przystepujgcego, koniecznosci potwierdzenia uzyskanego
rabatu, aczkolwiek w koncowej czesci wezwania wskazat na ,ocene wyjasnien wraz z

dostarczonymi dowodami”.

Odwotujagcy ztozyt dowdd wskazujacy cene katalogowg zaoferowanego przez
przystepujacego rozwigzania, wynoszaca 22 138 642,72 zi. Cena oferty przystepujacego
stanowi 25,71 % tej kwoty, a wiec uzyskany rabat stanowitby 74,29%, co rowniez potwierdza

koniecznos¢ doktadnego wyjasnienia ceny oferty.

Przystepujacy udzielajgc wyjasnien wskazat elementy, ktére majg wptyw na ksztaltowanie
ceny, jednak nie sg one skonkretyzowane na tyle, by mozna byto uzna¢ za udowodnione tak
znaczne obnizenie ceny oferty w stosunku do cen katalogowych. W szczegélnosci budzi
watpliwos¢é, zdaniem Izby, ocena dokonana na tej podstawie, ze zamawiajacy przyjat, iz
cena oferty przystepujacego zostata skalkulowana z uwzglednieniem
kilkudziesiecioprocentowego rabatu (na rozprawie wskazat dwie wielkosci 80% i 65%)
udzielonego przez producenta, w sytuacji, gdy przystepujacy nie wskazat w wyjadnieniach
zadnych wielko$ci rabatu. W tej sytuacji nie mozna odméwié¢ stusznosci odwotujgcemu, ze
ocena wyjasnien ma znamiona oceny subiektywne;.

Przystepujacy powotat sie w wyjasnieniach na wycene producenta - oferte handlowg Hitachi
Data Systems z uwzglednieniem wysokich rabatow cenowych, specjalnego rabatu
projektowego producenta, wskazat tez, ze konstruujgc cene oferty przyjat mozliwie najnizszg
cene ze wzgledu na kryterium oceny ofert, a w koncowej czesci wyjasnien wskazat
oczekiwany godziwy zysk. Nie zataczyt Zadnego potwierdzenia wyjasnien, chociazby
pochodzacego od producenta w przedmiocie wynegocjowanych rabatéw (z zastrzezeniem w
razie potrzeby nieudostepniania informacji, jako handlowej tajemnicy przedsiebiorstwa), w
sytuacji, gdy najistotniejszym elementem ksztattujgcym ceny ofert w tym postepowaniu, jak
wykazano na rozprawie, sg opusty cenowe i ryzyko zwigzane z gwarancjg, a wiec ceny

ustalone na podstawie indywidualnych negocjacji z producentami.

Przy tak krancowo rozbieznych mozliwosciach ksztattowania cen ofert na podstawie
odpowiednich negocjacji z producentami, brak jest réwniez przestanek do uznania na

podstawie uzasadnienia przedstawionego przez odwotujagcego, ze cena oferty

29



przystepujgcego jest ceng razgco niskg czy, ze wyjasnienia nie zostaty ztozone Ilub
potwierdzajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 w

zw. z art. 90 ust. 3 Pzp).

Oferowane przez poszczegolnych wykonawcow rozwigzania techniczne sg zblizone, jak
wskazal na rozprawie odwotujacy, produkty oferowane przez odwotujgcego i
przystepujacego pochodza od réznych producentéw - jako nazwy handlowe, natomiast
fizycznie jest to ten sam sprzet, réznigcy sie logo producenta. Nalezy wiec przyjac, ze ceny
ofertowe wszystkich wykonawcéw, ktérych oferty oceniono, albo zostaty skalkulowane z
uwzglednieniem bardzo wysokich rabatow, albo sg nierealne. Niezbedne jest powtdérzenie
badania i oceny oferty przystepujacego w zakresie potwierdzenia uzyskania oferty handlowe;j
od producenta sprzetu ze wskazaniem rabatu cenowego, wysokosci specjalnego rabatu
projektowego oraz kosztéow ustugi serwisowej, pozwalajgcych na konstruowanie ceny oferty

na wskazanym w ofercie poziomie.

W rozstrzygnieciach arbitrazowych przyjeto linie orzeczniczg potwierdzong réwniez w
stanowiskach sadéw o mozliwosci, w razie potrzeby, powtdrzenia czy uzupetnienia
czynnosci wyjasniania oferty pod katem razaco niskiej ceny na podstawie art. 90 Pzp (w
granicach ztozonych juz wyjasnien), podobnie jak przy stosowaniu art. 87 ust. 1 Pzp w celu
wyjasnienia treéci oferty. Podnies¢ nalezy, ze inicjatywa w zakresie procedury okreslonej w
art. 90 ust. 1-3 Pzp nalezy do zamawiajgcego. Wszczynajac te procedure zamawiajacy
wskazuje na domniemanie razaco niskiej ceny, zatem w wyniku wezwania do udzielenia
wyjasnien, wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ odpowiednie informacje, stosowne do
wezwania zwlaszcza, ze zamawiajacy w granicach art. 90 ust. 1 Pzp uprawniony jest
réwniez do sprecyzowania obszaréw oferty, ktére wymagaja wyjasnienia. Przepis art. 90 ust.
1 Pzp nie wskazuje na koniecznos¢ zatgczenia dowoddw, ale juz przepis ust. 3 tego artykutu
nakazuje dokonanie oceny wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami, co obliguje
wykonawce do przedstawienia stosownych dowoddéw, a zamawiajgcego do oceny wyjasnien

Zz uwzglednieniem dostarczonych dowodow.

Reasumujac, Izba uznata, ze przy uwzglednieniu wskazanych na wstepie omawiania tej
czesci odwotania zarzutéw, brak jest jednoczesnie podstawy do uznania, ze zostaty
udowodnione zarzuty - 4, 9 - zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
razgco niskiej ceny oferty oraz zaniechania udostepnienia dokumentéw i cen listowych z
przewidywanym opustem, z zalozeniem ryzyka kursowego (str. 3 i 4 odwotania).
W tym ostatnim przypadku zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zapytanie odwotujgcego,
zwrécit sie do odwotujgcego o wskazanie dokumentu, jaki chciatby odwotujgcy uzyskaé

(zataczona korespondencja elektroniczna). Jednoczesnie zamiescit w korespondenciji
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informacje na temat ustalenia wartosci zaméwienia wskazujgc m.in. ,(...) szacunek zostat
wykonany przez naszego pracowniana na podstawie badania rynku oraz jego analizy a nie
na podstawie konkretnych propozycji rynku”. Zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu w dniu
24 lipca 2013 r. protokét postepowania. Na rozprawie pethomocnik zamawiajgcego
ustalajgcy wartos¢ zaméwienia zlozyt wyjasnienia, co tym samym spowodowato
bezprzedmiotowosé przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z zeznan $wiadka w osobie

tego pethomocnika.

II. Izba nie uwzglednita zarzutow:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Infonet Projekt S.A., jako oferty
niezgodnej z wymaganiami opisanymi przez zamawiajgcego w SIWZ - art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

A. Pkt 9441 SIWZ - wymog potwierdzenia, ze oferowana dostawa spetnia
wymagania, przez zataczenie do oferty: szczegotowej specyfikacji technicznej oferowanych
urzadzen (zawierajgcej, co najmniej nazwe producenta, model oferowanych urzadzen, opis
co najmniej wszystkich parametréw wskazanych przez zamawiajacego w cz. Il SIWZ - opis
przedmiotu zamdwienia).

Przystepujacy zataczyt do oferty specyfikacje techniczng oferowanego rozwigzania
wskazujgcg kod produktu, opis produktu, ilos¢ i wartos¢ (str. 6-8 oferty). W dalszej czesci
(str. 9-14 oferty) zamiescit opis przedmiotu zamowienia, wskazujagc w kolumnie po lewej
stronie tabeli - wymagang konfiguracje sprzetowa pojedynczej macierzy dyskowej (sprzetu),
natomiast w kolumnie po prawej stronie tabeli - oferowana konfiguracje sprzetowg
pojedynczej macierzy dyskowej (sprzetu),

Na rozprawie zamawiajacy potwierdzit, ze nie zamiescit w SIWZ wzoru wedtug, ktérego
miata by¢ sporzadzona specyfikacja. Wykonawcy zobowigzani zostali do opracowania
specyfikacji wedlug wiasnych inwencji. Celem specyfikacji bylo potwierdzenie spetniania
przez oferowane dostawy wymagan zamawiajacego, a wiec potwierdzenie zaoferowania
niezbednych parametréw. Na rozprawie wykazano, ze specyfikacja techniczna
przystepujacego wraz z opisem przedmiotu zamowienia str. 6-8 i 9-14 oferty pozwala na
identyfikacje sprzetu i uznanie jej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. Na str. 6 oferty
w 1 wierszu pod Ip. 1 podany jest kod produktu VSP-SOLUTION.S oraz opis produktu -
Virtual Storage Platform, wskazujacy nazwe producenta Hitachi. Zamieszczony opis w
pofaczeniu z o$wiadczeniem ze str. 60 oferty wystawionym przez przedstawiciela producenta
potwierdza, Zze oferowane rozwigzanie przedstawione w specyfikacji technicznej jest
produktem Hitachi. Przyktadowo, w kolumnie lewej opisu zamieszczonego na str. 11, w
ostatniej czesci tabeli, wskazano oprogramowanie producenta Hitachi (Hitachi Tuning

Manager). Na str. 12 w drugiej czesci tabeli wskazano takze oprogramowanie tego
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producenta (Hitachi Dynamic Link Manager). Na podstawie przedstawionego opisu
zamawiajacy zidentyfikowat, ze jest to sprzet producenta Hitachi spetniajgcy wymagania w

zakresie opisanych parametréw.

Przystepujacy potwierdzit na rozprawie, ze okreslenie ,Vitrual Storage Platform” (w skrécie
,VSP”) stanowi nazwe wilasna, zastrzezong okreslajgcg macierz dyskowa produkcji Hitachi
Data Systems Corporation, jest zarazem okresleniem modelu ww. macierzy. Okreslenie
,Vitrual Storage Platform” jednoczesnie identyfikuje model macierzy produkcji Hitachi Data
Systems Corporation (o$wiadczenie z 06.08.2013 r. przediozone do akt sprawy). Potwierdzit
réwniez, ze skrét ,VSP” nazwy wiasnej - Virtual Storage Platform - jest zastrzezonym
wspolnotowym znakiem towarowym Hitachi (przedtozony na rozprawie dokument w jezyku

angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski).

Izba uznata zarzut za nieuzasadniony, majgc na uwadze, ze zamawiajacy zadat zatgczenia
specyfikacji nie okreslajgc sposobu przedstawienia jej tresci, jak rowniez wzoru wedtug,
jakiego nalezato sporzadzi¢ specyfikacje. Przedstawienie ,Specyfikacji technicznej
oferowanego rozwigzania” wraz z opisem przedmiotu zamoéwienia (str. 6-8 i 9-14 oferty
przystepujacego), wobec potwierdzenia przez zamawiajgcego jego czytelnosci technicznej, a
przede wszystkim potwierdzenia konkrethego modelu macierzy Virtual Storage Platform
produkcji Hitachi oraz identyfikacji oferowanego rozwigzania i wszelkich komponentow
wchodzacych w jego sktad, jako macierz Virtual Storage Platform firmy Hitachi, przy braku ze
strony odwotujacego jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, czyni ten zarzut

nieudowodnionym.

W drugim dniu rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, ze informatycy, z ktérymi przeprowadzit
rozmowy wyrazali inne opinie niz prezentowane przez zamawiajgcego stanowisko, jednakze

nie przedtozyt zadnego potwierdzenia, jako dowodu w sprawie.

B. Pkt 9.4.4.2 SIWZ - wymog zataczenia do oferty aktualnego certyfikatu zarzadzania
jakoscig ISO 9001, w zakresie co najmniej Swiadczenia ustug serwisu i naprawy (...).
Zamawiajacy ocenit, ze certyfikaty obu wykonawcédw - odwotujgcego i przystepujacego
odpowiadajg wymaganiom. Zaden z nich nie wskazuje wprost pojecia naprawy, natomiast w
przekonaniu zamawiajgcego, majgacym potwierdzenie w definicji poje¢ zamieszczonej w
przywotanym w odpowiedzi na odwotanie Stowniku Jezyka Polskiego PWN, w zakresie
pojecia serwisu miesci sie naprawa. W kazdej z trzech ocenianych ofert opis nie zawiera
nazewnictwa literalnie zgodnego z opisem w SIWZ i w kazdym z certyfikatéw zatgczonych do
trzech (3) ocenianych ofert pojecie serwisu i naprawy jest inaczej okreslone, aczkolwiek brak
jest podstaw, by ktéremus z nich przypisaé niezgodnos¢ z SIWZ. W ofercie przystepujacego

(str. 59) zamieszczono Certyfikat Rejestracji FS 78695 uzyskany przez S&T Services Polska
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Sp. z o0.0.,, w ktérego tresci wskazano zakres ,Projektowanie, budowa i eksploatacja
systemow opartych na technologii informacyjnej oraz $wiadczenie ustug serwisu mobilnego i
zdalnego w tym zakresie” (udostepnienie zasobow wiedzy i doswiadczenia na podstawie
zobowigzania zamieszczonego na str. 44 oferty - udzial w realizacji zamowienia na
podstawie umowy podwykonawczej).

W pismie z 7 sierpnia 2013 r., przedtozonym przez przystepujacego na rozprawie, firma S&T
Services Polska Sp. z o.0. potwierdzita, ze jest autoryzowanym partnerem serwisowym
urzadzen Hitachi Data Systems oraz realizuje ustugi serwisowe (naprawa zdalna, serwis on-
site) zgodnie z normami ISO 9001.

Oswiadczenie Hitachi Data Systems (Polska) Sp. z 0.0. z dnia 06.08.2013 r. (przedtozone na
rozprawie) o tresci ,Niniejszym oswiadczam, ze Hitachi Data Systems nie $wiadczy na
terytorium Polski serwisu bezposrednio, lecz wytgcznie za posrednictwem sieci
autoryzowanych partneréw serwisowych, do ktérej nalezy m.in. firma S&T Services Polska
Sp. z 0.0., posiadajaca certyfikat ISO 9001”, réwniez potwierdzito uprawnienia serwisanta do

Swiadczenia ustug serwisowych i naprawy na podstawie certyfikatu zataczonego do oferty

przystepujacego.

W ofercie odwotujacego, w zamieszczonym na str. 8 certyfikacie, okreslono zakres w
odniesieniu do serwisu i naprawy, jako: ,(...) serwis oraz pomoc techniczna (...)". Identyczny
opis zamieszczono w certyfikacie zatgczonym w ofercie wykonawcy Andra Sp. z o.0. (str.
58).

Odnosnie okreé$lenia ,support” wskazujacego naprawe (opis zamieszczony w certyfikacie
zatgczonym przez odwotujgcego, teks oryginalny, str. 8 oferty) przystepujacy ztozyt wyciag
str. 11/79 Stownika Angielsko-Polskiego wyd. PWN wyjasniajac, ze przettumaczona tre$é
wyrazu ,support” oznacza pojecia - ,0od poparcia po obstuge”, bez wskazania pojecia

,2haprawa’.

W $Swietle powyzszego, lzba uznata, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu

przedstawionego w odwofaniu.

C. Wymoég 84-miesiecznego serwisu producenta dla oferowanych rozwigzan.
Z oferty przystepujagcego wynika 84 miesieczny okres serwisu: oswiadczenie
przystepujacego - str. 4 oferty Formularz oferty pkt 4.6 ,Udzielam (udzielamy) na
dostarczony Sprzet 84-miesiecznegookresu gwarancji i wsparcia technicznego.”;
oswiadczenie Hitachi Data Systems (Polska) Sp. z 0.0. z dnia 27.06.2013 r. zataczone do
oferty (str. 60), o tredci: ,Dostarczone urzadzenia bedg objete 84 miesieczng gwarancjg

producenta”.
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Na rozprawie wyjasniono, na podstawie tresci oferty, zaoferowanie 84 miesiecznego okresu
gwarancji, omawiajac sposob wykazania okreséw gwarancji w rozbiciu na 60 miesiecy i 24
miesigce dla dwoch macierzy. Oswiadczenie Hitachi Data Systems (Polska) Sp. z 0.0. z
08.08.2013 r., przediozone na rozprawie, potwierdza wymagany okres gwarancji oraz
uzasadnia sposéb przedstawienia tego okresu w ofercie: W specyfikacji technicznej
oferowanego rozwigzania, zamieszczonej na str. od 6 do 8 oferty Infonet-Projekt S.A.,
wymagany przez Zamawiajgcego w ww. postepowaniu przetargowym 84-miesieczny serwis
producenta macierzy (Czeé¢ Il SIWZ, pkt 3.1) zostat ujety w Lp. 1.5, 1.7 oraz 2, 3, 4,i 5. W
Lp. od 1.5 do 1.5.10 (str. 7 oferty Przystepujgcego) oraz w Lp. od 1.7 do 1.7.9 (str. 8 oferty
Przystepujacego) w kolumnie z nagtéwkiem ,ilos¢” wskazano 60, co oznacza 60 miesiecy
serwisu producenta na kazdg z dwoch macierzy, a zatem w sumie 120 miesiecy serwisu, co
wskazano w kolumnie z nagtéwkiem ,warto$¢”. Jednoczesnie w Lp. 2, 3, 4, i 5 (str. 8 oferty
Przystepujacego) wskazano 24 miesigce serwisu producenta, co w pofgczeniu z 60
miesigcami serwisu wskazanymi w od 1.5 do 1.5.10 (str. 7 oferty Przystepujacego) oraz w
Lp. od 1.7 do 1.7.9 (str. 8 oferty Przystepujgcego) daje 84 miesigce serwisu. Powyzsze
rozbicie wynika z wewnetrznej konstrukcji cennika Hitachi Data Systems. Standardowo
cennik ten pozwala na wyszczegdlnienie 60 miesiecy wsparcia dla sprzedawanych
produktow. Stad Lp. od 1.5 do 1.5.10 (str. 7 oferty Przystepujgcego) oraz Lp. od 1.7 do 1.7.9
(str. 8 oferty Przystepujacego) dotyczg 2 sztuki macierzy VSP, wskazujac dla kazdej z nich
60 miesiecy wsparcia (czyli w odpowiednich wierszach jest liczba 120). Natomiast
dodatkowe 24 miesigce dla kazdej macierzy jako rozwigzanie niestandardowe jest rozbite na
cze$¢ dotyczaca sprzetu macierzy (Lp. 2 i 4) oraz dodatkowych 24 miesiecy wsparcia dla
oprogramowania macierzy wymaganego w SIWZ (Lp. 3 i 5). Ujmujgc rzecz inaczej Lp. 21i 3
dajq tacznie dodatkowe 24 miesigce wsparcia dla pierwszej macierzy nr 1, a Lp. 4 i 5 dajg
tacznie dodatkowe 24 miesigce dla drugiej macierzy. W sumie zatem w specyfikacji

technicznej oferowanego rozwigzania wskazano 84 miesigce wsparcia dla kazdej macierzy.”

Przedtozone dowody, niezakwestionowane przez odwotujacego, potwierdzajg prawidiowg
ocene oferty przystepujacego w tym zakresie. Odwotujacy nie podwazyt ustalen, nie wykazat
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

skutkujgcej odrzuceniem oferty.

2. Bezpodstawne zaniechanie odtajnienia ofert przystepujacego i podmiotu, ktéry utracit
status wykonawcy (ADT Group Sp. z 0.0.), w zakresie ztozonych wyjasnieh i uzupetnien,

poza dotyczgcymi ceny oferty przystepujacego - zarzut 7 i 8, str. 4 odwotania.

Zarzut nie zostat potwierdzony. Wykonawca - przystepujacy utajnit tylko wykaz wykonanych

zamoéwien wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Byt wzywany do
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uzupetnienia dokumentoéw i oswiadczenh, a takze do wykazania zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy pozytywnie ocenit czynno$¢ zastrzezenia
przystepujacego, podobnie jak zastrzezenia dokonane przez pozostatych wykonawcow, w

tym réwniez zastrzezenia odwotujgcego dotyczace przewazajacej czesci oferty.

W uchwale z 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 74/05, Sad Najwyzszy - I1zba Cywilna, orzekt:
~W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$é
dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (...) - zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania
informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajagcych ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym
mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych
informacji. Skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa mogg by¢ tez informacije
lub dokumenty wymagane na podstawie przepisow (...) w sprawie rodzaju dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy.”

Oceniajac zarzut Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 8 ust. 1 i 3 Pzp

oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy majgc prawo wgladu do ofert od czasu ich otwarcia, a do dokumentow i
o$wiadczen od czasu ich ztozenia, nie zwracat sie z wnioskiem o udostepnienie wyjasnien i
uzupetnien ztozonych przez wykonawcow wskazanych w zarzucie. We wniosku z 16 lipca
zZtozonych na podstawie art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 Pzp, nieobjetych tajemnica

przedsiebiorstwa.

Nie zostaty potwierdzone zarzuty przedstawione w koncowej czesci uzasadnienia odwotania
dotyczace firm S&T Services Polska Sp. z o0.0. i Comp S.A. Wymagane dokumenty

podmiotowe zostaty ztozone przez przystepujacego.

Firma S&T Services Polska Sp. z 0.0. udostepnita zasoby wiedzy i doswiadczenia na
podstawie zobowigzania zamieszczonego na str. 44 oferty, wraz z deklaracjg udziatu w
realizacji zamowienia na podstawie umowy podwykonawczej. Przystepujacy zataczyt do

oferty dokumenty podmiotowe firmy - str. 45 - 59 oferty.
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Firma Comp S.A. - na str. 66 oferty zatagczono zobowigzanie (oswiadczenie) podmiotu o
oddaniu niezbednych zasobdéw, bez implikacji podwykonawstwa w realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy wzywat przystepujgcego do wyjasnienia, czy Comp S.A. bedzie
tylko udostepniat zasoby, czy tez bedzie wykonywat czesciowo zamowienie. Przystepujacy
ztozyt wyjasnienia.

Sposob udostepnienia zasobu oraz treS¢C zobowigzania tego podmiotu - nie byty

przedmiotem zarzutu przedstawionego w odwotaniu.

W Swietle przedstawionych ustalen i dokonanej oceny, nie zostaty potwierdzone zarzuty

podniesione ,z ostroznosci” - str. 4 i 5 odwotania.

Izba uwzglednita odwotanie wobec potwierdzenia zarzutow - oceny wyjasnien
przystepujacego dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na cene oferty, co
uzasadnia zastosowanie przepisu art. 192 ust. 2 Pzp. Izba uznata za niezbedne powtdrzenie
czynnosci badania i oceny oferty Infonet Projekt S.A. w kontekscie jej ceny w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia, wraz z koncowag oceng pozostatych nieodrzuconych ofert.

Reasumujac, I1zba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 21 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccovvvvnnnennn.
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