Sygn. akt KIO 1410/22

WYROK

zdnia 9 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MG PARTNER M. G. z siedzibag
w Warszawie i MG PARTNER M. G. spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Kutno — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kutnie

przy udziale wykonawcy Fundacja Inkubator Innowacji Spotecznych z siedzibg w Kutnie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia M. G. prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod nazwg MG
PARTNER M. G. i MG PARTNER M. G. spétka komandytowa i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
MG PARTNER M. G. i MG PARTNER M. G. spétka komandytowa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiniinnes



Sygn. akt: KIO 1410/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Kutno — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kutnie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustug asystenta
osobistego osoby niepetnosprawnej w 2022 r. w ramach programu Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej — edycja 2022” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 12 kwietnia 2022 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 00118747/01. Warto$¢ zamédwienia nie przekracza progéw

unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia M. G.
prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg MG PARTNER M. G. i MG PARTNER M.
G. spotka komandytowa wnidst odwotanie w zakresie czesci | i Il zamdwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z rozdziatem 22.
specyfikacji warunkéw zamoéwienia i punktem 8. formularza ofertowego poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy fundacja Inkubator Innowacji Spotecznych, zwanego dalej
.Przystepujgcym”, pomimo ze wykonawca ten nie wypetnit obowigzkéw informacyjnych
przewidzianych w art. 13 i art. 14 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwane dalej
,RODO” i ztozyt fatszywe oswiadczenie w punkcie 8. formularza ofertowego w tym zakresie,
bowiem pozyskat dane osobowe dotyczgce osoéb wskazanych w wykazie oséb: T. B., E. K.-
M., L. J. i B. K. bez zgody i wiedzy tych oséb oraz wykorzystat te dane osobowe w toku
postepowania wbrew woli oséb, ktérych te dane dotycza, co czyni oferte niezgodng z
przepisami ustawy,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z rozdziatem 22.
specyfikacji warunkéw zamowienia i punktem 8. formularza ofertowego poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie wypetnit obowigzkow
informacyjnych przewidzianych w art. 13 i art. 14 RODO i ztozyt fatszywe oswiadczenie

w punkcie 8. formularza ofertowego w tym zakresie, bowiem pozyskat dane osobowe



dotyczace osob wskazanych w wykazie oséb: T. B., E. K.-M., L. J. i B. K. bez zgody i wiedzy
tych osob oraz wykorzystat te dane osobowe w toku postepowania wbrew woli 0séb, ktérych
te dane dotycza, co czyni oferte niezgodng z warunkami zamowienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z rozdziatem 7. pkt
7.1.4 lit. a) i b) specyfikacji warunkdéw zamodwienia poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (dysponowanie kadrg), gdyz w wykazie
os6b wskazat osoby, ktérych dane osobowe zostaty pozyskane bez wiedzy i zgody tych
osb6b, a w konsekwencji wykonawca faktycznie nie dysponuje tymi osobami na potrzeby
wykonania zamowienia,

4. art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wezwanie Przystepujgcego
pismem z 23 maja 2022 r. do ztozenia wyjasnien tresci podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia
publicznego — zatgcznik nr 9 do specyfikacji warunkéw zamowienia, pomimo iz 20 maja 2022
r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym samym zakonczyt etap badania i oceny
ofert, totez wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych bez uprzedniego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
nalezy uznaé za niedopuszczalne i niezgodne z ustawg Prawo zamdwien publicznych,

5. art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wezwanie Przystepujgcego
pismem z 23 maja 2022 r. do ztozenia wyjasnien tresci podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia
publicznego — zatgcznik nr 9 do specyfikacji warunkéw zamowienia, a nastepnie
zaaprobowanie ,odpowiedzi” ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo iz nie ztozyt on
wyjasnien, lecz dodatkowe dokumenty, ktére nie byly okreslone w tresci specyfikacji
warunkéw zamowienia oraz nie sg przewidziane rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2415),

6. art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie uprzedniego
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej 20 maja 2022 r. przy
powzietych przez Zamawiajgcego watpliwosciach wobec podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci wykazu osob ztozonego przez Przystepujgcego, a nastepnie
skierowanie do Przystepujgcego wezwania z 23 maja 2022 r. w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

7. art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt

3, pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty



ztozonej przez Przystepujacego, pomimo ze oferta ta polega odrzuceniu, a w konsekwencji
nie podlega ocenie na podstawie kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | i Il zamowienia, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci | i Il
zamowienia, odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie czesci | i |l
zamowienia, a takze obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wpisu oraz kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych, a takze dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanych dowodow.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg w zakresie czesci | i Il. zamdwienia oferte ztozong przez Przystepujgcego,
z ktérym to rozstrzygnieciem postepowania i przeprowadzong oceng oferty wybranej jako
najkorzystniejsza nie sposob sie zgodzié.

Wykonawca, podajgc dane osobowe oséb wskazanych w ofercie do realizacji przedmiotu
zamowienia, obowigzany jest wypemi¢ w stosunku do tych os6b obowigzek informacyjny,
o ktérym mowa w art. 13 i art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), RODO.
Powotany art. 13 ust. 1 RODO, stanowi: 1. Jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza,
zbierane sg od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej
wszystkie nastepujgce informacje: a) swojg tozsamos¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to
zastosowanie, tozsamo$¢ i dane kontaktowe swojego przedstawiciela; b) gdy ma to
zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych; c) cele przetwarzania danych
osobowych, oraz podstawe prawng przetwarzania; d) jezeli przetwarzanie odbywa sie na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadnione interesy realizowane przez
administratora lub przez strone trzecia; e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub
o kategoriach odbiorcow, jezeli istniejg; f) gdy ma to zastosowanie — informacje o zamiarze
przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej oraz
o stwierdzeniu lub braku stwierdzenia przez Komisje odpowiedniego stopnia ochrony lub
w przypadku przekazania, o ktérym mowa w art. 46, art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi,
wzmianke o odpowiednich lub witasciwych zabezpieczeniach oraz informacje o sposobach
uzyskania kopii tych zabezpieczen lub o miejscu ich udostepnienia.

Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktérej w punkcie 8. formularza ofertowego oswiadczyt, ze

wypetnit obowigzki informacyjne przewidziane w art. 13 oraz/lub art. 14 RODO wobec oso6b



fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskat w celu ubiegania
sie o udzielenie zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie wraz
z formularzem ofertowym ztozyt wykaz oso6b, ktére zostang skierowane do realizacji
zamowienia, stanowigcy podmiotowy srodek dowodowy przewidziany w punkcie 9.2.1
specyfikacji warunkéw zamoéwienia, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania kadrg. Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych, potwierdzit aktualnos¢ wykazu osoéb
przediozonego wraz z formularzem ofertowym. W wykazie tym Przystepujgcy wskazat dane
ww. 0sOb oraz wskazat, ze dysponuje tymi osobami w sposéb bezposredni, tj. na podstawie
umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy przedwstepnej lub porozumienia
0 wspotpracy. Istotnym jest, ze wymienione osoby nie wyrazity zgody na wykorzystanie ich
danych osobowych przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu oraz nie miaty
Swiadomosci, ze ich dane zostaly przez Przystepujgcego wykorzystane. Powyzsze
potwierdzajg oswiadczenia z 17 maja 2022 r. ztozone przez ww. osoby, ktoére stanowig kadre
firmy Odwotujgcego, a z Przystepujgcym nie fgczy ich zaden stosunek, ktéry pozwalatby na
uznanie, ze Przystepujgcy dysponuje tymi osobami.

Wobec powyzszego Przystepujacy nie wypetnit obowigzkéw informacyjnych przewidzianych
w art. 13 i art. 14 RODO i zlozyt falszywe oswiadczenie w tym zakresie w formularzu
ofertowym. Przystepujacy pozyskat dane osobowe dotyczace tych oséb bez ich zgody oraz
wykorzystat te dane w toku postepowania wbrew woli oséb, ktorych te dane dotycza.
Jednoczesnie, sktadajgc fatszywe os$wiadczenie w punkcie 8. formularza ofertowego,
Swiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

Odwotujgcy, pismem z 22 maja 2022 r., poinformowat Zamawiajgcego 0 powyzszym stanie
rzeczy oraz przekazat odwiadczenia z 17 maja 2022 r. ztozone przez ww. osoby wskazujac,
ze Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w ramach tzw. samokontroli, powinien uniewazni¢ dokonane przez siebie czynnosci, ktére
okazaly sie niezgodne z ustawg i doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem. W reakcji na
powyzsze Zamawiajgcy nie dokonat uprzedniego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, lecz, pismem z 23 maja 2022 r., wezwat Przystepujgcego, w trybie art.
128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, do ztozenia wyjasnieh tresci podmiotowych
srodkéw dowodowych w zakresie wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia —
zatgcznik nr 9 do specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Procedura wyjasnieh uregulowana w art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
moze mie¢ zastosowanie wytgcznie na etapie postepowania obejmujgcym badanie i ocene
ofert. Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej i publikujgc informacje w tym
zakresie, zakonczyt etap badania i oceny ofert uznajgc, ze wybrana oferta spetnia

wymagania okresine w specyfikacji warunkéw zamodwienia, nie podlega odrzuceniu



i uzyskata najwiecej punktow w ramach kryteridw oceny ofert. Wezwanie w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych dokonane po wyborze oferty najkorzystniejszej
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy, po powzieciu uzasadnionych watpliwosci dotyczgcych oferty Przystepujacego,
powinien byt uprzednio uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powroci¢ do
etapu postepowania obejmujgcego badanie i ocene ofert i wowczas zainicjowaé procedure
uregulowang art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niezaleznie od tego Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien w odniesieniu do wykazu oséb, lecz
przediozyt dodatkowe dokumenty, ktore nie bylty okreslone w tresci specyfikacji warunkow
zamowienia oraz nie sg przewidziane ww. rozporzadzeniem w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy. Tym samym odpowiedZz Przystepujgcego jest niezgodna
z tredcig wezwania i wykracza poza ramy procedury dotyczgcej wyjasnien uregulowanej art.
128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Odnoszgc sie do dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
z 23 maja 2022 r., Odwotujgcy wskazat, ze:

1. Deklaracja wspétpracy i oswiadczenie dotyczgce przetwarzania danych osobowych, na
ktérym widnieje podpis L. J., nie posiada oznaczenia daty sporzgdzenia przedmiotowego
dokumentu. Przedmiotowa deklaracja i oswiadczenie dotyczace przetwarzania danych
osobowych zostaly podpisane przez panig J. dopiero 20 maja 2022 r.,, a zatem
Przystepujacy w chwili sktadania oferty, w tym oswiadczenia z punktu 8. formularza
ofertowego, wraz z wykazem oso6b nie dysponowat wskazang osobg jako kadrg wykonawcy
oraz nie wypetnit obowigzkéw informacyjnych wywodzonych z art. 13 i 14 RODO. Powyzsze
potwierdza oswiadczenie pani J. z 25 maja 2022 r., zatgczone do odwotania.

2. Deklaracja wspétpracy — bez oznaczenia daty i oSwiadczenie dotyczgce przetwarzania
danych osobowych datowane na 8 lutego 2022 r., dotyczgce T. B., zostaly podrobione. Pani
B. nie podpisywata przedmiotowej deklaracji i nie sktadata oswiadczenia o tej tresci, zas jej
podpis zostat podrobiony. Powyzsze znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu z 25 maja 2022
r., ktére zostato wlasnorecznie sporzgdzone przez panig B. po okazaniu jej dokumentu
wytworzonego przez Przystepujgcego.

3. Deklaracja wspétpracy — bez oznaczenia daty i oSwiadczenie dotyczgce przetwarzania
danych osobowych datowane na 3 stycznia 2022 r., dotyczgce E. K.-M., zostaty podrobione.
Pani K.-M. nie podpisywata przedmiotowej deklaraciji i nie skladata oswiadczenia o tej tresci,
zas$ jej podpis zostat podrobiony. Powyzsze znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu z 25
maja 2022 r., ktére zostato wiasnorecznie sporzgdzone przez panig K.-M. po okazaniu jej

dokumentu wytworzonego przez Przystepujgcego.



4. Deklaracja wspétpracy — bez oznaczenia daty i odwiadczenie dotyczgce przetwarzania
danych osobowych datowane na 8 lutego 2022 r., dotyczace B. K. zostaty podrobione. Pani
K. nie podpisywata przedmiotowej deklaracji i nie sktadata oswiadczenia o tej tresci, zas jej
podpis zostat podrobiony. Powyzsze znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu z 25 maja 2022
r., ktére zostato wlasnorecznie sporzgdzone przez panig K. po okazaniu jej dokumentu
wytworzonego przez Przystepujgcego.

W konsekwencji przytoczonych powyzej uchybieh Zamawiajgcy zobligowany jest odrzuci¢
oferte Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, bowiem oferta jest niezgodna z przepisami ustawy oraz warunkami

zamowienia.

Zamawiajgcy w rozdziale 7. pkt 7.1.4 lit. a) i b) specyfikacji warunkédw zamowienia okreslit
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
(dysponowanie kadrg). Podmiotowym $rodkiem dowodowym potwierdzajgcym spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz osob. Przystepujgcy wraz z formularzem
ofertowym ztozyt wykaz osdb, ktére zostang skierowane do realizacji zamoéwienia, wskazujgc
w nim dane ww. 0sob oraz wskazat, ze dysponuje tymi osobami w sposob bezposredni, tj. na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy przedwstepnej lub
porozumienia o wspotpracy. Z uwagi na fakt, ze Przystepujgcy w ztozonym wykazie wskazat
dane ww. oséb wbrew woli i wiedzy tych osob, to oczywistym jest, ze Przystepujacy nie
dysponuje tymi osobami w sposob zadeklarowany w wykazie osob. W konsekwencji nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie dysponuje niezbednymi zasobami
kadrowymi na potrzeby wykonania zaméwienia. Ponadto wykaz os6b, w ktérym wymieniono
osoby nie stanowigce zasobow kadrowych Przystepujgcego i ktérymi Przystepujgcy
faktycznie nie dysponuje, jest wadliwy, co nie pozwala na uznanie takiego wykazu za
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobligowany jest odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych, bowiem
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy biednie oraz z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci 1. i czesci
2. zaméwienia. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia tej oferty
pozostaje w sprzecznosci z przepisaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych podniesionymi
w zarzutach odwotania. Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit sie uchybien proceduralnych,
ktére dyskwalifikujg dokonang czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
powinien uniewazni¢ czynno$¢ polegajagcg na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz

powtdrzy¢ czynnosci badania i oceny ofert.



Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Z zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wskazat, z jakimi
przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych miatoby by¢ sprzeczne zaniechanie przez
Zamawiajacego odrzucenia oferty Przystepujgcego, a zatem nie sprecyzowat wystarczajgco
odwotania w tym zakresie. Jest to konieczne w swietle brzmienia przepisu art. 516 ust. 1 pkt
7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zawarte w rozdziale 22. specyfikacji warunkow
zamowienia postanowienia stanowig  wypetienie obowigzku informacyjnego
spoczywajgcego na Zamawiajagcym z mocy ustawy Prawo zamowien publicznych. Spetnienie
badz niespetnienie przez Przystepujgcego obowigzku informacyjnego wobec o0séb
wskazanych w wykazie osob nie moze by¢ wobec tego oceniane przez pryzmat zgodno$ci
z rozdziatem 22. specyfikacji warunkow zaméwienia. Co do oswiadczenia ztozonego
w punkcie 8. formularza oferty, a dotyczgcego wypetnienia obowigzku informacyjnego przez
wykonawce, Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO 2395/19, odnoszacy sie do braku
o$wiadczenia wykonawcy co do spetnienia obowigzkéw wynikajgcych z RODO przez
wykonawce, z ktérego wynika, ze brak ztozenia takiego oswiadczenia nie moze powodowac
uznania, ze ztozona oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia,
bowiem podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢ jakiekolwiek wymogi zamawiajgcego,
zawarte w specyfikacji warunkéw zamowienia, ktére nie majg bezposredniego zwigzku
z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysziego swiadczenia. Oswiadczenie takie
w zaden sposéb natomiast nie wplywato na zakres zobowigzania wykonawcy
w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego nie zachodzi niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy, a zatem
brak byto podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze definicje warunkéw zaméwienia zawiera
art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zamdwien publicznych i zgodnie z tg definicjg sg to warunki, ktére
dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci
z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriéw
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Odwotujgcy precyzyjnie nie wskazat, z jakimi warunkami
zamowienia jest niezgodne pozyskanie danych osobowych oséb, ktore — jak twierdzi — jest
dokonane bez zgody i wiedzy tych osdb. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnosé
tresci oferty z warunkami zamdéwienia. Na tre$¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu

oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposdb nieodpowiadagjgcy wymaganiom



zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych
warunkéw zamowienia okreslonych m.in. w art. 91-98 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych odnosi sie do
merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu swiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Poniewaz w odwofaniu nie wykazano sprzecznosci oferty z warunkami
zamowienia w rozumieniu przepisu art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem
nie zachodzi niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia. Wobec powyzszego brak byto
podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z zakresie zarzutu nr 3 Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit w punkcie 7.1.4 specyfikacji
warunkow zamdéwienia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie potencjatu kadrowego, jakim musi dysponowa¢ wykonawca.
W odniesieniu do czesci | zamowienia wykonawca musiat dysponowaé 17 osobami.
Przystepujgcy przedstawit w wykazie oséb 20 osoéb, z ktérych co do L. J. Odwotujgcy
zarzuca pozyskanie danych bez jej zgody i wiedzy. Z przedstawionej
w odwotaniu kopii oswiadczenia wynika, ze osoba ta podpisata deklaracje o wspétpracy
20 maja 2022 r. Zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji warunkéw zamowienia uregulowania,
ze dysponowanie osobg musiato by¢ potwierdzone wytgcznie w formie pisemnej. Zatem
nawet gdyby przyjg¢, ze ta osoba nie powinna by¢ wskazana przez Przystepujgcego
w wykazie oséb, gdyz Przystepujacy nie mogt by¢ pewien, iz osoba ta rzeczywiscie podejmie
wspotprace (bo np. byty to tylko ustne uzgodnienia, a brak byto zobowigzania tej osoby na
pismie), pozostaje 19 osdb, ktérych prawidtowosci wskazania w wykazie oséb Odwotujgcy
nie kwestionuje. Pani J. jednak podpisata deklaracje o wspétpracy, zatem jest gotowa przy
realizacji zamowienia pracowac. Zwazywszy na powyzsze Przystepujgcy spetnia wymog
dysponowania potencjatem kadrowym w liczbie co najmniej 17 oséb co do czesci |
zamowienia.

W odniesieniu do czesci Il zamdwienia, aby spetni¢ warunki udziatu, nalezato dysponowac
co najmniej 18 osobami. Przystepujacy wskazat 20 oséb, z ktérych Odwotujgcy kwestionuje
3 osoby. Odwotujgcy w pismie z 22 maja 2022 r. przekazat kopie oswiadczen tych osdb,
z ktérych wynikato, ze osoby te nie sg zatrudnione przez Przystepujgcego oraz nie byly
swiadome wykorzystania ich danych na potrzeby postepowania. Dlatego Zamawiajgcy
zwrdcit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie tych kwestii. Przystepujacy, 24 maja 2022 r.,
ztozyt wyjasnienia, w ktérych stwierdzit, ze ,podtrzymuje prawidtowo$¢ ztozonych
dokumentéw i dziatanie zgodne z SWZ zaréwno jesli chodzi o oswiadczenie jak i zatgczniki

nr7i9 do SWZ. Wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
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publicznego jest zgodny ze stanem faktycznym i przy zachowaniu wszystkich wymogoéw
SWZ. Wszystkie wymienione przez Peinomocnika Zamawiajgcego w pismie z dnia
23.05.2022 sg w naszej dyspozycji bezposredniej, tj. osobiscie ztozyty stosowne deklaracje
wspotpracy, a wiec zostaty umieszczone w wykazie za ich zgodg i wiedzg (skan deklaracji
przekazujemy w zatgczeniu; deklaracje posiadajg niezbedne zgody na przetwarzanie danych
osobowych).”

W odwotaniu Odwotujgcy powotuje sie na oswiadczenia ztozone przez te osoby, zatgczone
do odwotania. Zamawiajgcy, analizujgc tres¢ oswiadczen zatgczonych do odwotania,
dostrzega sprzecznosci wewnetrzne w tresci tych oswiadczeh. Osoby te wskazujg, ze
podpisaty deklaracje wspotpracy i dotgczone do nich oswiadczenia, a w koncowej czesci
stwierdzajg, ze jednak ich podpisy na oswiadczeniach sg podrobione. Niemniej jednak
z oswiadczen tych wynika, ze osoby te podpisywaty na rzecz Przystepujgcego deklaracje
o wspotpracy. Kwestionujg daty tych oswiadczen, ale nie wskazujg, ze podpisywaty
deklaracje wspotpracy po ztozeniu przez Przystepujgcego oferty w niniejszym postepowaniu
badz tez po ztozeniu przez Przystepujacego podmiotowego srodka dowodowego w postaci
wykazu os6b. Z od$wiadczen réwniez nie wynika, Zze nie bedg wspétpracowaé
z Przystepujagcym przy realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy watpliwosci co do tresci
podmiotowego $rodka dowodowego wyjasnit na podstawie wyjasnien z 24 maja 2022 r.
ztozonych przez Przystepujgcego, nie zas w oparciu o zatgczone do wyjasnien dokumenty,
ktérych nie zadat, a Przystepujgcy ztozyt je z wtasnej inicjatywy. W ocenie Zamawiajgcego
brak jest podstaw, by uznac, ze Przystepujgcy nie dysponuje tymi osobami. Zatem brak byto
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z zakresie zarzutu nr 4 i 5 Zamawiajgcy wskazat, ze po wyborze najkorzystniejszej oferty
otrzymat od Odwotujgcego pismo zawierajgce kopie oswiadczen z 17 maja 2022 r. ww. 0oséb
wskazujgce, ze osoby te nie sg zatrudnione przez Przystepujgcego. W o$wiadczeniach tych
zawarto stwierdzenie, ze osoby te nie byly Swiadome wykorzystania ich danych osobowych
na potrzeby postepowania. W ocenie Zamawiajgcego zwrécenie sie do Przystepujgcego
0 wyjasdnienia na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, nie jest sprzeczne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. W art. 7 pkt 18 ustawy Prawo zaméwien publicznych ustawodawca
zawart definicje postepowania o udzielenie zamdwienia wskazujgc, ze nalezy przez to
rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia,
przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone
jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamdéwienia ustalone
przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania

postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczgce sie zawarciem umowy
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w sprawie zamodwienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. W Swietle tej
definicji nawet po wyborze najkorzystniejszej oferty postepowanie nadal trwa. Z kolei z art.
110 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze wykonawca moze by¢
wykluczony na kazdym etapie postepowania. Natomiast z art. 274 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wynika, ze zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwaé wykonawce
lub wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ich zlozenia. Zatem jesli zdaniem ustawodawcy mozna na kazdym
etapie postepowania wykluczy¢ wykonawce, a w celu wyjasnienia, czy wykonawca podlega
wykluczeniu mozna sie zwracac o wyjasnienia, lub na kazdym etapie postepowania wzywac
do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych, to takze mozna Zzadaé
wyjadnien na kazdym etapie postepowania. Zatem zgdanie wyjasnien po wyborze
najkorzystniejszej oferty nie jest sprzeczne z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jest jak najbardziej dopuszczalne.

Zatem wezwanie Przystepujacego do ziozenia wyjasnien po wyborze najkorzystniejszej
oferty nie byto sprzeczne z art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia bedace odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego z 23
maja 2022 r. W wyjasnieniach ustosunkowat sie do pytan Zamawiajgcego dotyczacych
sposobu dysponowania wskazanymi w wykazie osdb czterema osobami. W zatgczeniu do
tych wyjasnieh z wtasnej inicjatywy ztozyt deklaracje wspotpracy tych oséb. Przystepujgcy
wskazat, ze podtrzymuje prawidtowos¢ ztozonych dokumentéw. Wykaz oséb skierowanych
przez Przystepujgcego do realizacji zamowienia publicznego jest zgodny ze stanem
faktycznym i przy zachowaniu wszystkich wymogow specyfikacji warunkéw zamoéwienia.
Osoby te ztozyly stosowne deklaracje wspotpracy, a wiec zostaty umieszczone w wykazie za
ich zgodg i wiedzg. Zatem nie jest prawda, Zze Przystepujgcy nie ztozyt wyjasnien,
a Zamawiajgcy zaaprobowat dokumenty, ktorych nie przewidywata specyfikacja warunkow
zamowienia ani rozporzadzenie. Zamawiajgcy uznat, ze nie ma watpliwosci co do
prawidtowosci ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych w oparciu o ztozone
wyjasnienia, nie zas w oparciu o dodatkowo dotgczone dokumenty. Deklaracja wspétpracy
mogta stanowi¢ podstawe do wskazania w wykazie osob danej osoby jako osoby, ktérg
wykonawca dysponuje (pouczenie dotyczgce oznakowania literg ,A” w wykazie).

Z zakresie zarzutu nr 6 i 7 Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie brak byto dostatecznych
podstaw do uznania zarzutéw odwofania, gdyz nie naruszyt wskazanych w odwotaniu
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz miat zamiar udzieli¢ zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przez udzielenie zamodwienia
ustawodawca rozumie zawarcie umowy W sprawie zamowienia publicznego, zatem

naruszenie tego przepisu miatoby miejsce, gdyby Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg
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wybranym sprzecznie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, co nie miato
miejsca.

Zamawiajacy podkreslit, ze nie przewidziat w postepowaniu podstaw wykluczenia
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zatem nie
mogtby rozwazac¢ wykluczenia wykonawcy na tej podstawie i odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

11l Stanowisko Przystepujacego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Fundacja Inkubator Innowacji Spotecznych. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych odwotujgcy powinien sformutowaé zarzuty — sg to okolicznosci poparte
uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Przystepujgcy podkreslit, ze zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na naruszenia przepisow RODO nie miesci sie
w ramach ustawy Prawo zaméwieh publicznych — mogtby by¢ tu najwyzej rozpatrywany art.
226 ust. 1 pkt 4, tj. odrebne przepisy. Rozporzadzenie RODO dziata wprost. Podobnie jesli
chodzi o zarzut nr 2., naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych —
RODO nie mozna zaliczy¢ do warunkéw przedmiotowych i podmiotowych dotyczgcych
wykonawcy.

Jesli chodzi o naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych
i rozdziatu 7. specyfikacji warunkdéw zamowienia, to w specyfikacji warunkéw zamowienia
wskazano, ze wykonawca sktadajgcy oferte dla obu czesci tgcznie powinien dysponowac co
najmniej 35 osobami. Przystepujgcy wskazat ponad 35 osob, w zwigzku z czym 3 osoby
proponowane przez Odwotujgcego na swiadkéw (pani K., pani K.-M. i pani B.) sg ponad owe
35 o0sob, pani J. bytaby 36. osoba.

Co do stwierdzen, ze Przystepujacy oswiadczyt nieprawde, to Zamawiajgcy w specyfikacji
warunkéw zamowienia wylgczyt podstawy wykluczenia z art. 109 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ustawy Prawo zamowien publicznych Przystepujgcy
stwierdzit, iz z przepisu wynika, ze zamawiajgcy moze dokona¢ wyjasnien, zatem nie mozna
mu zarzucaé, ze tej czynnosci nie wykonat. Zwraca uwage, ze powyzsza kwestia nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zamawiajgcy mogt sie upewni¢ co do faktow
i w razie czego zweryfikowa¢ swoje czynnosci.

Art. 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych to zasada efektywnosci ekonomicznej, wiec

Przystepujgcy nie wie, jak Zamawiajgcy mogt go naruszyc.
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Przystepujgcy zwrécit uwage na przedstawiony przez siebie dowod — notatke stuzbowg
wolontariusza Przystepujgcego, z ktérej wynika, ze pani K.-M. wspdtpracowata przy
poprzedniej edycji asystenta i zglosita swoje zainteresowanie udziatem w kolejnej edyciji,
dlatego zostata wpisana do rejestru oséb chetnych do wspétpracy prowadzonego przez
Przystepujgcego 3 stycznia 2022 r. 8 lutego ponownie przybyta do siedziby Przystepujgcego,
ponowita swojg che¢ wspbtpracy i zgtosita réwniez che¢ udziatu oséb B. K. (matki) i T. B.
(kolezanki z pracy) i wtedy do rejestru zostaty wciggniete te osoby. Pani K.-M. wypetnita
deklaracje 14 kwietnia tylko swoim podpisem, natomiast dane adresowa oraz date umiescit
Przystepujacy

i 14 kwietnia 2022 r. zostata ona poinformowana ustnie, jaka data zostanie umieszczona, t;.
data checi wspotpracy, tj. 8 lutego 2022 r. Data ta nie ma znaczenia, poniewaz obowigzek
informacyjny spoczywajgcy na Przystepujgcym zostat wypetniony przed ztozeniem oferty.
Z tresci oswiadczen nie wynika, ze nie zostat wypetniony obowigzek informacyjny, tylko ze
osoby te nie byty Swiadome wykorzystania ich danych w tym przetargu. Zgodnie z art. 14 ust.
4 RODO obowigzek ten nie ma zastosowania, gdy osoba juz dysponuje informacjami
i obowigzek ten zostat spetniony 14 kwietnia 2022 r. 14 kwietnia pani K.-M. pobrata réwniez
deklaracje wspotpracy dla pani K. i pani B., ktére to deklaracje podpisane przez te osoby
zwrocita okoto 18-19 kwietnia 2022 r. W deklaracjach tych byta réwniez klauzula
informacyjna RODO. Art. 14 RODO reguluje sytuacje, kiedy dane byly przekazywane przez
inng osobe.

Oprocz B. K. i T. B. pozostate osoby wskazane w wykazie oséb sg osobami, z ktérymi
Przystepujgcy wspotpracuje.

Przystepujgcy miat Swiadomosc¢, ze osoby te sg pracownikami Odwotujgcego, jednak majg
one prawo podjg¢ rowniez inne zatrudnienie, nie ma wiedzy o tym, zeby mialy one
podpisane umowy o zakazie konkurencji. W wykazie osob podano 5 oséb rezerwowych, aby
nie musie¢ zgtasza¢ Zamawiajgcemu dodatkowych osob.

Pani J. w styczniu zglosita che¢ wspétpracy przy edycji 2022 (wczesniej pracowata przy
edycji 2021), co potwierdzita telefonicznie 13 kwietnia 2022 r.

Co do wniosku Odwotujgcego dotyczgcego przeprowadzenia dowodu ze Swiadkow
Przystepujgcy wskazat, ze dotyczy on RODO, czyli materii poza kognicjg lzby, podobnie
jezeli chodzi o podrobienie dokumentu oraz wniost o oddalenie wniosku dowodowego.
Zgodnie z art. 531 ustawy Prawo zaméwieh publicznych przedmiotem dowodu sg fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast powstaje pytanie, czy tezy

dowodowe i zeznania wskazanych os6b wptyng na wyrok.

IV Stanowisko lzby
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Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy

Prawo zamoéwien publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. sam przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia (czynnosci Zamawiajgcego i Przystepujgcego), tres¢ specyfikacji
warunkow zamowienia, tres¢ oferty Przystepujgcego oraz innych ztozonych przez niego

dokumentéw nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism, dokumentow oraz stanowisk Stron
i Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych w zw. z rozdziatem 22. specyfikacji warunkéw zaméwienia i punktem 8.
formularza ofertowego i w zw. z art. 13 i art. 14 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zw. z rozdziatem 22. specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia i punktem 8. formularza ofertowego i w zw. z art. 13 i 14 RODO,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z rozdziatem 7. pkt
7.1.4 lit. a) i b) specyfikacji warunkéw zamowienia, art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamdwienh
publicznych, art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 239 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 3, pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostala zlozona przez wykonawce: b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu

w postepowaniu,
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3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych: Zamawiajgcy moze zgdaé¢ od
wykonawcéw wyjasnieh dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zaméwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Artykut 13. RODO ,Informacje podawane w przypadku zbierania danych od osoby, ktérej
dane dotyczg™:

1. Jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotyczg, zbierane sg od tej osoby, administrator
podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie nastepujgce informacje:
a) swojg tozsamos$¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamos$¢ i dane
kontaktowe swojego przedstawiciela; b) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe
inspektora ochrony danych; c) cele przetwarzania danych osobowych, oraz podstawe
prawng przetwarzania; d) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) —
prawnie uzasadnione interesy realizowane przez administratora lub przez strone trzecig;
e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcow, jezeli istnieja;
f) gdy ma to zastosowanie — informacje o zamiarze przekazania danych osobowych do
panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej oraz o stwierdzeniu lub braku
stwierdzenia przez Komisje odpowiedniego stopnia ochrony lub w przypadku przekazania,
0 ktérym mowa w art. 46, art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi, wzmianke o odpowiednich
lub wiasciwych zabezpieczeniach oraz o mozliwosciach uzyskania kopii danych Ilub
0 miejscu udostepnienia danych.

2. Poza informacjami, o ktérych mowa w ust. 1, podczas pozyskiwania danych osobowych
administrator podaje osobie, ktérej dane dotycza, nastepujgce inne informacje niezbedne do
zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania: a) okres, przez ktéry dane osobowe
beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu; b) informacje
o prawie do zgdania od administratora dostepu do danych osobowych dotyczacych osoby,
ktérej dane dotycza, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania lub o prawie
do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia danych; |
c) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) —
informacje o prawie do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodnos¢
Z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem;

d) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego; e) informacje, czy podanie
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danych osobowych jest wymogiem ustawowym lub umownym lub warunkiem zawarcia
umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotyczg, jest zobowigzana do ich podania i jakie sg
ewentualne konsekwencje niepodania danych; f) informacje o zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz —
przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje o zasadach ich podejmowania, a takze
0 znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane
dotycza.

3. Jezeli administrator planuje dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu innym niz cel,
w ktérym dane osobowe zostaty zebrane, przed takim dalszym przetwarzaniem informuje on
osobe, ktérej dane dotycza, o tym innym celu oraz udziela jej wszelkich innych stosownych
informaciji, o ktéorych mowa w ust. 2.

4. Ust. 1, 2 i 3 nie majg zastosowania, gdy — i w zakresie, w jakim — osoba, ktérej dane
dotyczg, dysponuje juz tymi informacjami.

Artykut 14. RODO ,Informacje podawane w przypadku pozyskiwania danych osobowych
w sposob inny niz od osoby, ktérej dane dotyczg”:

1. Jezeli danych osobowych nie pozyskano od osoby, ktérej dane dotyczg, administrator
podaje osobie, ktérej dane dotyczag, nastepujgce informacje: a) swojg tozsamosé i dane
kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamos¢ i dane kontaktowe swojego
przedstawiciela; b) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych;
c) cele przetwarzania, do ktérych majg postuzy¢ dane osobowe, oraz podstawe prawng
przetwarzania; d) kategorie odnosnych danych osobowych; e) informacje o odbiorcach
danych osobowych lub o kategoriach odbiorcow, jezeli istniejg; f) gdy ma to zastosowanie —
informacje o zamiarze przekazania danych osobowych odbiorcy w panstwie trzecim lub
organizacji miedzynarodowej oraz o stwierdzeniu lub braku stwierdzenia przez Komisje
odpowiedniego stopnia ochrony lub w przypadku przekazania, o ktérym mowa w art. 46, art.
47 lub art. 49 wust. 1 akapit drugi, wzmianke o odpowiednich Ilub wifasciwych
zabezpieczeniach oraz o mozliwosciach uzyskania kopii danych lub o miejscu udostepnienia
danych.

2. Poza informacjami, o ktorych mowa w ust. 1, administrator podaje osobie, ktorej dane
dotyczg, nastepujgce informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci
przetwarzania wobec osoby, ktérej dane dotycza: a) okres, przez ktéry dane osobowe bedg
przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu; b) jezeli
przetwarzanie odbywa sie¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora lub przez strone trzecig; c) informacje o prawie do zgdania
od administratora dostepu do danych osobowych dotyczgcych osoby, ktérej dane dotyczg,
ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania oraz o prawie do wniesienia

sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia danych; d) jezeli
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przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) — informacje
o prawie do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wplywu na zgodnos¢ z prawem
przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem; e) informacje
0 prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego; f) zrédio pochodzenia danych
osobowych, a gdy ma to zastosowanie — czy pochodzg one ze zrédet publicznie dostepnych;
g) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje
o0 zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach
takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, administrator podaje: a) w rozsgdnym terminie po
pozyskaniu danych osobowych — najpézniej w ciggu miesigca — majgc na uwadze konkretne
okolicznosci przetwarzania danych osobowych; b) jezeli dane osobowe majg by¢ stosowane
do komunikacji z osobg, ktorej dane dotyczg — najpdzniej przy pierwszej takiej komunikaciji
z osobg, ktorej dane dotyczg; lub c) jezeli planuje sie ujawni¢ dane osobowe innemu
odbiorcy — najpdzniej przy ich pierwszym ujawnieniu.

4. Jezeli administrator planuje dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu innym niz cel,
w ktorym te dane zostaty pozyskane, przed takim dalszym przetwarzaniem informuje on
osobe, ktérej dane dotycza, o tym innym celu oraz udziela jej wszelkich innych stosownych
informaciji, o ktérych mowa w ust. 2.

5. Ust. 1- 4 nie majg zastosowania, gdy — i w zakresie, w jakim: a) osoba, kitérej dane
dotycza, dysponuje juz tymi informacjami; b) udzielenie takich informacji okazuje sie
niemozliwe lub wymagatoby niewspdtmiernie duzego wysitku; w szczegolnosci w przypadku
przetwarzania do celdéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych
lub historycznych lub do celéw statystycznych, z zastrzezeniem warunkéw i zabezpieczen,

o ktorych mowa w art. 89 ust. 1, lub o ile obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ realizacje celow takiego przetwarzania.
W takich przypadkach administrator podejmuje odpowiednie srodki, by chroni¢ prawa

i wolno$ci oraz prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotycza, w tym udostepnia
informacje publicznie; c¢) pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem
Unii lub prawem panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewidujacym
odpowiednie srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotyczg; lub
d) dane osobowe muszg pozosta¢ poufne zgodnie z obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej przewidzianym w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, w tym

ustawowym obowigzkiem zachowania tajemnicy.

Jak wynika z rozdziatu 3. specyfikacji warunkéw zamowienia ,Opis przedmiotu zamoéwienia”

przedmiot zamowienia zostat podzielony na nastepujace czesci: czes¢ | — Swiadczenie ustug
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asystenta od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2022 r., przy czym liczba godzin
ustug w okresie trwania umowy nie moze przekroczy¢ 22.020 godzin; czesc¢ Il — swiadczenie
ustug asystenta od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2022 r., przy czym liczba
godzin ustug w okresie trwania umowy nie moze przekroczy¢ 22.020 godzin.

Zgodnie z rozdziatem, 7. specyfikacji warunkéw zamowienia ,Warunki udziatu

w postepowaniu”, punkt 7.1, podpunkt 7.1.4 o udzielenie zamodwienia publicznego mogag
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej — potencjat kadrowy, tj. wykazg, ze dysponujg potencjatem kadrowym

w nastepujgcym zakresie: a) dla czesci | zamowienia: co najmniej 17 asystentami,
posiadajgcymi dokument potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji w co najmniej jednym

z nastepujacych kierunkéw: asystent osoby niepetnosprawnej, opiekun osoby starszej,
opiekun medyczny, pedagog, psycholog, terapeuta zajeciowy, pielegniarka, fizjoterapeuta,
lub posiadajgcymi co najmniej 6-miesieczne, udokumentowane doswiadczenie w udzielaniu
bezposredniej pomocy osobom niepethosprawnym np. doswiadczenie zawodowe, udzielanie
wsparcia osobom niepetnosprawnym w formie wolontariatu; b) dla czesci |l zamowienia: co
najmniej 18 asystentami, posiadajgcymi dokument potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji

w coO najmniej jednym z nastepujgcych kierunkéw: asystent osoby niepetnosprawne;,
opiekun osoby starszej, opiekun medyczny, pedagog, psycholog, terapeuta zajeciowy,
pielegniarka, fizjoterapeuta, lub posiadajgcymi co najmniej 6-miesieczne, udokumentowane
doswiadczenie w udzielaniu bezposredniej pomocy osobom niepetnosprawnym np.
doswiadczenie zawodowe, udzielanie wsparcia osobom niepetnosprawnym w formie
wolontariatu. Uwaga: W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia wykazujgc warunek udziatu w postepowaniu, mogg polega¢ na zdolnosciach
tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.
Wykonawca skfadajgcy oferte na obie czesci zamdwienia w celu spetnienia niniejszego
warunku udzialu w postepowaniu dysponowa¢ musi liczbg osbéb spetniajgcych ww.

wymagania wskazang dla obu czesci (tgcznie co najmniej 35 osdb).

W rozdziale 8. specyfikacji warunkéw zamowienia ,Podstawy wykluczenia z postepowania”,
punkt 8.1. Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje podstaw wykluczenia wskazanych w art.
109 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Rozdziat 22. specyfikacji warunkéw zamowienia, na ktéry powotat sie Odwotujacy, nosi tytut
,Ochrona danych osobowych” i brzmi: ,Zgodnie z art. 13 ust, 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
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rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), dalej ,RODO”,
informuje, ze: 1. administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Kutnie z siedzibg przy ul. Warszawskie Przedmiescie 10 a, 99-300
Kutno; 2. inspektorem ochrony danych osobowych w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej
w Kutnie jest Pani (...) ; 3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg na podstawie art. 6
ust. 1 lit, c RODO oraz ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych,
dalej ,ustawa Pzp”; w celu prowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz jego rozstrzygniecia, jak rowniez zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz jej realizacji, a takze udokumentowania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i jego archiwizacji; 4. odbiorcami Pani/Pana danych
osobowych bedg osoby Ilub podmioty, ktérym udostepniona zostanie dokumentacja
postepowania w oparciu o art. 18 oraz art. 74 ustawa Pzp; 5. Pani/Pana dane osobowe beda
przechowywane, zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy Pzp, przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia; 6. obowigzek podania przez Panig/Pana danych
osobowych bezposrednio Pani/Pana dotyczgcych jest wymogiem ustawowym okreslonym
w przepisach ustawy Pzp, zwigzanym z udziatem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego; konsekwencje niepodania okreslonych danych wynikajg z ustawy Pzp;
7. w odniesieniu do Pani/Pana danych osobowych decyzje nie bedg podejmowane w sposdb
zautomatyzowany, stosowanie do art. 22 RODO; 8. posiada Pani/Pan: na podstawie art. 15
RODO prawo dostepu do danych osobowych Pani/Pana dotyczgcych; na podstawie art. 16
RODO prawo do sprostowania Pani/Pana danych osobowych; jednak nie moze ono
naruszac integralnosci protokotu postepowania oraz jego zatgcznikow; na podstawie art. 18
RODO prawo zgdania od administratora ograniczenia przetwarzania danych osobowych,
z zastrzezeniem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 RODO, wystgpienie
z zgdaniem nie ogranicza przetwarzania danych osobowych do czasu zakoriczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego; prawo do wniesienia skargi do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczgcych narusza przepisy RODO; 9. nie przystuguje Pani/Panu:
w zwigzku z art. 17 ust. 3 lit. b, d lub e RODO prawo do usuniecia danych osobowych; prawo
do przenoszenia danych osobowych, o ktérym mowa w art. 20 RODO; na podstawie art. 21
RODO prawo sprzeciwu, wobec przetwarzania danych osobowych, gdyz podstawg prawng
przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO. 10. W przypadku
gdy wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1-3 RODO, wymagatoby
niewspétmiernie duzego wysitku, zamawiajgcy moze zgda¢ od osoby, ktérej dane dotycza,
wskazania dodatkowych informacji majgcych na celu sprecyzowanie nazwy lub daty
zakonczonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. 11. Wystgpienie

z zadaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 RODO, nie ogranicza przetwarzania danych
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osobowych do czasu zakohczenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
12. W przypadku danych osobowych zamieszczonych przez Zamawiajgcego w Biuletynie
Zamowien Publicznych, prawa, o ktérych mowa w art. 15 i art. 16 RODO, sg wykonywane
w drodze zgdania skierowanego do Zamawiajgcego.

Przywotany w odwotaniu punkt 8. formularza ofertowego przygotowanego przez
Zamawiajagcego, stanowigcego zalgcznik do specyfikacji warunkéw zamdéwienia, ma
brzmienie: ,Oswiadczam/y, ze: (...) 8) wypetnilismy obowigzki informacyjne przewidziane
w art. 13 oraz/lub art. 14 RODO wobec osob fizycznych, od ktdérych dane osobowe
bezposrednio lub posrednio pozyskaliSmy w celu ubiegania sie o udzielenie zamowienia

publicznego w niniejszym postepowaniu (jezeli dotyczy).”

Rozpatrujgc zarzuty nr 1, 2 i 3 odwotania Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie zastugujg na
uwzglednienie.

Zarzuty powyzsze opierajg sie na tozsamych podstawach, tj. w pierwszej kolejnosci odnosza
do uchybien obowigzkom informacyjnym przewidzianym w art. 13 i art. 14 RODO i ztozenia
przez Przystepujgcego fatszywego oswiadczenia w punkcie 8. formularza ofertowego w tym
zakresie, bowiem, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy pozyskat dane osobowe dotyczace
czterech osdb wskazanych w wykazie oséb bez ich zgody i wiedzy oraz wykorzystat te dane
osobowe w toku postepowania wbrew woli tych osob, ktorych te dane dotycza, co czyni
oferte niezgodng z przepisami ustawy oraz z warunkami zamowienia. Réwniez zarzut nr 3
zostat sformutowany w sposob zarzucajacy Przystepujgcemu niespetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania kadrg ze wzgledu na wskazanie w wykazie osob,
ktérych dane osobowe zostaty pozyskane bez ich wiedzy i zgody — w konsekwencji czego
Przystepujacy faktycznie nie dysponuje tymi osobami na potrzeby wykonania zamowienia.

Z przywotanych powyzej tresci art. 13 RODO ,Informacje podawane w przypadku zbierania
danych od osoby, ktérej dane dotyczg” oraz art. 14 RODO ,Informacje podawane
w przypadku pozyskiwania danych osobowych w sposéb inny niz od osoby, ktérej dane
dotyczg” wynika, ze przepisy te odnoszg sie odpowiednio do informac;ji, ktére administrator
danych osobowych ma obowigzek podac¢ osobie, ktérej dane te, gdy zbierane sg one
bezposrednio od tej osoby, jak tez w przypadku, gdy danych osobowych nie pozyskano od
osoby, ktorej dane dotyczg. Rozdziat 22. specyfikacji warunkéw zamowienia stanowi
wypetnienie tego obowigzku przez Zamawiajgcego, tym samym trudno wskazac, w jaki
sposob informacje podane przez Zamawiajgcego w tym rozdziale specyfikacji warunkow
zamowienia sg powigzane z naruszeniem przepisow przez Przystepujgcego czy tez samego
Zamawiajgcego.

Tym samym przedmiotowe zarzuty faktycznie dotyczg jedynie os$wiadczenia zawartego

w punkcie 8. formularza ofertowego o tredci: ,O8wiadczamly, ze: (...) 8) wypehiliSmy
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obowigzki informacyjne przewidziane w art. 13 oraz/lub art. 14 RODO wobec o0séb
fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskaliSmy w celu
ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego w niniejszym postepowaniu (jezeli

”

dotyczy).” ze wzgledu na to, ze — zdaniem Odwotujgcego — oswiadczenie to moze byé
nieprawdziwe ze wzgledu na nieudzielenie wymienionym w odwotaniu osobom informacji,
o ktérych mowa w art. 13, ewentualnie art. 14 RODO.

Jednak, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, w specyfikacji warunkéw zamoéwienia wykluczyt
on podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazane w art. 109 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w tym w jej punkcie 8. i 10., odnoszgce sie do przedstawienia
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad (przedstawienia mu nieprawdziwych
informacji). Zatem nawet gdyby powyzsze o$wiadczenie bylo rzeczywiscie nieprawdziwe, nie
jest to podstawg do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, a tym samym réwniez do
odrzucenia jego oferty. W specyfikacji warunkéw zamdwienia nie przewidziano takze innych
podstaw, ktére mogtyby by¢ podstawg odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego powodu,
a juz z catg pewnoscig nie podat (nie powotat) ich Odwotujacy.

Zamawiajagcy rowniez prawidtowo podniést, ze — pomimo tego, ze zlokalizowane jest
w formularzu ofertowym — powyzsze oswiadczenie nie stanowi tresci oferty zwanej w jezyku
praktycznym zamowien publicznych ,trescig merytoryczng”, tj. ofertg w rozumieniu art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, czyli stanowigcg element oswiadczenia drugiej stronie woli zawarcia
umowy, okres$lajgcej istotne postanowienia tej umowy, czyli odnoszgcg sie gtownie do
zakresu przysztego Swiadczenia. Do tego zas zakresu odnosi sie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze powyzsze oswiadczenie z punktu 8.
oferty, czy tez opisana sytuacja dotyczgca okolicznosci ztozenia oswiadczen przez
wskazane osoby, powoduje, ze sama oferta jest niezgodna z przepisami ustawy (w przepisie
tym chodzi o ustawe Prawo zamowien publicznych) lub tez jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Podobnie nie mialby zastosowania wskazany przez
Przystepujgcego podczas rozprawy jako alternatywny przepis art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych (oferta niewazna na podstawie odrebnych przepiséw), bowiem
— poprawne lub nie — o$wiadczenie odnoszgce sie do RODO nie czyni oferty niewazng czy
wadliwag.

Samo zas$ postepowanie Przystepujgcego wobec wskazanych osob, dotyczace zakresu
informowania ich w kwestiach wskazanych w art. 13 i 14 RODO, nie ma zasadniczego
znaczenia dla przebiegu procedury o udzielenie zamowienia publicznego i stosunkow
Przystepujgcego z Zamawiajgcym. Jezeli Przystepujacy dopuscit sie jakichs uchybieh w tym
zakresie, to ich konsekwencje nie sg zwigzane z procedurg o udzielenie zaméwienia

publicznego, lecz konsekwencjami odszkodowawczymi i sankcjami administracyjnymi
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przewidzianymi w rozporzadzeniu RODO, jak tez w ustawie z dnia 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

Z punktu widzenia procedury zamoéwien publicznych znaczenie miataby jedynie kwestia
podniesiona — w sumie jakby na marginesie i nie w kontekscie proceduralnym -—
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (dysponowania kadrg), gdyz Przystepujacy nie dysponuje wskazanymi czterema
osobami na potrzeby wykonania zamdéwienia, poniewaz osoby te nie wyrazily zgody na
udziat w wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia.

Dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania kadrg
Zamawiajacy wymagat. dla czesci | zaméwienia — dysponowania co najmniej 17
asystentami, a dla czesci Il zamowienia — co najmniej 18 asystentami posiadajgcymi
wskazane kwalifikacje lub doswiadczenie zawodowe (analogiczne dla obu czesci). Przy
czym Zamawiajgcy zastrzegt, Zze wykonawca sktadajgcy oferte na obie czesci musi
dysponowac liczbg oséb spetniajgcych wymagania wskazang dla obu czesci, czyli fgcznie co
najmniej 35 osobami.

Przystepujacy w wykazie oséb dla kazdej z czesci wskazat po 20 oséb, tgcznie 40 osob.

W wykazie dla czesci | zostata zakwestionowana L. J., zatem 19 os6b nie zostato
zakwestionowanych; w czesci |l zostaly zakwestionowane pozostate 3 wskazane osoby,
zatem 17 nie zostato zakwestionowanych. Tym samym Przystepujgcy tacznie wykazat 36
niezakwestionowanych osdb. Biorgc zas pod uwage, ze kwalifikacje osob dla obu czesci byty
tozsame oraz ich przypisanie do poszczegdlnych czesci nie byto niczym uwarunkowane, nie
ma przeszkéd formalnych, by wuznaé, ze Przystepujgcy wykazat tacznie 36
niekwestionowanych oséb, zatem spetnit warunek.

Przy tym, jesli chodzi o panig J., to jej che¢ udziatu w realizacji zamowienia finalnie rowniez
nie byta kwestionowana (jedynie data ztozenia oswiadczenia, ktéra nie ma znaczenia dla
przedmiotowe] sprawy) — zatem Przystepujgcy wykazat tgcznie 37 osob, ktéorymi moze
dysponowac.

W stosunku do pozostatych osob Izba uznata, ze Przystepujgcy wyjasnit zaistniatg sytuacje
skladajgc notatke stuzbowg wolontariuszki fundacji oraz sktadajgc wyjasnienia podczas
rozprawy. Tym samym, o ile jego dziatania dotyczgcego wpisywania daty wstecznej Izba nie
moze uzna¢ za poprawne i godne kontynuowania (ale nie ma to znaczenia dla niniejszej
sprawy), to kwestia dotyczgca deklaracji owych trzech oséb co do wspodtpracy nie budzi
watpliwo$ci. 1zba uznata bowiem, ze Przystepujacy nie ztozyt w tym zakresie nieprawdziwych
informacji, gdyz prowadzit w tym przedmiocie rozmowy z tymi osobami - jednak
z catoksztattu okolicznosci wynika, ze finalnie jego dysponowanie tymi trzema osobami jest

watpliwe i nie powinny one zosta¢ wliczone w jego potencjat kadrowy. Jak juz jednak
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zaznaczono powyzej — nie ma to znaczenia dla sprawy, gdyz i tak wykazat wiecej osob niz
byto to przez Zamawiajgcego wymagane.
Tym samym, w ocenie Izby, nie zaistniata réwniez przestanka odrzucenia oferty wskazana

w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Réwniez rozpatrujgc zarzuty nr 4 i 5 odwotania Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie zastuguja
na uwzglednienie.

Zarzuty powyzsze opierajg sie na tozsamych podstawach, tj. naruszeniu art. 128 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wezwanie Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej i bez uprzedniego uniewaznienia tej czynnosci, a nastepnie
zaaprobowanie odpowiedzi Przystepujgcego zawierajgcej dodatkowe dokumenty, inne niz
okreslone w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia i rozporzgdzeniu w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ktérymi to dokumentami byty deklaracje ww. osob
dotyczgce wspotpracy oraz oswiadczenia dotyczgce obowigzku informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 13 i art. 14 RODO.

Art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych Ilub innych dokumentow lub
oSwiadczen sktadanych w postepowaniu. Nie reguluje natomiast kwestii, ktére podnoszone
sg w zarzucie Odwotujgcego. Juz z tego powodu — z przyczyn formalnych — trudno
przedmiotowe zarzuty uzna¢ za poprawne.

Jednak réwniez z przyczyn merytorycznych dziatanie Zamawiajgcego i Przystepujgcego nie
jest nieprawidtowe. Przedmiotowe wyjasnienia dotyczyty bowiem sytuacji, w ktérej
Odwotujacy, juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, zarzucit Przystepujacemu de facto
ztozenie nieprawdziwych informacji. Tym samym oczywiste jest, ze dla wykazania
prawdziwos$ci swojego oswiadczenia Przystepujgcy musiat ztozy¢ przekonujgce wyjasnienia,
przy czym wiarygodnos¢ wyjadnien wzrasta, jesli wykonawca przedstawi dowody na ich
poparcie, a same dowody musialy odnosi¢ sie do postawionych mu zarzutéw — w konkluzji:
musiat przedstawi¢ dokumenty odnoszgce sie do postawionych mu zarzutéw, a nie
wskazane w specyfikacji warunkdéw zaméwienia czy w rozporzadzeniu w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ktére dotyczg zupetnie innego zakresu informacji

i niczego by do sprawy nie wnosity.
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Nalezy bowiem odrdzni¢ sytuacje, gdy wyjasnienia dotyczgce tresci dokumentoéw odnoszg
sie, przyktadowo, do braku danych lub innych niejasnosci w ich tresci od sytuacji, gdy ta
tres¢ jest kwestionowana pod wzgledem prawdziwosci. W tym drugim przypadku
nieracjonalne bytoby zatozenie, ze sam potencjalnie nieprawdziwy dokument jest dowodem
»W swojej sprawie” (poza badaniami z zakresu kryminalistyki). Przy tym, chociaz w art. 128
ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (a wczesniej w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2004 r.) mowa jest o ,wyjasnieniach”, nigdy nie zaistniaty powazne
watpliwosci proceduralne, ze wyjasnienia te jak najbardziej mogg by¢ poparte dowodami,
czyli — najczesciej — dodatkowymi dokumentami.

Przedmiot zarzutéw wskazanych przez Odwotujgcego w pismie z 22 maja 2022 r. (tj. fakt, ze
dotyczyly nie brakéw formalnych w dokumentach, ale ztozenia nieprawdziwych informaciji)
miat tez wptyw na dziatania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podczas rozprawy wyjasnit, ze
jego intencjg byto upewnienie sie, czy zarzuty te w ogdle majg podstawe faktyczng — dlatego
przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniej poprosit
Przystepujgcego o wyjasnienia, aby ustali¢, czy istniejg podstawy do takiego uniewaznienia.
Po otrzymaniu za$ wyjasnien uznat, ze jest to zbedne.

Réwniez w tym wypadku nalezy zauwazyé, Zze przedmiotowa czynno$¢ Zamawiajgcego
wykraczata poza standardowe badanie i ocene ofert, ktére polegajg na badaniu dokumentéw
ztozonych przez wykonawce na etapie sktadania ofert i ewentualnego po6zniejszego
przedstawienia dokumentow podmiotowych. Na tym etapie ziozenie nieprawdziwych
informacji jest badane w przypadku, gdy kwestia ta pojawi sie w tym wtasnie momencie.
W niniejszym postepowaniu nastgpito to pozniej, co proceduralnie nie jest uregulowane
przepisami. Tym samym Zamawiajgcy miat w tym zakresie swobode dziatania wyznaczong

granicami logiki dziatania i ekonomiki postepowania, ktorych to granic nie przekroczyt.

Co do zarzutéw nr 6 i 7 odwotania Izba stwierdzita, ze nie sg to samodzielne zarzuty, lecz ich
ziszczenie sie lub nie zalezy od potwierdzenia sie innych zarzutow; sg takze powtérzeniem
wczesniejszych zarzutow. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze rowniez te zarzuty sie
nie potwierdzity. Przy czym lzba zwraca uwage, ze art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”) dotyczy oceny ofert na podstawie kryteriow
oceny ofert, czyli tzw. przyznawania punktéw ofertom, ktérej to kwestii zarzuty odwotania
w ogole nie dotycza, nie zas$ zaniechania odrzucenia oferty czy zaniechania wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Tym samym przepis ten w ogole nie mogt zostaC przez
Zamawiajgcego naruszony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5, § 8 ust.
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2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o wartosci nie przekraczajgcej
progéw unijnych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wynosi 7.500 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujace m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catoéci, koszty ponosi odwotujacy; a lIzba zasgdza od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego réownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.
Zamawiajacy nie ztozyt wniosku w zakresie kosztow, |zba uwzglednita zatem nalezny wpis

w wysokosci 7.500 ztotych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccovveieiinnininnnns
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