Sygn. akt: KIO/UZP 816/08,

KIO/UZP 817/08

WYROK
Z dnia 22 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu/w-griach’ 22 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

11 sierpnia 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. konsorcjum: Geopolis Sp. z 0.0. z siedzib g we Wioctawku, Tukaj Mapping Central
Europe Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, 3D Mapping Solutions GmbH z siedzib g
w Oberhaching, adres do korespondenciji: ul. Przedmi ejska 5, 87-800 Wioctawek,

B. Dro Konsult Sp. z 0.0., ul. Odrow gza 15, 03-310 Warszawa,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Dolno $laskg Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu,

ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw protestow:

A konsorcjum: Geopolis Sp. z 0.0. z siedzib g we Wioctawku, Tukaj Mapping Central
Europe Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, 3D Mapping Solutions GmbH z siedzib g w
Oberhaching, adres do korespondenciji: ul. Przedmiej ska 5, 87-800 Wioctawek z dnia
15 lipca 2008 r.,

B Dro Konsult Sp. z 0.0., ul. Odrow aza 15, 03-310 Warszawa z dnia 17 lipca 2008 r.



orzeka:

1. oddala obydwa odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza konsorcjum: Geopolis Sp. z 0.0. z siedzib g we

Wioctawku, Tukaj Mapping Central Europe Sp. z o.0. z siedzib @ w Krakowie, 3D

Mapping Solutions GmbH z siedzib g w Oberhaching, adres do korespondenciji:

ul. Przedmiejska 5, 87-800 Wioctawek oraz Dro Konsult Sp. z 0.0., ul. Odrow aza 15,

03-310 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 709 zt
34 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dziewieC ziotych trzydziesci cztery
grosze) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1 354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesiat cztery
zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum: Geopolis Sp. z 0.0. z siedzib g we Wioctawku, Tukaj
Mapping Central Europe Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, 3D Mapping
Solutions GmbH z siedzib g w Oberhaching, adres do korespondencii:

ul. Przedmiejska 5, 87-800 Wioctawek,

koszty w wysokosci 1 354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta pie¢dziesiat cztery
zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Dro Konsult Sp. z 0.0., ul. Odrow aza 15, 03-310 Warszawa,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) stanowigcej uzasadnione
koszty strony , w tym:

kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX ) przez XXX na rzecz XXX stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu XXX

kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX, stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu XXX

dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX



4) dokonac¢ zwrotu kwoty 37 290 zt 66 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dwiescie dziewiecdziesigt ztotych szesSc¢dziesigt szesS¢ groszy) z rachunku
dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych
sie, w tym:

A kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset czterdziesci
pie¢ ziotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz konsorcjum: Geopolis
Sp. z o.0. z siedzib 3 we Wloctawku, Tukaj Mapping Central Europe
Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, 3D Mapping Solutions GmbH z siedzib g
w Oberhaching, adres do korespondencji: ul. Przedmi ejska 5,
87-800 Wioctawek,

B kwoty 18 645 zt 33 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset czterdziesci
pieC ziotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Dro Konsult Sp. z o.0.,
ul. Odrow agza 15, 03-310 Warszawa.

Uzasadnienie

Dolnos$laska Stuzba Drég i Kolei we Wroclawiu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia na
~Oopracowanie wynikowej wersji i stabilizacja elementéw systemu referencyjnego na sieci
drog wojewoddzkich Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Zebranie i zakodowanie w plikach
wymiany o ustalonej strukturze danych technicznych do ewidencji drég, na catej sieci drog
wojewodzkich Wojewodztwa Dolnoslaskiego”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 2008 r.,
nr 2008/S 78-105862.

1) sygn. akt KIO/UZP 816/08

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2008 r., poinformowal Konsorcjum firm:
Geopolis Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku, Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, 3D Mapping Solutions Gmbh z siedzibg w Oberhaching, zwane dalej
»Odwotujgcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Lehmann + Partner
Polska Spoétka z 0.0. z siedzibg w Koninie oraz Biuro Badawczo-Projektowe Budownictwa
Komunikacyjnego TRANSCOMP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,Lehmann”

oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazujac, iz jest ona niewazna na podstawie



odrebnych przepiséw, gdyz petnomocnictwa sg ztozone w formie kserokopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika, podczas gdy powinny, by¢ zgodnie z k.c.,
ztozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez
notariusza. Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 15 lipca 2008 r. (wptyw do Zamawiajacego w tej samej dacie)
Odwotujacy wniost protest na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, jednocze$nie wnoszac o
powtdrzenie wszystkich czynno$ci Zamawiajgcego nastepujacych po ztozeniu ofert.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz do
sktadanej oferty zalgczyt kserokopie petnomocnictw poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem przez petnomocnika Ewe S., a przedmiotowy dokument wskazuije:

a) iz pelnomocnictwo zostalo udzielone petnomocnikowi przez cztonkéw

konsorcjum,

b) na wymagang tres¢ peinomocnictwa,

c) na wymagang forme petnomocnictwa — forme pisemna,

a tym samym - jak podkreslit - pelnomocnictwo posiada wszystkie wymagane prawem
elementy.

Dodatkowo podnidst, iz:

a) stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z Kk.c.,, gdyz w uzasadnieniu

odrzucenia oferty Odwotujacego ograniczyt sie do ogdlnikowego odwotania sie
do przepisow k.c.,

b) przepisy k.c. nie normujg kwestii dowodowych w zakresie formy oswiadczen woli,
ale wylacznie wymagang forme oswiadczen woli, wobec powyzszego btednym
jest powotywanie sie na przepisy k.c.,

c) z k.c. wynika, iz co do zasady zastrzezenie formy pisemnej nie prowadzi do
niewaznosci czynnosci prawnej (jesli forma ta nie jest zastrzezona pod rygorem
niewaznosci).

Pismem z dnia 28 lipca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest, przez jego
oddalenie, wskazujac iz niedopuszczalnym jest przedkiadanie kopii pethomocnictwa
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika, gdyz czynnos$é prawna
upowaznienia ma jednostronny charakter, a co za tym idzie, dla zachowania formy pisemnej
petnomocnictwa konieczny jest oryginalny podpis reprezentowanego, a hie osoby wskazanej
w charakterze petnomocnika. Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 31 lipca 2008 r. Odwotujacy wnidst odwotanie (wplyw do
Zamawiajgcego w dniu 1 sierpnia 2008 r.; wptyw do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w dniu 4 sierpnia 2008 r.), podtrzymujac wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w protescie.
Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora

publicznego w dniu 31 lipca 2008 .



II) sygn. akt KIO/UZP 817/08

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2008 r., poinformowat wykonawce Dro Konsult
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,Odwotujagcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Lehmann + Partner Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie oraz Biuro Badawczo-Projektowe Budownictwa
Komunikacyjnego TRANSCOMP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanym dalej
.Lehmann” oraz o wykluczeniu Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, tj. z powodu nie wniesienia wadium na okres zwigzania ofertg. Jednoczesnie
Zamawiajacy wskazat, iz w ofercie Odwolujacego brak jest dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przedmiotowe pismo Odwolujacy otrzymat w
tej samej dacie.

Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest na czynnosé¢ wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w
postepowaniu, a tym samym odrzucenia jego oferty oraz na rozstrzygniecie przetargu przez
wybdr jako najkorzystniejszej oferty Lehmann.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamdwienia w sposOb naruszajacy
mozliwos¢ zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz zasade
uczciwej konkurenciji,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie i wykluczenie Odwolujgcego z udziatu w
postepowaniu z powodu nie wniesienia wadium za caly okres zwigzania ofertg i w
konsekwencji uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo iz Odwotujacy
zlozyt gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium za caty okres zwigzania ofertg w
oryginale zgodnie z wymogami SIWZ, tj. przed uplywem terminu skfadania ofert w
kasie Zamawiajgcego, zatgczajac omytkowo do oferty kopie wadliwej gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez jego
niezastosowanie i nie wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zwigzku z
zaistniatymi watpliwosciami w zakresie rozbieznosci pomiedzy zlozonym w kasie
Zamawiajacego  oryginalem gwarancji  ubezpieczeniowej zaptaty wadium
potwierdzajgcej zaptate wadium za caly okres zwigzania ofert, a kopig wadliwej
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, ktéra omytkowo zostata zalgczona do

oferty,



4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i niewykluczenie z udzialu w
postepowaniu Lehmann i w konsekwencji nie uznanie oferty tego wykonawcy za
odrzucong pomimo, iz Lehmann nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu,

5) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor
oferty Lehmann jako najkorzystniejszej pomimo, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia
warunkow okreslonych w SIWZ, tym samym ten wykonawca powinien zostac
wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, a co za tym idzie uniewaznienie
uznania oferty Odwotujacego za odrzucona,

2) dokonanie czynnosci zaniechanej przez Zamawiajgcego, do ktorej byt zobowigzany w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, tj. wezwania do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
watpliwosci zwigzanych ze zlozonymi dokumentami w postaci gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium oraz wezwania do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatlu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp,

3) uniewaznienie czynnosci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty Lehmann,

4) wykluczenie Lehmann z udzialu w postepowaniu i w konsekwencji uznanie oferty
tego wykonawcy za odrzucong w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp,

5) ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujgcy wskazat, iz wraz
z oryginatem gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr GWo0/10/08-03, przed uptywem
terminu sktadania ofert, ztozyt w kasie Zamawiajgcego aneks nr 1/2008 do przedmiotowej
gwarancji, z tresci ktérego wynika, iz gwarancja jest wazna od dnia 9 czerwca 2008 r. do
dnia 8 sierpnia 2008r., tj. przez caty okres zwigzania ofertg, wynoszacy 60 dni. Natomiast do
oferty omytkowo zatgczyt oprdcz kserokopii ww. dokumentow takze kserokopie wadliwego
aneksu nr 1/2008, ktory to dokument zostat uniewazniony przez wystawiajgcego gwarancije.

Dodatkowo podnidst, iz Lehmann nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
z przedtozonych przez tego wykonawce dokumentow (wykazu wykonanych ustug oraz listow
referencyjnych) nie wynika, aby posiadat doswiadczenie porownywalne, tj. odpowiadajgce
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, doswiadczenie w zakresie drog wojewodzkich.

Pismem z dnia 28 lipca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest, przez jego
czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutu dotyczacego wykluczenia Odwotujacego z

postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty. Natomiast jako bezzasadny uznat



zarzut dotyczacy wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lehmann, wskazujac iz wykonawca
ten spetnit warunek udziatu w postepowaniu, gdyz Zamawiajacy wymagat jedynie wykazania
sie doswiadczeniem w wykonaniu ustug w zakresie drog, nie precyzujac, czy majg to byc
drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe, czy tez gminne, a kategoria drogi nie ma znaczenia
przy jakosci i poziomie swiadczenia przedmiotowych ustug. Przedmiotowe pismo Odwotujacy
otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 31 lipca 2008 r. Odwolujacy wniost odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 1 sierpnia 2008 r., wptyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w dniu 4 sierpnia 2008 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 183 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i oddalenie zadania
Odwolujgcego uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty Lehmann
oraz ponownego dokonania czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Jednoczesnie Odwotujacy wniodst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) dopuszczenie dowodu z zatgczonych do odwotania dokumentéw na okolicznosci w
nich ujawnione wskazane w uzasadnieniu,

3) nakazanie uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Lehmann,

4) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci oceny i wyboru ofert
zlozonych w postepowaniu,

5) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami zwigzanymi z wniesieniem odwotania i
reprezentowania Odwotujgcego przez petnomocnika.

W uzasadnieniu Odwotujacy podniést, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt w
rozstrzygnieciu protestu wprost rozstrzygng¢ o zarzutach i zgadaniach Odwotujacego w
zakresie zgdania uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ponownego dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. czy uznaje
w tym zakresie zgdanie Odwolujgcego i uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, czy tez oddala protest w tym zakresie.

Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placOéwce pocztowej operatora

publicznego w dniu 1 sierpnia 2008 r.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ wraz z zalgcznikami, zilozone



oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

1) sygn. akt KIO/UZP 816/08

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi na to, iz
petnomocnictwo zostatlo ztozone w formie kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z

oryginatem przez petnomocnika nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajacy w rozdziale V SIWZ w pkt 10 (s. 17
SIWZ) wskazat, iz wykonawcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie zamowienia ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o0 udzielnie zamdwienia albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt kserokopie pethomocnictw z dnia 20 maja 2008 r.,
sporzadzonych w jezyku niemieckim oraz w jezyku polskim (s. 8-9 oferty), potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginalem w dniu ,2008-06-04" przez Ewe S. Dyrektora ds. Geodezji
GEOPOLIS Sp. z o.0.

W postepowaniu o udzielenie zmowienia wykonawcy, w tym takze wykonawcy
ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia (konsorcjum), wraz z oferta skfadajg
petnomocnictwo celem potwierdzenia umocowania do reprezentowania wykonawcy badz
wykonawcow (konsorcjum) w danym postepowaniu, tym samym wykazujg prawo do ztozenia
oferty, ktéra — zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp - sktadana jest pod rygorem niewaznosci
w formie pisemne;.

Z tresci art. 99 8 1 k.c. wynika, iz jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest
szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej
samej formie. Natomiast zgodnie z trescig art. 78 8 1 k.c. dla zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarczajacym jest ziozenie wlasnorecznego podpisu ha dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.

Skoro wiec dla oferty jest wymagana forma szczegdlna, to sktadane petnomocnictwo
réwniez powinno by¢ udzielone w wymaganej dla oferty formie. Dlatego tez peinomocnictwo
poza okreslong trescig, a wiec wymogiem ztozenia oswiadczenia woli, ktérego trescig jest
upowaznienie okreslonego podmiotu do dokonania, w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy,
okreslonej czynnosci prawnej, powinno zawiera¢ wlasnoreczny podpis mocodawcy.

Powyzsze oznacza, iz pethomocnictwo do podpisania oferty powinno by¢ ztozone w formie



oryginatu lub kopii potwierdzonej notarialnie. Potwierdza to powszechnie przyjeta linia
orzecznicza (wyrok SO w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 85/07, wyrok
SO w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il Ca 137/07), zgodnie z ktora,
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinni dotaczy¢ do oferty oryginat
petnomocnictwa lub kopie poswiadczong notarialnie, nawet wéwczas, gdy Zamawiajacy nie
wprowadzit wprost do postanowien SIWZ takiego wymogu.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy w SIWZ pkt 6 rozdziat V
jednoznacznie wskazat, ktore dokumenty moga by¢ poswiadczone ,za zgodnos¢ z
oryginatem” przez wykonawce. Sg to niewatpliwie dokumenty i oSwiadczenia wymienione w
pkt 5 rozdzialu V (s. 16 SIWZ), potwierdzajgce spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu, wynikajace z przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentédw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605),

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz w przypadku nie zataczenia do oferty
petnomocnictwa albo tez zalgczenia wadliwego petlnomocnictwa (poswiadczonego przez
wykonawce) Zamawiajacy hie ma obowigzku wezwania wykonawcy do uzupelnienia
petnomocnictwa. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje bowiem Zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy jedynie do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatlu w postepowaniu, wymienionych w rozporzadzeniu i dopuszcza mozliwos¢
poswiadczania przez wykonawce, ale tylko dokumentow i oswiadczen wymienionych w
przedmiotowym rozporzadzeniu, a bezspornym jest, iz ww. rozporzadzenie nie stanowi 0
dokumencie petnomocnictwa..

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez wyktadnie gramatyczng przepisow ustawy
Pzp oraz ww. rozporzadzenia, w analizowanym przypadku, nie ma mozliwosci usuniecia

wad ztozonego petnomocnictwa.

1) sygn. akt KIO/UZP 817/08

Sktad orzekajacy Izby uznal, iz Odwotujgcy nie ma interesu prawnego we wnoszeniu
srodka odwotawczego, jakim jest odwotanie, Odwotujgcy w ztozonym protescie podniost dwa
zarzuty, z ktérych jeden (dotyczacy wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego) zostat
uwzgledniony przez Zamawiajgcego, drugi zas$ (niespelnienia warunkow udzialu w
postepowaniu przez Lehmann) zostal oddalony. Odwotujgcy podnidst, na rozprawie, iz
zwrécit sie do Zamawiajacego (pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r.) z Zzadaniem
jednoznacznego okreslenia ,sposobu, w jaki Zamawiajgcy odnosi sie do podniesionego w

protescie zadania uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert, tj. czy Zamawiajacy



przewiduje po ostatecznym rozstrzygnieciu postepowania protestacyjnego powtorng
czynnosc¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej”. W odpowiedzi na powyzsze (pismem z
dnia 1 sierpnia 2008 r.) zostat poinformowany przez Zamawiajgcego, iz po ostatecznym
rozstrzygnieciu  postepowania  protestacyjnego uniewazni on czynnos¢  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokona ponownej czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujacy, majac na uwadze powyzsze, nie podtrzymat w sposob wyrazny w
odwotaniu, a na rozprawie ztozyt oswiadczenie woli w tym przedmiocie, zarzutu niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu oferty Lehmann, nieuwzglednionego przez
Zamawiajgcego.

Z tresci art. 179 ustawy Pzp wynika, iz srodki ochrony prawnej przystuguja jedynie
tym wykonawcom, ktérych interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia doznat lub moze doznaé
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Przestankg wniesienia $srodka odwotawczego jest zatem uszczerbek w mozliwosci
uzyskania zamdwienia, nie za$ jakikolwiek uszczerbek. Tak wiec interes prawny wykonawcy
we wnoszeniu $srodkéw odwotawczych ograniczony jest wylacznie do uszczerbku w interesie
tego konkretnego wykonawcy. Tym samym o takim uszczerbku nie mozemy méwié, w
sytuacji, gdy rozstrzygniecie protestu nastgpito zgodnie z oczekiwaniami Odwotujacego,
czego Odwotujacy nie kwestionuje (oferta Odwotujgcego zostata przywrécona do udziatu w
postepowaniu), a Odwotujgcy nie podtrzymuje zarzutdw wobec oferty pierwotnie uznanej
przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg. Poprzez dzialanie Zamawiajgcego Odwotujacy
nie utracit mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza. Dokonanie ponownie
czynnosci oceny ofert moze bowiem doprowadzi¢ — co bezspornie wynika z rankingu cen -
do wyboru wiasnie jego oferty jako oferty najkorzystniejszej. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage,
iz zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia protestu
zamawiajacy powtarza oprotestowang czynnos¢ dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu, jezeli co najmniej jedno ze zgloszonych zgdah nie zostalo uwzglednione. Tym
samym niemozliwym jest dokonanie zgdanej czynnosci przed rozstrzygnieciem odwotania
przez lzbe.

Tak wiec nie zachodzi przestanka ustawowa uprawniajgca Odwotujgcego do

zaskarzenia czynnosci, ktére zostang wykonane zgodnie z jego zgdaniem.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we
Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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