Sygn. akt: KIO 80/15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron, w Warszawie, w dniu
23 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu
14 stycznia 2015 r. przez wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mechanizacji Rolnictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Baruchowie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta
Nieszawa

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mechanizacji Rolnictwa
Sp. z 0.0. w Baruchowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zl 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mechanizacji Rolnictwa Sp. z 0.0. w Baruchowie tytutem wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 80/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Miasta Nieszawa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Miasta

Nieszawa"

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu

16 grudnia 2014 r. roku pod pozycjg 411408.

14 stycznia 2015 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotanie wykonawcy Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mechanizacji Rolnictwa Sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujacy”). Podstawg
wniesienia odwotania byto naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) oraz § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
2013, poz. 231) polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego mimo braku prawnych
przestanek do tej czynnosci oraz art. 7 ustawy - Pzp, albowiem postepowanie Zamawiajgcego
nie gwarantuje réwnego traktowania wykonawcow oraz skutkuje wyborem wykonawcy

niezgodnie z ustawa.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych.

Izba ustalita co nastepuje:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) w punkcie 6.10. lit. b
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia winien
przedtozy¢ zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach z dnia
14 grudnia 2012 r. (Dz. z 2013 r., poz. 21) lub zezwolenie na prowadzenie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach.



Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. skierowanym do Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat, ze
powyzszy wymog jest niezasadny poniewaz art. 41 ustawy o odpadach z roku 2012 odnosi sie
do podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ polega na ,, prowadzeniu zbierania odpaddéw i prowadzeniu
przetwarzania odpadow" (koniunkcja).

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 grudnia 2014 r. roku wezwat Odwotujgcego do ztozenia
dokumentdéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ w pkt 6.10. lit. b.

Pismem 2z 7 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W uzasadnieniu wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie przedtozyt bowiem w wyniku
wezwania z dnia 29 grudnia 2014 r. dokumentu o ktérym mowa w pkt 6.10.lit. b SIWZ.

W dniu 14 stycznia 2014 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie. Odwotujgcy twierdzit, ze podstawa
wniesienia odwotania jest odrzucenie jego oferty mimo brak przestanek prawnych do takiej
czynnosci. Odwotujgcy wskazat, ze Zzadanie przez zamawiajacego dokumentow
okreslajgcych uprawnienia, o ktérych mowa w art. 41 ustawy o odpadach jest nieuprawnione,
co Odwotujgcy wskazywat w swym pismie z dnia 2 stycznia 2015 r. skierowanym do
Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, ze okreslajgc w pkt. 6.10.lit. b SIWZ wymog posiadania
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o odpadach Zamawiajgcy w istotny sposéb
ograniczyt krgg podmiotow, ktére moga braé¢ udziat w postepowaniu, mimo iz dotyczy ono
jedynie ,Odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasta
Nieszawa". Dzieje sie tak dlatego, iz jedynie niektdére podmioty dziatajgce na rynku (nalezy
zaznaczy¢, ze dotyczy to duzych bardzo przedsigbiorstw) bedg dysponowaty zezwoleniem na
przetwarzanie odpaddéw zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz.
U. z 2013 r. poz. 21 z pbdzn. zm.) lub zezwoleniem na prowadzenie odzysku lub
unieszkodliwiana odpaddéw zgodnie z art. 26 ustawy o odpadach z roku 2001. Stawianie
takiego warunku uczestnictwa w postepowaniu jest nieuprawnione, albowiem do wykonania
przedmiotu zaméwienia okreslonego przez Gmine Miasto Nieszawa wystarczajgce jest
posiadanie uprawnien i zezwolen jak w przypadku Zaktadu Gospodarki Komunalnej i
Mechanizacji Rolnictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Baruchowie, na co wskazano zresztg w pismie
odwotujgcego z dnia 2.01.2015

Pismem z 19 stycznia 2014 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego
oddalanie jako bezzasadne.



Izba zwazyta co nastepuje:

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze

odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Wskaza¢ nalezy, ze pomimo iz Odwotujgcy powotuje sie na czynno$¢ Zamawiajacego
polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, odwotanie de facto dotyczy postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy okreslit
w SIWZ wymog ztozenia wraz z ofertg zezwolenia na przetwarzanie odpaddw zgodnie z art. 41
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. z 2013 r., poz. 21) lub zezwolenia na
prowadzenie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach. Odwotujgcy zas w tresci odwotania polemizuje z zasadnoscia
powyzszego wymogu, przez co kwestionuje postanowienia SIWZ. Wskazuje, iz
kwestionowany wymdg przedtozenia zezwolenia zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach zaweza

grono potencjalnych wykonawcéw mogacych sie ubiega¢ o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy w odwotaniu polemizuje z wymogiem, ktory zostat okreslony w SIWZ od dnia jej
opublikowania. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, wnosi sie w terminie
5 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub zamieszczenia
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na stronie internetowej. Tym samym termin na
zlozenie odwofania co do wymagan Zamawiajgcego w zakresie kwestionowanego
zaswiadczenie uptynat 21 grudnia 2014 roku. Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem
wniesienia odwotania, ktéry ma charakter zawity, a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci

skorzystania z tego srodka ochrony prawne;j.

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego (okreslajgce dokumenty, jakie ma ztozy¢
wykonawca oraz date w jakiej ma je ztozyc) nie ztozyt dokumentéw okreslonych w SIWZ czego
skutkiem byto odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy posrednio potwierdzit w tresci odwotanie, ze podnoszone obecnie zarzuty sg
spoznione. Wskazuje bowiem, ze juz w dniu 2 stycznia 2015 r. informowat Zamawiajgcego, ze
wymog okreslone w pkt 6.10 lit. b SIWZ jest nieuprawnione albowiem do wykonania
przedmiotu zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego wystarczajgce jest posiadanie



uprawnien i zezwolen jak w przypadku Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mechanizaciji
Rolnictwa Sp. z o.0.

Wobec powyzszego lzba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy:



