Sygn. akt: KIO 2906/12

POSTANOWIENIE

z dnia 17 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2012 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie: ADZ D......... G......o.o. (lider
konsorcjum), Ustugi Lesne i Transportowe W........ W......... , Zaktad Ustug Lesnych
inz. B......... B......... , Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe

»ZRYWTRANS”, z siedzibg lidera: ul. Osiedle Przylesie 21/4, 97-340 Niechcice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Nadlesnictwo Dobrzany, ul. Armii

Czerwonej 3 73-130 Dobrzany,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamowienie: ADZ D......... G......... (lider konsorcjum), Ustugi Lesne
i Transportowe W......... W......... , Zaktad Ustug Lesnych inz. B......... B.......... ,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,ZRYWTRANS”, z siedzibg
lidera: ul. Osiedle Przylesie 21/4, 97-340 Niechcice uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........ccicvieennnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Nadlesnictwo Dobrzany prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn: ,Wykonanie

ustug lesnych w Nadlesnictwie Dobrzany w latach 2013-2014 r”.

Odwotujacy, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie: ADZ D...... G.........
(lider konsorcjum), Ustugi Lesne i Transportowe W.......... W....... , Zaktad Ustug Lesnych
inz. B........ B......... , Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,ZRYWTRANS”,

wnidst odwotanie, w ktorym w zakresie pakietu nr 4 zarzucit zamawiajgcemu naruszeniu art.
7 ust. 113, art. 8, art. 87 ust. 2 pkt 3, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. - zwanej dalej ,Pzp” Odwotujgcy podniost
zarzuty dotyczace:

- zaniechania przyznania odpowiedniej ilosci punktow dla oferty odwotujgcego
w zakresie wynikajgcym z kryterium oceny ofert zapisanym w punkcie 17.6 ppkt 3 SIWZ,

szczegdblnie w kryterium ,potencjat ludzki”;

- zawyzenie przyznanych punktéw dla konsorcjum Ustugi Lesne E......... W........ ,
Ustugi Lesne M......... D........ , Ustugi Lesne Lt......... W......... , TIMBER Wszelkie Ustugi
Lesne s.c. H......... S........ I B S (zwanego dalej ,Konsorcjum reprezentowane
przez E......... W ") w zakresie wynikajacym z kryterium oceny ofert zapisanym

w punkcie 17.6 ppkt 3 SIWZ, kryterium ,potencjat ludzki” w stosunku do stanu faktycznego;

- nieudostepnienie, w trakcie wgladu odwotujgcego do dokumentéw z postepowania,
catej oferty konsorcjum reprezentowanego przez E......... W........... mimo braku utajnienia
jakiejkolwiek czesci oferty ww. wykonawcy. Czyn ten narusza art. 8 Pzp,
a w konsekwencji powoduje brak mozliwosci sprawdzenia sposobu obliczenia przez
zamawiajgcego punktow dla ww. wykonawcy;

- poprawienie ceny oferty konsorcjum reprezentowanego przez E......... W............
(zamiast jej odrzucenia) w zakresie niezgodnym z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

- prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez wybranie oferty najkorzystniejszej,
ktéra faktycznie, zgodnie z kryteriami oceny ofert i zasadami zapisanymi w ustawie Pzp
i SIWZ, nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

- powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego, jako
najkorzystniejszej;

- odrzucenia oferty konsorcjum reprezentowanego przez E............ W............ , jako



niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia;

- zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania, w tym
kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego przez pethomocnika.

Odwotujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

na pakiet nr 4. Zamawiajacy w punkcie 17 SIWZ opisat cztery kryteria oceny ofert tj.:

- cena ustugi -zwaga 80 %
- do$wiadczenie wykonawcy -zwaga 5 %
- potencjat ludzki -zwaga 5%

- sprzet- z wagq 10%

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy nieprawidtowo ocenit oferte odwotujgcego
zanizajac ilos¢ przyznanych punktow, natomiast ofercie konsorcjum reprezentowanego przez
E........ W............ zawyzyt ilos¢ przyznanych punktéw w stosunku do stanu faktycznego. Z
wyliczenia  punktacji przez zamawiajgcego wynika, ze odwotujgcy otrzymat
w sumie 93,51 pkt, a konsorcjum reprezentowanego przez E.......... W........... otrzymato
94,11 pkt. Tak wiec réznica wynosi tylko 0,6 punktu.

W odniesieniu do kryterium nr 3 ,potencjat ludzki’, odwotujacy wyjasnit,
ze w zlozonym zestawieniu ,Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu
zamowienia” odwotujacy przedstawit 28 o0so6b spetniajgcych kryteria dla ,potencjatu
ludzkiego”, zataczajgc w ofercie umowy z tymi osobami. Zamawiajgcy mylnie przyjat tylko 19
0s0b dla tego kryterium (dowdd zatgcznik nr 1). Z uwagi na najwieksza ilos¢ dysponowanych
os6éb w tym kryterium otrzymalismy 5 punktéw. Zamawiajgcy wyliczajac punkty dla kolejnych
wykonawcow popetnit blgd zanizajgc ilo$¢ oséb zatrudnionych przez odwotujgcego. Mylnie
przyjat do algorytmu obliczajacego ilos¢ punktow tylko 19 osob zamiast 28, co ma bardzo
istotny wptyw na punktacje.

Konsorcjum reprezentowane przez E......... W.......... przedstawito w zatgczniku:
~WNykaz osbéb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamoéwienia” 12 osob, ktérymi
dysponuje do wykonania zamodwienia, w tym 4 bedace wiascicielami firm wchodzgcych
w sktad konsorcjum i 7 os6b ktérymi zgodnie ze ztozong ofertgq konsorcjum dopiero bedzie
dysponowato. Z ostroznosci procesowej uwazamy, ze zamawiajgcy powinien przyjac,
iz konsorcjum reprezentowane przez E.......... W............ dysponuje tylko 8-mioma
osobami jako potencjat ludzki przyjmowany do kryterium oceny ofert (bez witascicieli firm
sktadajgcych sie na konsorcjum i oséb, ktéorymi wykonawca bedzie dopiero dysponowat).
Jednak nawet jesli by uwzgledni¢ te osoby, ktérymi wykonawca bedzie dopiero dysponowat
to wykonawca dysponuje jedynie 15 osobami, a nie 16-toma, jak przyjat zamawiajacy do
obliczen.

Odwotujacy nie mogt zweryfikowaé doktadnie, czy zamawiajgcy poprawnie ujat ww.

ilos¢ os6b z uwagi na to, ze w trakcie udostepnienia odwotujgcemu do wgladu oferty
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konsorcjum reprezentowanego przez E......... W........... zamawiajgcy odmowit wgladu do
umow z jego pracownikami, powotujgc sie na ochrone danych osobowych, podczas gdy
wykonawca nie zastrzegt tych dokumentéow jako tajnych. Zamawiajacy w ten sposob
naruszyt art. 8 Pzp i wzbudzit watpliwosci co do swojej bezstronnosci.

Odwotujagcy wskazat, ze dla konsorcjum reprezentowanego przez E........ W............
(zatacznik nr 1 do odwotania) zamawiajacy nieprawidtowo przyznat 4,21 pkt. R6znica wynosi
az 1,35 pkt na korzy$¢ konsorcjum odwotujacego. Tak wiec tylko w tym kryterium prawidtowo
wyliczona punktacja zapewnia, iz oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat, ze takze w kryterium ,sprzet” zostata
przyznana odwotujgcemu za mata ilo$¢ sprzetu, co takze niekorzystnie wptywa na ocene
jego oferty. Wyjasnit, ze w ofercie przedstawit 25 sztuk sprzetu, a nie 14 sztuk, jak przyjat
zamawiajgcy (zatgcznik nr 1 do odwotania).

Zamawiajgcy dla konsorcjum reprezentowanego przez E........ W.......... (zatacznik nr
1 do odwotania) nieprawidtowo przyznat 5,71 pkt w kryterium cena. Réznica wynosi az 2,51
pkt na korzys¢ konsorcjum odwotujgcego. Tak wiec i w tym przypadku prawidtowo wyliczona
punktacja zapewnia, iz oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza. Odwotujacy zataczyt
opinie prawng zamawiajgcego (dowdd, zatacznik nr 2 do niniejszego pisma).

Ponadto zdaniem odwotujgcego oferta konsorcjum reprezentowanego przez E.......
W......... podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Konsorcjum
reprezentowane przez E......... W......... nie uwzglednito w swojej ofercie prawidtowej iloSci
normogodzin dla pozycji ,zrywka drewna-potpodwieszana”. Zamawiajagcy dokonat zmiany
ilosci normogodzin dla ww. pozycji w SIWZ przed otwarciem ofert. Zmienit ilo§¢ normogodzin
zmniejszajac te ilos¢ 3 424,10 nh na 1 242,52 nh. Zamawiajacy nie moze wiec przyjac, ze
zastosowana stawka przez konsorcjum reprezentowane przez E......... W.......... (85 zh)
bytaby taka sama dla duzo mniejszego zakresu do wykonania. Poréwnujgc proporcje dla
innych pozycji z kosztorysu ofertowego wydaje sie nieprawidtowe zatozenie, ze mozna przy
tak duzej roznicy godzin przyjac takg samg stawke.

Dokonana zmiana ceny ww. oferty jest tak istotna i wptywa na wynik postepowania,
ze zdaniem odwotujacego nie mogta by¢ dokonana przez zamawiajacego na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tylko nieistotna zmiana moze by¢ przedmiotem poprawek, zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 15 stycznia 2013 r. przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie — pismo z dnia 15 stycznia 2013 r., w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec powyzszego oraz uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania

odwotawczego w niniejszej sprawie w terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp nie
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zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden z wykonawcow biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186

ust. 2 Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiinnnn.



