Sygn. akt: KIO 307/14

WYROK
z dnia 5 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2014 r. przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z o. 0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa 1128, 82-200 Malbork, ul. 17 Marca 20,

przy udziale wykonawcy: Zaktad Sprzatania Wnetrz J....... Y I MOP 83 Sp. z o. 0.,
82-310 Gronowo Goérne, ul. Szafirowa 7a, zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Impel Cleaning Sp. z o. o., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Impel Cleaning Sp. z 0. 0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cocoiivieiiiininnne.



KIO 307/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa 1128 z siedzibg w Malborku
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci powierzchni wewnetrznych budynkoéw oraz terenéw zewnetrznych utwardzonych i
zielonych na terenie Jednostek Wojskowych na terenie Malborka, Pruszcza Gdanskiego i
Skowronek.

W dniu 7 lutego 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny ofert w ramach
czesci | i Il wskazujac, iz za najkorzystniejszg w obu czesciach uznana zostata oferta
wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J......... oo MOP 83 Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Gronowie Gornym [dalej takze, jako ,MOP 837].

W dniu 3 stycznia 2014 r., wobec wyboru, jako najkorzystniejszej w ramach czesci |
oraz |l oferty wykonawcy MOP 83, odwotanie ztozyt wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej takze, jako ,Pzp” w zwigzku z
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oferty
wykonawcy MOP 83, mimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene oraz stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji,

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawce
MOP 83 wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé¢ jej
ceny,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej,

4) art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr
157, poz. 1240 ze zm.) poprzez wydatkowanie Ssrodkdéw publicznych w sposéb
niezgodny =z ustawg prawo zamoOwien publicznych i w efekcie w sposob
zaprzeczajacy zasadzie legitymizmu.

Odwotujacy wnosit o:
1) o uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce MOP 83,

2) nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,



3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp w obu zadaniach oferty wykonawcy MOP 83 oraz w zadaniu nr Il oferty
wykonawcy Soen Sp. z 0. 0. jako zawierajacej razaco niskg cene oraz stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurenciji,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej, w zakresie zadania nr |
oraz nr |l oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, iz wybor w zakresie zadania | jak i Il oferty
wykonawcy MOP 83 jest nieprawidtowy, gdyz wykonawca ten ziozyt oferte zawierajacq
razaco niska cene oraz stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podnosit, iz
wyjasnienia ztozone przez wykonawce MOP 83 majg charakter ogélny, mato precyzyjny i nie
zawierajg zadnych danych pozwalajgcych na zweryfikowanie kalkulacji. W ocenie
Odwotujgcego przytaczane przez wykonawce MOP 83 dokumenty nie odnoszg sie do
kalkulacji wymaganych w przedmiotowym postepowaniu i nawet przez analogie niczego nie
udowadniajg, poza faktem, ze wykonawca ten zawart jakies umowy. Odwotujacy podnosit
rowniez, iz to, ze w konkretnych innych przypadkach réznica miedzy wybrang ofertg a
wartoscig zamowienia byta duza nie stanowi zadnej informacji o prawidtowosci ceny w
przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca ztozyt pismo z ogo6lnymi stwierdzeniami o
dofinansowaniach z PFRON do wynagrodzen pracownikédw niepetnosprawnych, ale bez
wykazania jaka bedzie to kwota w niniejszym przypadku. Ponadto podajac informacje na
temat rabatow w stosunku do cen detalicznych w odniesieniu do dwéch srodkdéw czystosci
wykonawca MOP 83 nie doprecyzowat ile tych srodkéw zamierza zuzy¢ i jakie ma w ten
sposbb oszczednosci. Odnoszac sie do wyjasnien, iz wykonawca MOP 83 jest zaktadem
pracy chronionej i korzysta ze zwolnienia w zakresie podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych, ze z tego tytulu moze sfinansowa¢ zakup sprzetu (kosiarek, traktoréw),
Odwotujacy podnosit, iz srodki z zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych
wydatkowane sg w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r., o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Wyjasnienia
nie zawierajg ponadto ilu pracownikéw wybrany wykonawca zamierza zatrudniaé, ilu z nich
to osoby niepetnosprawne, w jakiej konkretnie wysokosci dofinansowanie bedzie
przystugiwato wykonawcy, ile ma srodkéw na ZFRON i ile moze przeznaczy¢é na zakup
sprzetu stanowiskowego dla niepetnosprawnych pracownikéw. Zdaniem Odwotujacego,
wyjasnienia wysokos$ci zaoferowanej ceny ofertowej winny mie¢ charakter na tyle konkretny,
by ich ocena przez Zamawiajgcego mogta byé jednoznaczna i obiektywna. Odwotujacy
wskazywat rowniez, iz wykonawca MOP 83 zaoferowat realizacje zamdwienia w zakresie
zadania nr 1 za kwote 489.378,01 zt brutto za realizacje petnej umowy w ciggu 12 miesiecy.
Cena ta jest 0 29,07 % nizsza od kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
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realizacje zamowienia i nizsza od oferty Odwotujacego sklasyfikowanej na drugiej pozycji o
21,25%. Tym samym ocenie w Odwotujgcego istniato uzasadnione podejrzenie, ze oferta
wybranego wykonawcy w zakresie zadania nr 1 zawiera razgco niskg cene. Zdaniem
Odwotujacego prawidtowo skalkulowana oferta w zadaniu nr 1 winna byta uwzgledniac¢
koszty:

1) wynagrodzen pracownikéw wraz z pochodnymi — ok. 70-80% catosci prac,

2) koszt uzycia niezbednej chemii oraz zapewnienia materiatdw higienicznych na
poziomie nie gorszym niz wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ,

3) koszt amortyzacji sprzetu recznego i mechanicznego w tym traktoréw z osprzetem
lethim i zimowym niezbednym do wykonania prac zwigzanych z zimowym
utrzymaniem utwardzonych terenéw zewnetrznych,

4) dodatkowych obcigzen wynikajacych ze specyfiki Swiadczonej ustugi.

Odnoszac sie do czynnikow kosztotwdrczych, Odwotujacy podnosit, iz taczny koszt
$wiadczenia ustugi w ujeciu miesiecznym (przy uwzglednieniu 30 etatow) ksztattuje sie na
poziomie 41.740,00 zt , tymczasem wybrana oferta na tereny wewnetrzne i zewnetrzne
tacznie zawiera kwote 436.043,93 zt netto co daje Srednio miesiecznie koszt w wysokosci
36.336,99 zt netto. Tym samym Odwotujacy stwierdzit, iz kwota zaproponowana przez
wybranego wykonawce jest nierealna i nierzeczywista. Odwotujacy wskazywat, iz przyjete
przez niego wyliczenia potwierdzajg rowniez wymogi zamawiajgcego dotyczace struktury
zatrudnienia gdzie zamawiajacy szczegétowo okreslit wymagania dotyczace minimalnej ilosci
etatbw oraz os6b jaka powinna zosta¢ zatrudniona przez wykonawce przy wykonywaniu
zamoéwienia. Z wyliczen dokonanych przez Odwotujgcego wynika, iz minimalna ilos¢ etatow
wymagana przez Zamawiajgcego to 30 etatow. Odwotujacy podnosit, iz wykonawca MOP 83
w zatgczonym do oferty wykazie osob wskazat, iz wszystkie przewidziane przez niego osoby
do realizacji zadania sg zatrudnione na umowe o prace. Tym samym biorgc za podstawe
najnizsze wynagrodzenie obowigzujace od stycznia 2014 r. nawet przy zatozeniu, iz wszyscy
zatrudnieni pracownicy beda to osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci to
redukcja kosztéw zatrudnienia z tytutu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych nie moze by¢
nizsza niz 1.125,00 zt na etat. Uwzgledniajac zatem te zatozenia w ocenie Odwotujgcego
minimalna kwota wynagrodzen miesiecznych jakie powinien ponosi¢ wykonawca realizujacy
zamoéwienie, uwzgledniajac wszystkie koszty pracodawcy nie moze by¢ nizsza 33.283,47 zt
netto miesiecznie. Odwotujacy stwierdzit, iz majac na uwadze, ze wartos¢ oferty netto
ztozonej przez wykonawce MOP 83 wynosi miesiecznie 36.336,99 a koszt zatrudnienia
pracownikéw 33.283,47 zt wynika z tego, iz na pozostate koszty chemii, amortyzacii
ciezkiego sprzetu mechanicznego, paliwa do traktorow, wywozu nieczystosci, wykonawca

ten bedzie dysponowac kwotg 3.053,52 zt.



Odnosnie zadania 2 Odwotujacy wskazywat, iz cena zaoferowana przez wybranego
wykonawce w kwocie 361.048,36 zt brutto jest 0 13,68 % nizsza od kwoty, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania tj. 418.271,28 zt brutto i nizsza od kwoty
trzeciego w kolejnosci Odwotujgcego o 20,92%. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Odwotujgcego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze oferta wybranego wykonawcy w zakresie
zadania 2 zawiera razaco niskg cene. Podobnie jak w zakresie zadania nr 1 Odwotujacy
wywodzit, iz taczny koszt Swiadczenia ustugi w ujeciu miesiecznym winien ksztattowac sie na
poziomie 31.989,00 zi, tymczasem oferta wybranego wykonawcy tacznie na tereny
wewnetrzne i zewnetrzne przewiduje kwote 325.786,42 zt co daje srednio miesiecznie kwote
27.148,87 zt. Rowniez i w tym przypadku zdaniem Odwotujacego nalezato wzig¢ pod uwage
wymogi zamawiajgcego dotyczace struktury zatrudnienia. W ocenie Odwotujacego
minimalna ilo$¢ etatdw wymagana przez Zamawiajgcego dla realizacji tego zadania to 22,3
etatéw. Odwotujacy wskazywat, iz majac na uwadze, ze wartos¢ netto oferty ztozonej przez
wykonawce MOP 83 wynosi miesiecznie 27.148,87 zt netto, a koszt zatrudnienia
pracownikéw réwna sie 24.868,76 zt to na pozostate koszty pozostaje kwota 2.289,11 zt,
kidéra to kwota jest razaco niska i nierealistyczna na pokrycie wszystkich zobowigzan i
pozostatych kosztéw. Odwotujacy stwierdzit, iz cena zaoferowana przez wykonawce MOP 83
znacznie odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia oraz od pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu. Ponadto zdaniem Odwotujgcego oferta wybranego wykonawcy nie zawiera
informacji pozwalajacych przyja¢, ze wykonawca ten zastosowat szczegdlnie oszczedne
metody wykonania zamdwienia, specyficzne rozwigzania techniczne lub, ze znajduje sie w
wyjatkowo sprzyjajacych warunkach wykonywania zamowienia. Odwotujacy wskazywat
ponadto, ze cena oferty wybranego wykonawcy z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikéw
wptywajacych na jej okazyjno$¢ oraz ze wzgledu na rzeczywistg wartos¢ rynkowg umow o
przedmiotowe zamowienia, skalkulowana zostata ponizej kosztéw wykonywania
przedmiotowych ustug. Odwotujacy podnosit réwniez, iz przedstawione przez niego
okolicznosci potwierdzajg, ze metoda, kitdérg wybrany wykonawca przyjat konkurujac o
udzielenie zaméwienia czyni jego oferte niewiarygodng i nierealistyczng a ponadto dziatania
takie stanowig czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujacego zaoferowanie przez
wykonawce MOP 83 ceny za realizacje zamowienia, ktora jest razaco niska, stanowi de facto
sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia dyspozycje
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie w
ocenie Odwotujgcego istniaty podstawy do odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgacy, Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa 1128 z siedzibg w Malborku
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci powierzchni wewnetrznych budynkoéw oraz terenéw zewnetrznych utwardzonych i
zielonych na terenie Jednostek Wojskowych na terenie Malborka, Pruszcza Gdanskiego i
Skowronek.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 listopada 2013 r., pod numerem 2013/S 219-381397.

W oparciu o protokét postepowania lIzba ustalita, iz Zamawiajacy ustalit wartos¢
szacunkowg zaméwienia:

1) dlaczesci 1 —583.181,10 zt,

2) dla czesci 2 —363.013,02 zt.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 3 pkt 2 SIWZ przedmiot zaméwienia podzielono
na dwa zadania:

1) Zadanie nr 1 — utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych budynkéw oraz
terendw zewnetrznych utwardzonych i zielonych w Malborku, obiektu technicznego w
Lasowicach Wielkich, lotniska wojskowego w Krélewie Malborskim,

2) Zadanie nr 2 — utrzymanie czystosci powierzchni wewnetrznych budynkéw oraz
terendbw zewnetrznych utwardzonych i zielonych w Pruszczu Gdanskim, lotnisko
wojskowe w Pruszczu Gdanskim oraz punkt obserwacyjny w Skowronkach.

W pkt 7 w/w rozdziatu SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, iz dopuszcza mozliwosc sktadania ofert
czesciowych z zastrzezeniem, ze oferta musi obejmowaé caty przedmiot zamoéwienia w
ramach wybranego zadania.

W rozdziale 12 pkt 2 SIWZ zamawiajacy okreslit, iz cena musi by¢ wyliczona i
wynika¢ z wypetnionego formularza cenowego zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr
9 do SIWZ. W pkt 1 rozdziatu 13 SIWZ jako kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej
zamawiajgcy wskazat cene nadajac jej wage 100%.

Ponadto Izba ustalita, iz w zataczniku nr 7 do SIWZ stanowigcym szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy okreslit wielkos¢ poszczegoinych powierzchni, ktére
majg byC objete ustugg sprzatania. Dodatkowo zamawiajgcy okreslit wymagany poziom
zatrudnienia dla poszczeg6lnych elementow.

W zakresie zadania nr 1 — Jednostka Wojskowa 1128 Malbork zamawiajacy okreslit
nastepujace wymogi:

1) taczna powierzchnia pomieszczen w kompleksie wynosi 14 743,30 m2 — do tej
czesci Zamawiajacy wymaga posiadania zatrudnienia minimum 14,6 petnych etatéw;
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2) taczna powierzchnia terendw zewnetrznych utwardzonych wynosi 67 851,00 m2 —
do tej czesci Zamawiajacy wymaga posiadania zatrudnienia minimum 6,7 petnych
etatow;

3) taczna powierzchnia terendéw zielonych wynosi 80 807,76 m2 — do tej czesci
Zamawiajacy wymaga posiadania zatrudnienia minimum 8 petnych etatdw.

Dla tego zadania Zamawiajacy okreslit rowniez dodatkowo nastepujace tereny:
1) bocznica kolejowa o powierzchni 7 495 m2 — tylko odsniezanie w okresie zimowym,
2) taczna powierzchnia dachéw do odsniezania — 23 316,00 m2.
Dla tych powierzchni Zamawiajacy nie okreslat minimalnego poziomu zatrudnienia.
W zakresie zadania nr 2 — Jednostka Wojskowa 1300 Pruszcz Gdanski, PO
Skowronki, Zamawiajacy okreslit nastepujace wymogi:

1) taczna powierzchnia pomieszczen w kompleksach wynosi 6 388,21 m2 m2 — do tej
czesci Zamawiajacy wymaga posiadania zatrudnienia minimum 6,4 petnych etatow;

2) taczna powierzchnia terenéw zewnetrznych utwardzonych wynosi 78 917,00 m2 —
do tej czesci Zamawiajacy wymaga posiadania zatrudnienia minimum 7,9 petnych
etatow;

3) taczna powierzchnia terenéw zielonych wynosi 116 914,00 m2 — do tej czesci
Zamawiajacy wymaga posiadania zatrudnienia minimum 8 petnych etatéw.

Ponadto w zatgczniku nr 9 do SIWZ, Zamawiajacy okreslit przewidywalng ilos¢ miesiecy dla
poszczegdblnych ustug jakg nalezato wzigé do wyliczenia ceny. Izba ustalita réwniez, iz w
zataczniku nr 10 do SIWZ opisujacym minimalne wymagania zamawiajgcego dotyczace
m.in. struktury zatrudnienia, Zamawiajacy okreslit m.in., iz w czasie wykonywania ustugi
sprzatania powierzchni wewnetrznych na jednego pracownika nie moze przypadac¢ wiecej niz
1000 m2 powierzchni wewnetrznej objetej przedmiotowym zamowieniem w przeliczeniu na
petne etaty zatrudnienia. W analogiczny sposob zamawiajgcy okreslit, iz w czasie
wykonywania ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych (powierzchnie utwardzone,
zielone, bocznica kolejowa oraz powierzchnia dachéw do odsniezania) na jednego
pracownika nie moze przypada¢ wiecej niz 10 000 m2 powierzchni zewnetrznej objetej
przedmiotowym zamoOwieniem w przeliczeniu na petne etaty zatrudnienia.
Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) MOP 83:
a) Zadanie nr 1 —489.378,01 zt brutto,
b) Zadanie nr 2 — 325.786,42 zt brutto;
2) Impel Cleaning Sp. z 0. o.
a) Zadanie nr 1 —621.423,37 zt brutto,
b) Zadanie nr 2 — 456.561,49 zt brutto;
3) SOEN Sp.zo.o.



a) Zadanie nr 1 — 642.416,79 zt brutto,
b) Zadanie nr 2 —413.386,76 zt brutto.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce MOP 83 do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej w zadaniu nr 1. Z analogicznym
wezwaniem Zamawiajacy wystgpit do wykonawcy MOP 83 w zakresie zadania nr 2.

W odpowiedzi na wezwania wykonawca MOP 83 ziozyt wyjasnienia w ktérych
wskazat, iz cena podana przez niego w ofercie zarowno na zadanie 1 jak i 2 jest ceng
rynkowg i nie odbiega od cen podawanych przez innych wykonawcow branzy sprzatania w
catym kraju w podobnych postepowaniach obejmujacych podobny zakres czynno$ci i
powierzchni do sprzgtania. Podkreslat, iz w przedmiotowym postepowaniu, ceny podane
przez wszystkich wykonawcéw r6znig sie w niewielu procentach miedzy soba, a ich stosunek
procentowy do puli przeznaczonej na realizacje zamowienia jest podobny. Ponadto
wykonawca przywotat przyktady postepowan, w ktérych brat udziat a rdéznica cen wynosita
nawet 50%. Podnosit, iz w postepowaniach ogtoszonych przez wojsko w ostatnim kwartale
2013 roku ceny w stosunku do puli zamoéwienia sg procentowo nizsze i roznig sie znacznie.
W zilozonych wyjasnieniach wykonawca podniost réwniez, iz w podanej cene zawart
wszystkie koszty zatrudnienia na poziomie ptacy minimalnej pracownikbw na umowe o
prace. Wskazywat, ze jest zaktadem pracy chronionej i jako taki zaktad, wystepuje co
miesigc do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osbéb Niepetnosprawnych o
dofinansowanie do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Dofinansowanie to zalezne jest od
ilosci pracownikédw i od stopnia niepetnosprawnosci, jednak sredniomiesiecznie jest to
dofinansowanie rzedu od 300 zt do ok. 1443 zt, a nawet 1900 zt na jednego pracownika.
Wskazywat réwniez, iz Zaktadowi Pracy Chronionej przystuguje réwniez zwolnienie z zaliczki
na podatek dochodowy od zatrudnionych osdéb fizycznych, z czego 40% przekazuje sie do
PFRON, a 60% zostaje na Zaktadowym Funduszu Oso6b Niepetnosprawnych, z ktérego
mozna poézniej finansowac sprzet dla oséb niepetnosprawnych. Wykonawca stwierdzit, iz
status takiego zaktadu pozwala mu na obnizenie cen ofertowych. W celu potwierdzenia
podnoszonych okoliczno$ci wykonawca zataczyt do wyjasnien decyzje o przyznaniu mu
statusu zaktadu pracy chronionej, miesieczny wyciag dofinansowan do zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych z PFRON oraz liste finansowanych przez PFRON zakupéw maszyn i
urzadzen dla pracownikow niepetnosprawnych, zatrudnionych w zaktadzie. Dodatkowo
wykonawca wskazywat, iz firma MOP 83 jako firma o ogdlnopolskim zasiegu, réwniez w
poblizu swojej siedziby, a takze na styku wojewddztw Warminsko-Mazurskiego i
Pomorskiego ma obiekty, w ktérych swiadczy ustugi sprzatania. W zwigzku z tym koszty
state (amortyzacja sprzetu, paliwo, nadzér kontrolujacy prawidtowe wykonanie ustugi,
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telefony, biuro), rozktada sie wszystkie wykonywane w tym rejonie ustugi, stad koszty sgq o
wiele mniejsze niz w przypadku wykonywania wytacznie jednej ustugi w tym rejonie. Na
potwierdzenie powyzszego wykonawca zatgczyt kopie pierwszych stron umoéw na
Swiadczenie ustug sprzatania z rejonu Elblgga oraz wojew6dztw Warminsko-Mazurskiego i
Pomorskiego. Dodatkowo wykonawca wskazywat rowniez, iz od 2007 roku swiadczy ustugi
sprzatania obiektéw wojskowych i wrecz specjalizuje sie w swiadczeniu ustug na rzecz tego
odbiorcy. Wykonawca wskazywat réwniez, iz przez 30 lat bytnosci na rynku ustug sprzatania
wypracowat sobie znaczne znizki w hurtowniach chemii gospodarczej i u producentow.
Dzieki temu kupuje srodki czystosci i higieny po znacznie nizszych cenach niz rynkowe.
Znizki takie réwniez pozwalajg mu skalkulowac nizszg cene. Na potwierdzenie powyzszego
zatgczyt do wyjasnien przyktadowg fakture na srodki chemiczne i Srodki czystosci oraz
wykaz tych samych $rodkéw z podanymi cenami rynkowymi. Ponadto do wyjasnien
wykonawca zataczyt kosztorysy wykonawcze dla zadania nr 1 oraz zadania nr 2 z podziatem
na: koszty osobowe, koszty zakupu narzedzi i urzgdzen technicznych, koszty zakupu
srodkéw i materiatéw do utrzymania czystosci, koszty ogélne, koszty inne oraz dochdd.

W dniu 7 lutego 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny ofert w ramach
czesci 1 i 2 wskazujac, iz za najkorzystniejszg w obu czesciach uznana zostata oferta
wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J........ Joorinnnn MOP 83 Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Gronowie Gornym.

Czynnos¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajacy w dniu 18 lutego 2014 r. wezwat wykonawcéw
do przystapienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca MOP 83,
stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, tres¢ oferty Przystepujacego,
tres¢ ztozonych przez niego wyjasnien, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia
Stron i Przystepujacego ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w zfozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujacego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez Odwotujacego. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy MOP 83 jako zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgacego. Bezspornie w/w wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przedtozyt wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Uwzgledniajac tre$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce MOP 83,
czy to w zakresie zadania nr 1 czy zadania nr 2, w ocenie Izby Zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Zdaniem Izby brak jest argumentéw na to, iz
Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych wyjasnien i winien byt odrzucic¢ oferte
Przystepujacego. Niewatpliwie Przystepujacy przedstawit szczegdétowg kalkulacje
najwazniejszych elementéw zamdwienia z podaniem cen oraz z uwzglednieniem czynnikow
wptywajacych na zaproponowang cene. Odnosnie czynnikbw wptywajacych na
zaproponowang cene Przystepujacy powota sie na fakt posiadania statusu zaktadu pracy
chronionej, zwigzane z tym zwolnienia z zaliczki na podatek dochodowy od zatrudnionych
osOb fizycznych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez poziom dofinansowania z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, na potwierdzenie czego
Przystepujacy do wyjasnien zataczyt stosowne dowody. Uwzgledniajac charakter przedmiotu
zamdwienia, za czynnik wptywajacy na wysokos¢ zaproponowanej ceny zaréwno w zadaniu
nr 1 jak i nr 2 niewatpliwie mozna byto uznac¢ réwniez posiadanie przez Przystepujacego
znacznych upustow na zakup srodkoéw czystosci i higieny, na okolicznos¢ ktéra przedstawit
on réwniez stosowne dowody. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt swiadczenia przez
Przystepujacego tozsamych ustug w bliskiej odlegtosci od miejsca $wiadczenia ustug
objetych przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia co niewatpliwie ma wptyw
na koszty state wykonawcy. W ocenie lzby ziozone wyjasnienia pozwalajg roéwniez
stwierdzi¢, iz zaoferowane ceny za wykonanie zadania nr 1 i nr 2 uwzgledniajg ryzyka i
przewidywany zysku. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz potwierdzeniem ztozenia
przez Przystepujacego oferty z razaco niska ceng jest nieuwzglednienie przez
Przystepujacego wymaganych przez Zamawiajacego zasobow kadrowych. W ocenie Izby
nie potwierdzaja tego wyliczenia dokonane przez Odwotujacego. Zdaniem Izby, Odwotujacy
dokonat btednej wyktadni postanowien SIWZ dotyczacych wymaganego poziomu

11



zatrudnienia wskazujac, iz minimalna ilo$¢ etatow niezbedna do realizacji zamowienia to 30.
Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz zapisy zatacznika nr 7 do SIWZ naktadaty na
wykonawcOw obowigzek zatrudnienia i przypisania do tego konkretnego zamdwienia
okreslonej liczby pracownikédw. W ocenie Izby w zatgczniku nr 7 do SIWZ Zamawiajacy
zastrzegt jedynie posiadanie zatrudnienia na okreslonym poziomie co nie oznacza, ze
pracownicy ci nie beda mogli by¢ uzyci do wykonania innych zadan, na innych obiektach czy
nawet przy realizacji innych kontraktéw. Powyzsze potwierdza choéby brak wskazania
wymaganej minimalnej ilosci etatow do odsniezania bocznicy kolejowej czy odsniezania
powierzchni dachdéw co przeciez nie oznacza, ze ustugi te nie beda $wiadczone. Na
wskazany sposéb rozumienia postanowien SIWZ dotyczacych struktury zatrudnienia
wskazuje réwniez fakt, iz nie wszystkie ustugi beda swiadczone w cyklu ciggtym, codziennie,
przez okres 12 miesiecy.

Reasumujac Izba uznata, iz majac na wzgledzie szczegdtowos¢ ztozonych wyjasnien,
zawarte w nich obiektywne czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaproponowanych cen, brak
jest podstaw do uznania, iz oferta wykonawcy MOP 83 zawiera razaco niskie ceny. Tym
samym dokonang przez Zamawiajgcego ocene ztozonych wyjadnien nalezato uznaé za
prawidtowg co jednoczesnie prowadzi do stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia oferty
tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zaréwno w zadaniu nr 1 jak i
nr 2. Powyzsze przesgdza réwniez o niezasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp gdyz Odwotujacy nie wykazat, ze ztozenie ofert przez wykonawce MOP 83
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
wskazywat Odwotujgcy naruszenie w/w przepisu miato polega¢ na nieprawidtowej ocenie
ztozonych przez wykonawce MOP 83 wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wpltyw na wysokosc jej ceny. Izba wskazuje, iz zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy bezspornie zwrocit sie do wykonawcy
MOP 83 o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp co czyni niniejszy zarzut
niezasadnym.

Réwniez za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 3 jak
i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp gdyz zamawiajacy prowadzit postepowanie z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonat na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ i udzielit

zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
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Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujacego co do zarzutu naruszenia
art. 44 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki
ochrony prawnej przystuguja m.in. wykonawcy jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tym samym zarzut naruszenia przepiséw ustawy o
finansach publicznych nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe gdyz nie
wskazuje on na naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz odnosnie zadania nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia w zakresie zadania nr 2 oferty wykonawcy Soen Sp. z o. o.
Odwotujacy nie sformutowat zadnych zarzutéw, ktére mogtyby by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia lzby.

Majac na wzgledzie powyzsze lzba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). lzba nie orzekta na rzecz Zamawiajacego kosztéw
zastepstwa prawnego gdyz zgodnie z § 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia koszty takie mogty by¢
ujete jedynie w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.
Zamawiajacy w tym przedmiocie zadnych rachunkéw nie sktadat.

PrzewodniczaCy: .......cccorevvmiiimmnnnnnans
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