Sygn. akt: KIO 1364/11

WYROK
z dnia 12 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2011 r. przez odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia: 1. Budizol Sp. z 0.0. S. KA
(petnomocnik), 2. LUMEN Polska Sp. z 0.0., adres dl  a petnomocnika: ul. Komunalna 8,
87-800 Wioctawek w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Miejsk
Wioctawek, ul. Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wioctawe Kk,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét In zynieryjnych "POL-AQUA" S.A.,
ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie oceny wnioskow
z uwzglednieniem konsekwencji oswiadczenia o miejscu zamieszkania czionka zarzadu
LUMEN Polska Sp. z 0.0. z dnia 9 kwietnia 2011 r., zalgczonego do pisma z dnia
20 maja 2011 r., bedgcego odpowiedzg na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia
5 maja 2011 r;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejsk 3 Wioctawek, ul. Zielony Rynek 11/13,
87-800 Wioctawek i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow



wspolnie ubiegaj acych si @ o0 udzielenie zaméwienia: 1. Budizol Sp. z o.o.
S.K.A (petnomocnik), 2. LUMEN Polska Sp. z o0.0., ad res dla petnomocnika:
ul. Komunalna 8, 87-800 Wioctawek tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miejskiej Wioctawek, ul. Zielony Rynek 11/13, 87-800
Wioctawek na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1. Budizol Sp. z 0.0. S.K.A (peinomocni k), 2. LUMEN Polska Sp.
Z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Komunalna 8, 87 -800 Wioctawek kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodnicz acy:  .......coeeenene.



Sygn. akt KIO 1364/11

Uzasadnienie

I. Gmina Miasta Wioclawek (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Budowa przystani wodnej na rzece Wisle".
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
15 marca 2011 r., poz. 2011/S 51-083430. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(t.j.—Dz. U.z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 27 czerwca 2011 r. wykonawcy wspoOlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Budizol Sp. z 0.0. S.K.A (petnomocnik) oraz LUMEN Polska Sp. z 0.0. (dalej:
Odwolujacy) wniesli odwotanie, w ktorym zakwestionowali prawidtowos¢ wykluczenia ich
Z postepowania i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa
zamdwieh publicznych - poprzez wuznanie, wbrew wyczerpujacym wyjasnieniom
Odwolujacego, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, co
w konsekwencji doprowadzito do jego bezpodstawnego zastosowania i wykluczenia
Odwolujgcego z Postepowania; 2) art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zamoéwien publicznych
w zwigzku z 8§ 2 ust. 1 pkt 5) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817; dalej: Rozporzadzenie) poprzez przyjecie, iz p. Petr N., petnigcy funkcje czionka
Zarzgadu spokki Lumen sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zobowigzany byt do
przedstawienia informacji o jego niekaralnosci wystawionej przez odpowiedni organ
Republiki Czeskiej w sytuacji, gdy p. Petr N. mieszka i pracuje we Wroctawiu; 3) art. 26 ust.
4 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania celem
jednoznacznego wyjasnienia tresci dokumentu poprzez ewentualne zwrécenie sie do
Odwolujgcego z wnioskiem o przedstawienie kolejnych dowodoéw na okolicznos¢ wyjasnienia
faktycznego miejsca zamieszkania p. Petera N.; 4) art. 24 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych - poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej, dowodéw, na ktorych
Zamawiajacy ewentualnie opart swoje twierdzenie, iz p. Petr N. mieszka w miejscowosci
Kamenny Ujezd w Republice Czeskiej, a w konsekwencji utwierdzit sie w przekonaniu, iz
informacja p. Petra N. dostarczona przez Krajowy Rejestr Karny jest nieodpowiednia tytutem

wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy wyczerpujace



wyjasnienia Odwolujgcego, poparte licznymi dowodami, wyraznie przeczg stanowisku

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A. (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Stosownie do przepiséw Rozporzadzenia, jedynym kryterium determinujgcym wiasciwosé
organu, ktéry moze wystawi¢ wymagang przepisami Prawa zamodwien publicznych
informacje o niekaralnosci oséb jest miejsce zamieszkania. Miejscem zamieszkania, zgodnie
z art. 25 Kodeksu cywilnego, jest miejscowosé, w ktérej dana osoba przebywa z zamiarem
statego pobytu; na miejsce zamieszkania sktadajg sie dwa elementy: pierwszy - obiektywny
- pobyt staly w danej miejscowosci oraz drugi - subiektywny — w postaci uzewnetrznienia
zamiaru, woli pobytu w tejze miejscowosci. Lgczne wystepowanie tych elementéw pozwala
wskazaé¢ dang miejscowos¢ jako centrum zyciowej aktywnosci osoby, w ktérym koncentrujg
sie jej interesy osobiste i majatkowe. Pobyt staty polega na faktycznym przebywaniu,
zamieszkiwaniu w danej miejscowosci. Zamieszkanie potgczone jest zwykle z okreslonym
tytutem prawnym do lokalu i posiadaniem w nim przedmiotoéw niezbednych do materialnej
egzystencji. Sktadnikiem pobytu statego jest realizowanie w danej miejscowosci obiektywnie
sprawdzalnej aktywnosci zyciowej (rodzinnej, zawodowej, spotecznej). Ponadto Odwotujacy
podnosit, iz o ile zamieszkiwanie danej osoby jest stanem faktycznym, o tyle zameldowanie
stanowi juz akt administracyjny, ktory nie przesgdza o miejscu zamieszkania. Nie mozna
zatem w zadnym wypadku wywodzi¢ z miejsca zameldowania domniemania zamieszkiwania
danej osoby w okreslonej miejscowosci pod okreslonym adresem. Odwotujacy - odnoszac
powyzsze wywody do sytuacji p. Petra N., ktory czynigc zado$¢ wymogom przepisow Prawa
zamowien publicznych, jak i Rozporzadzenia, ztozyt informacje z polskiego KRK -
podkreslat, iz w dacie uptywu terminu skfadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, jak i w okresie poprzedzajacym te date, p. Petr N. mieszkal we Wroctawiu,
sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu spotki Lumen Polska sp. z 0.0. Swiadczg o tym
zalgczone do wyjasnieh z dnia 20 maja br. o$wiadczenia ztozone przez czionkéw Zarzadu
spotki Lumen Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz p. Petra N., oraz dalsze
dokumenty, zatgczone do odwotania: 1) umowa zawarta pomiedzy p. Petrem N. a spotkg
TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. z 12 stycznia 2011 roku na dostawe energii elektrycznej; 2)
umowa zawarta pomiedzy p. Petrem N. a MPWIK sp. z 0.0. we Wroctawiu z 20 stycznia
2011 roku dotyczaca zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekéw; 3) umowa zawarta

pomiedzy PGNIG S.A. we Wroctawiu a Petrem N. z 12 stycznia 2011 roku dotyczgca



dostarczania paliwa gazowego; 4) umowa habycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul. Slusarskiej
1, zawartej w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przez Bartosza Rajewicza - asesora
notarialnego, zastepcy notariusza Wojciecha Kaminskiego, Rep A Nr 23252; 5) decyzja
Prezydenta Wroctawia z 14 marca 2011 roku nr WPO.II-DO-3110/167589/1 w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomosci za 2010 rok; 6) decyzja Prezydenta Wroctawia z 14
marca 2011 roku nr WPO.lII-DO-3110/167590/1 w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2011 rok.

Poniewaz Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego, z powotaniem sie na podstawe
faktyczng w postaci tresci zaswiadczenia z KRK w zakresie odnoszacym sie do miejsca
zamieszkania p. Petra N., Odwolujacy podnosit, iz informacja z KRK mimo, iz jest
dokumentem urzedowym, to stanowi jedynie dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone: organ wydajacy informacje o p. Petrze N. w zakresie niekaralnosci
zaswiadczyt jedynie, iz nie figuruje on w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego na
dzien 14 lutego 2011 roku oraz 6 kwietnia 2011 roku. Natomiast nie byto, zdaniem
Odwolujgcego, podstaw do przyjecia, iz organ KRK wydajacy informacje o p. Petrze N.
jednoczesnie zaswiadczyt, iz mieszka on w Kamennym Ujezdzie na terenie Republiki
Czeskiej, KRK nie weryfikuje bowiem miejsca zamieszkania petentéw, ktérzy sie don
zglaszaja.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania, i zasgdzenie

kosztéw, w tym wynagrodzenia petnomocnika, dotaczajgc stosowny rachunek.

Zamawiajgcy na rozprawie podnosit, ze ze wszystkich dokumentow ztozonych przez

Odwotujgcego w toku postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez Zamawiajgcego
oraz w toku postepowania odwotawczego, poza oswiadczeniem z dnia 9 kwietnia 2011 r.,
wynika, ze pan Petr N. zamieszkuje w Czechach. Wynika to mianowicie nie tylko z adresu
podanego w formularzu KRK, ale réwniez z umowy nabycia nieruchomos$ci we Wroctawiu, w
ktérej w pkt 5 na str. 1 znajduje sie informacja, ze p. Petr N. ,wedlug oswiadczenia
zamieszkatego” i podano adres w Czechach.
Ponadto Zamawiajacy zauwazal, ze umowy o odbiér medidw zalgczone do odwotlania
podajg, jako adres korespondencyjny, albo adres pani Gabrieli Koztowskiej (pethnomocnika)
albo adres spo6tki LUMEN, a zatem rowniez nie potwierdzajg zamieszkania pana Petra N. we
Wroctawiu.

Reasumujac, zaden z dokumentéw przedstawionych przez Odwolujgcego nie
wskazuje w ocenie Zamawiajacego, ze pan Petr N. zamieszkuje we Wroctawiu.

W odpowiedzi na skierowane do Zamawiajgcego pytanie przewodniczacej, jakim

dokumentem mozna poswiadczy¢ miejsce zamieszkania pana Petra N. we Wroctawiu



Zamawiajacy odpowiedzial, ze za taki dokument uznalby zaswiadczenie z KRK wypetnione
w spos6b zgodny z miejscem zamieszkania i ztozonym oswiadczeniem.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego, a dodatkowo wskazal, ze jedyny
dokument, z ktérego mogtoby wynika¢ miejsce zamieszkania na terenie Polski, to deklaracje
PIT od dochoddw, poniewaz podatek od dochoddw osobistych jest ptacony w miejscu, gdzie

znajduje sie centrum intereséw zyciowych lub gospodarczych.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena wnioskéw, a Odwolujacy, jako nieprawidtowo
wykluczony z postepowania moégtby - po weryfikacji przez Izbe decyzji Zamawiajgcego -

wzig¢ udziat w dalszym postepowaniu, wowczas miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba, badajac zarzuty podniesione w odwotaniu, ustalita, co nastepuje:
Wykonawcy ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli do ztozenia m.in.
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego (,KRK") w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 Prawa zamowien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert.
W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, do ktérego dotgczyt m.in. informacje z KRK dla p. Petra N. - cztonka
Zarzadu spotki Lumen Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - jednego z wykonawcéow
wchodzacych w skiad Odwotujgcego.
Pismem z 5 maja 2011 roku Zamawiajacy zwrocit sie do Odwolujgcego z wnioskiem
0 uzupetnienie informaciji o niekaralnosci p. Petra N. z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy uznat
na podstawie badania tresci informacji z KRK, ze p. Petr N. mieszka w Kamennym Ujezdzie
(Republika Czeska), co implikuje koniecznos$¢ ziozenia przez p. Petra N. informacji o
niekaralnosci wystawionej przez wtasciwy organ sadowy lub administracyjny Republiki
Czeskiej.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy pismem 20 maja 2011 roku
poinformowat Zamawiajgcego, iz dokument z KRK zaswiadczajacy o niekaralnosci p. Petra
N. jest dokumentem prawidtowym i wystarczajgcym do wykazania, iz wobec Odwolujgcego

nie zachodzg przestanki uzasadniajgce wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania,



poniewaz p. Petr N. sprawuje od 10 lat funkcje Prezesa Zarzadu spétki Lumen Polska sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu i od 10 lat mieszka w tym miescie. Odwotujgcy wyjasnit, iz na
terytorium RP p. Petr N. postuguje sie swoim dokumentem tozsamosci, w ktérym widnieje
adres zameldowania (tzn. czeski dowdd osobisty). Poinstruowany przez polskiego urzednika
0 sposobie wypetnienia druku ,Zapytanie o udzielenie informacji o osobie" wpisat do wniosku
dane z dokumentu tozsamosci bowiem, jak to wyjasnit urzednik, nie ma to zadnego
znaczenia dla sposobu oraz skutecznosci wyszukiwania informacji o osobie w polskim KRK.
Ponadto, niezaleznie od wyjasnien Odwotujgcego do pisma z 20 maja 2011 roku dotaczone
zostaty oswiadczenia cztonkéw Zarzgdu spoéiki Lumen Polska sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, co do miejsca zamieszkania p. Petra N.

Pismem z 17 czerwca 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwolujacego o wykluczeniu
Z postepowania. Zamawiajacy podtrzymat swoje zastrzezenia w stosunku do informaciji

z KRK dotyczacej p. Petra N.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaly mu odmienne skutki prawne, Izba w calosci podzielita stanowisko
prezentowane przez Odwotujacego i stwierdzita, ze doszto do nieprawidtowego wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania.

Zgodnie z art. 25 Kodeksu cywilnego, miejscem zamieszkania jest miejscowosc,
w ktérej dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu. Posiadanie ,,zamiaru statego
pobytu” trudno wykazaé za pomoca jakichkolwiek dokumentow, poza oswiadczeniem
wlasnym danej osoby oraz oswiadczeniem oséb, ktére mogag potwierdzi¢ pobyt (zamiar
pobytu) danej osoby w okreslonej miejscowosci. Oswiadczenia tego rodzaju Odwotujacy
zalgczyt juz do pisma z dnia 20 maja 2011 r., bedacego odpowiedzg na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw z dnia 5 maja 2011 r., i dlatego Izba nie uznata za konieczne
przeprowadzanie dowodu z dalszych dokumentéw, zatgczonych przez Odwotujacego do
odwotania (umowa nabycia nieruchomosci, deklaracje podatkowe z nig zwigzane itd.),
poniewaz posiadanie przez dang osobe nieruchomosci we Wroctawiu nie musi przesadzac,
ze osoba ta posiada ,,zamiar stalego pobytu” we Wroctawiu, aczkolwiek rzeczywiscie tytut
prawny dysponowania dang nieruchomoscig w tym miescie moze uprawdopodabniac
,Zamiar statego pobytu”. W ocenie skladu orzekajgcego za dokument potwierdzajacy
miejsce zamieszkania nie moze by¢ uznane zaswiadczenie z KRK, jak postulowat
Zamawiajacy — racje miat bowiem Odwolujgcy, ze zaswiadczenie z KRK potwierdza
wytgcznie niekaralnosc/karalnos¢ danej osoby, a nie miejsce zamieszkania. Faktem znanym
Z powszechnego doswiadczenia jest, ze w formularzach urzedowych w rubryce ,,miejsce
zamieszkania” zwyczajowo wpisuje sie adres, wynikajacy z dokumentu tozsamosci, ktorym

dana osoba sie postuguje, a wiec z reguly jest to ,,miejsce zameldowania”, bowiem jest to



dodatkowy element pozwalajacy na identyfikacje danej osoby. Taka sama prawdopodobnie
byta przyczyna umieszczenia w aktach notarialnych dotyczacych p. Petra N. adresu
czeskiego — zresztg sformutowanie ,,zam.” (jak na stronie pierwszej aktu notarialnego z dnia
3 czerwca 2011 r.) moze rownie dobrze oznacza¢ adres zamieszkania, jak adres
zameldowania.

Z pewnoscig nie mozna uzna¢ za okolicznos¢ wskazujgcg na inne miejsce
zamieszkania, niz we Wroctawiu, podanie adresu do korespondencji petnomocnika badz
zakladu pracy, na co powotywat sie Zamawiajacy. Niewykluczone, Ze osoba obcojezyczna
decyduje sie powierzy¢ prowadzenie spraw urzedowych osobie dobrze znajacej jezyk polski
w celu usprawnienia kontaktéw z urzedami; z kolei podanie jako adresu do korespondencji
adresu zaktadu prawy réwniez nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym — znacznie bowiem
utatwia odbior listow poleconych (dzieki posrednictwu zakltadu pracy nie jest konieczna
osobista wizyta w placowce pocztowej po otrzymaniu powiadomienia o dostarczeniu
przesyiki ,,awizo”).

Wydaje sie, ze ani Krajowa Izba Odwotawcza, ani Zamawiajacy nie sg uprawnieni do
zadania dalszych dowoddw, poza oswiadczeniem, o0 miejscu zamieszkania. Z pewnoscig
szersze kompetencje majg organy podatkowe, ale miejsce rezydencji podatkowej nie
w kazdym wypadku musi by¢ tozsame z miejscem zamieszkania. Oczywiscie stanem
idealnym bytoby, gdyby adres zamieszkania pokrywat sie z adresem zameldowania i bytby
réwniez miejscem rezydencji podatkowej osoby fizycznej — jednak taka sytuacja nie jest
wskazana w Prawie zamowien publicznych jako obligatoryjna (nie ma przepisu
warunkujgcego ubieganie sie o zaswiadczenie z KRK optacaniem podatku dochodowego
w Polsce), zatem brak podstaw do badania, czy zostaly dopetnione obowigzki meldunkowe
i podatkowe w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych. W konsekwenciji,
w ocenie Izby, nie mozna byto zada¢ od Odwotujacego - na dowdd miejsca zamieszkania -
deklaracji podatkowych p. Petra N., jak postulowat Przystepujacy.

Reasumujac, oceniajgc  spetnienie  warunkéw udzialu przez Odwotujacego,
Zamawiajacy winien byt poprzesta¢ na oswiadczeniu o miejscu zamieszkania. Ewentualne
watpliwosci Zamawiajgcego mogta budzi¢ rozbieznos¢ miedzy trescig tychze oswiadczen,
a wskazaniem miejsca zamieszkania w formularzu zaswiadczenia KRK, jednak watpliwosci
w tym zakresie zdaniem lIzby zostaly wyjasnione przez Odwolujgcego w pismie z dnia
20 maja 2011 r., bedgcego odpowiedzg na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia
5 maja 2011 r.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia
wskazywanych w odwotaniu przepiséw Prawa zamoéwien publicznych i dlatego orzeczono,

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



