Sygn. akt: KIO 3033/23

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2023 roku
przez wykonawce S4K Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu

(Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 1) TAURON Sprzedaz Spétka
Z ograniczong z siedzibg w Krakowie oraz 2) TAURON Sprzedaz GZE Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach, w imieniu ktérych
postepowanie prowadzi TAURON Sprzedaz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:
- po stronie Odwotujacego — W. R. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma
WOJCIECH z siedzibg w Raciborzu;

- stronie Zamawiajgcego:

1) J. M. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg EUROCZIT J. M. z
siedzibg w Mikotowie,

2) R. S. prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarcza pod firmg Business Partner R. S. z

siedzibg w Tarnowskich Gérach

orzeka:

1. Oddala odwotanie;



2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - S4K Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu, w nastepujgcy sposob:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - S4K Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023 r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 30331/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: 1) TAURON Sprzedaz Spotka z ograniczong z siedzibg w Krakowie
oraz 2) TAURON Sprzedaz GZE Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Gliwicach, w imieniu ktérych postepowanie prowadzi TAURON Sprzedaz Spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie Swiadczenie ustug sprzedazowo —
obstugowych obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego Czes$¢ 1 (PP w Tarnowskich
Gorach), Czesc¢ 2 (PP w Bytomiu), Cze$¢ 3 (PP w Gliwicach), Czesc¢ 7 (PP w Mystowicach).
Numer ogtoszenia w Dz.U. UE: 2023/S 107-336478 z dnia 6 czerwca 2023 roku.

W dniu 12 pazdziernika 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023 r., poz. 1605 ze zmianami) odwotanie ziozyt
wykonawca S4K Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu, dalej jako
»Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono od:

1) w zakresie Czesci 1 zamoéwienia — Swiadczenie ustug sprzedazowo -
obstugowych obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego w Tarnowskich Gérach:

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. z art. 226 ust. 6 Pzp,

2. czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy R. S,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Business Partner,

3. czynnosci zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetniania wyjasnien
dot. razgco niskiej ceny lub ztozenia wyjasnien dot. kalkulacji cenowej,

4, zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy R. S. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp,

2) - w zakresie Czeéci 2 zamoéwienia — Swiadczenie ustug sprzedazowo —
obstugowych obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego w Bytomiu,

- w zakresie Czesci 3 zaméwienia — Swiadczenie ustug sprzedazowo — obstugowych

obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego w Gliwicach

- w zakresie Cze$ci 7 zamoéwienia — Swiadczenie ustug sprzedazowo — obstugowych
obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego w Mystowicach:

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. z art. 226 ust. 6 Pzp,

2. czynnosci zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetniania wyjasnieh

dot. razgco niskiej ceny lub do ztozenia wyjasnien dot. kalkulacji cenowej,



3. czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Justyny
Mikotajczuk,

4. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Justyny Mikotajczuk na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,

Zaskarzonym czynnosciom / zaniechaniom Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1) w zakresie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 1, 2, 3 i 7
zamowienia:

a. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, w sytuacji gdy wyjasnienia dot. kalkulacji cenowej zostaty sporzgdzone zgodnie
z treScig wezwania, sg czytelne, tresciwe i w sposéb kompleksowy odnoszg sie do
wszystkich elementéw cenotwdrczych oferty, w tym z odniesieniem do stawek za realizacje
czynnosci obstugowych i realizacje procesu sprzedazy pozyskaniowej,

b. naruszenie art. 226 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 5i 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt.
1 Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien, w tym poprzez ztozenia dowoddéw lub do
ztozenia wyjasnien dot. przedstawionej kalkulacji cenowej, w sytuacji gdy — zgodnie z trescig
zawiadomienia — Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci wyjasnien i przedstawione;j
kalkulacji cenowej i réwnoczesnie wezwat Wykonawce J. M. do uzupetnienia dowodéw,
ktérych Wykonawca J. M. — analogicznie jak Odwotujgcy — nie ztozyta wraz z wyjasnieniami
dot. kalkulacji cenowej, czym Zamawiajgcy w sposoOb razgcy naruszyt rownoscé
Wykonawcéw,

a nadto, w odniesieniu do poszczegolnych Czesci zamowienia, takze:

2) w zakresie Czesci 1 zamowienia:

a. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy R. S., w sytuacji gdy Wykonawca nie
speniat warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
i zawodowej — wiedzy i doswiadczenia,

b. art. 204 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 57 ust. 2 Pzp
i § 9 ust. 1 pkt. 2) i § 8 ust. 1 pkt. 1) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgdaé Zamawiajgcy od Wykonawcy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Wykonawcy R. S. jako najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy Wykonawca nie wykazat odpowiednimi dokumentami spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia,



3) w zakresie Czesci 2 zamdéwienia, w zakresie Czesci 3 zamdwienia, w zakresie
Czesci 7 zamowienia:

a. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy J. M., w sytuacji gdy Wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania
prawidtowosci i rzetelnosci kalkulacji cenowej,

b. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy J. M., w sytuacji gdy Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

C. art. 204 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 57 ust. 2 Pzp
i wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze
zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy oraz  poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy J. M., w
sytuacji gdy oferta Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu wobec niespetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamowienia, w Czesci 2 zamdwienia, w Czesci 3
zamoéwienia i w Czesci 7 zamdwienia,

3. nakazanie = Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy R. S.
w Czesci 1 zamoéwienia oraz Wykonawcy J. M. w Czesci 2, 3 i 7 zamdwienia,;

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w Czeséci 1, 2, 3 i 7 zamowienia.

|. Cze$6 1 zamoéwienia — Swiadczenie ustug sprzedazowo — obstugowych
obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego w Tarnowskich Gérach

[odrzucenie oferty Odwotujacego]

Zgodnie z trescig uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
(w Czesci 1, Czesci 2, Czesci 3 i Czesci 7 zamdwienia), Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy
nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zaoferowana cena ofertowa za realizacje sprzedazy
pozyskaniowej oraz za realizacje czynnosci obstugowych nie jest ceng razgco niska.
W szczegdlnosci, Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu:

. lakoniczno$¢ i nieczytelnos¢ wyjasnien, w ktorych Odwotujgcy miat sie skupié
— zdaniem Zamawiajgcego — na udowodnieniu rentownosci przedsiewziecia, czyli uzyskania

przychodu z catoéci swiadczonych ustug, nie wyjasniajgc rownoczesnie sposobu kalkulacji



i uwzglednionych kosztow w stawkach za realizacje sprzedazy pozyskaniowej i czynnosci
obstugowych oraz niejasnos¢ przedstawionej kalkulacji cenowej,

. jakoby z przedstawionych dokumentéw nie wynikato, jakie koszty Odwotujgcy
uwzglednit przy szacowaniu stawek za realizacje sprzedazy pozyskaniowej i czynnosci
obstugowych,

. jakoby wskazane przez Odwotujgcego wysokosci wynagrodzenia i kosztéw
pracodawcy zwigzane z wymagang przez Zamawiajgcego formg zatrudnienia pracownikow,
takze wysoko$¢ czynszu, koszty administracyjne, koszty amortyzacji sprzetu
komputerowego, itp. nie byty prawidtowe,

. brak przedtozenia dowodow potwierdzajgcych wysokos¢ zadeklarowanej
ceny, co miato obnizy¢ wiarygodnos¢ wyjasnien.

Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci
ztozonych wyjasnien, w szczegolnosci jesli Zamawiajgcy uznat przedstawiong tabele za
nieczytelng lub trudng w interpretacji, Zamawiajgcy winien zwrécié sie do Odwotujacego
z zgdaniem ztozenia odpowiednich wyjasdnien. Jakkolwiek prawdg jest, ze Zamawiajagcy nie
ma obowigzku ,domyslania sie” intencji wyjasniern Odwotujgcego, to réwnoczesnie jednak
Zamawiajacy nie moze dyskwalifikowac ztozonych wyjasnien tylko dlatego, ze ma trudnoéci
w ich zrozumieniu. Zamawiajgcy zobowigzat bowiem Odwotujgcego do przedstawienia
okreslonej kalkulacji cenowej. Odwotujgcy takg kalkulacje przedstawit, ujimujgc jg w formie
tabeli. Zamawiajagcy w wezwaniu do zlozenia wyjasnien nie dookreslit ani stopnia
szczegotowosci wymaganej kalkulacji ani formy jej przedstawienia. Jesli zatem Zamawiajgcy
nie potrafit odczyta¢ danych zawartych w tabeli kalkulacyjnej, powinien wskaza¢ na te
trudnosci, precyzujgc, co konkretnie jest niezrozumiate i zazgda¢ ztozenia odpowiednich
wyjasnien. Brak takiego wezwania nie moze negatywnie wplywa¢ na ,losy” oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — obrazujgc koszty,
a co za tym idzie, takze rentowno$¢ prowadzenia Punktu Partnerskiego jako takiego,
wyjasnit réwnoczesnie sposéb kalkulacji ceny ofertowej dla procesu sprzedazy
utrzymaniowej i czynnosci obstugowych. Odwotujgcy przedstawit w wersji opisowej sredni
czas potrzebny do wykonania danej czynnos$ci, w tym procesu sprzedazy pozyskaniowej,
ktorg Odwotujgcy obliczyt na 30 minut i czynnosci obstugowych, ktérg Odwotujgcy obliczyt na
9 minut. Obliczenia czasu niezbednego do realizacji danej czynnoéci, Odwotujgcy ustalit na
podstawie wieloletniego doswiadczenia w prowadzeniu Punktéw Partnerskich. Tak okreslony
czas Odwotujgcy odniést nastepnie do kosztu pracy pracownika, tj. najbardziej
kosztogennego elementu ceny ofertowej. Odwotujgcy wskazat takze w tabeli oraz
w wyjasnieniu opisowym, ze mnoznik czasu na poszczegolne procesy daje tgcznie ponad 20

dni pracy, zaznaczajgc réwnoczesnie, ze jest to wyliczenie nie uwzgledniajgce faktu, ze
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okoto 30% proceséw obstugowych konczy sie sprzedazg produktdow i czas potrzebny dla
tych dwoch procesdéw wprost sie nie sumuje.

Réznica miedzy stawkg ofertowg za wykonanie danej czynnosci, a kosztem
pracowniczym dawata Odwotujgcemu ,pule srodkoéw”, ktéra mogta by¢ nastepnie odniesiona
do pozostatych kosztéw niezbednych do prowadzenia Punktu Partnerskiego. W ocenie
Odwotujgcego koszty te nie powinny by¢ rozbijane na poszczegdlne stawki. Stanowig one
koszt prowadzenia Punktu Partnerskiego jako takiego. Odnoszenie do stawek za
poszczegodlne czynnosci kosztow innych niz pracownicze moze spowodowac zaburzenie
rentownosci prowadzenia Punktu Partnerskiego w przypadku zmiany poziomu realizacji
poszczegoélnych czynnosci.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — wskazat katalog
tych kosztéw. W szczegodlnosci, kalkulujgc cene ofertowa, rozbitg nastepnie na stawki za
poszczegodlne czynnosci sprzedazowe i obstugowe, Odwotujgcy uwzglednit koszty czynszu
najmu lokalu, medidéw, amortyzacji sprzetu biurowego i komputerowego, obstuge
administracyjna, inne nieprzewidziane wydatki. Koszty te zostaty wyliczone w skali miesigca.

Odwotujgcemu trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby koszty te
zostaty okreslone w sposéb nieprawidtowy. Zamawiajgcy nie okreslit przy tym, na czym ta
nieprawidtowosé miataby polegac¢. Odwotujgcy dysponuje danymi niezbednymi do wyliczenia
ponoszonych kosztéw i odpowiada za ich rzetelnos¢.

Odwotujgcy nie zgadza sie z Zamawiajgcym, jakoby wiarygodnos¢ wyjasnien obnizat
brak dowoddw potwierdzajgcych koszty pracownicze i czynszu najmu. Za dowdd
w procedurze wyjasnien kalkulacji cenowej moze zosta¢ uznane juz samo oswiadczenie
wykonawcy. Co wiecej, wyjasniajgc razgco niskg cene, dowoddw nie ziozyla takze
Wykonawca J. M. .

Pomimo tozsamosci tresci wezwan dot. kalkulacji cenowej, w tym tozsamosci
zobowigzania do przedstawienia dowodéw skierowanych do Odwotujgcego i Wykonawcy J.
M., Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wyjasnien poprzez ziozenia dowodow
potwierdzajgcych wysokos¢ czynszu najmu oraz kosztu wyposazenia stanowiska
obstugowego wytacznie Wykonawce J. M. . Zamawiajgcy w sposob razgcy naruszyt tym
samym réwno$¢ Wykonawcow.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia dot. kalkulacji cenowej,
z zatozenia, powinny by¢ proste, zwiezle i czytelne. Odwotujgcy w obrazowy sposéb (tabela)
przedstawit zakladany zysk, koszty, ilosci dni potrzebne dla zrealizowania danych czynnosci.
Integralng cze$cig tabeli jest dotgczona krétka informacja opisowa, ktéra ma na celu
wyjasni¢ obliczenia. Ze ztozonych wyjasnien jasno wynika, ze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie jest razgco niska, ani jako cato$¢ ani w jej poszczegdlnych czesciach

sktadowych.



[wybdr oferty Wykonawcy R. S.]

Zgodnie z Rozdziatem 3 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu/podstawy wykluczenia
z Postepowania, o ktérych mowa w art. 108 oraz 109 PZP/oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu, brak podstaw wykluczenia oraz dotyczgce
Przedmiotu Zamdwienia” pkt. 3 3.1 — ,Warunki udzialu w Postepowaniu” ppkt. 3.1.1.4 —
»Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa” Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze Wykonawca
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku
swiadczeh okresowych lub cigglych réwniez wykonuje dwie ustugi (umowy agencyjne),
o ktérych mowa w art. 758 §1 kodeksu cywilnego lub umowy o podobnym charakterze,
spetniajgce tgcznie nastepujgce warunki:

. ktére wykonywane byly lub sg w stacjonarnej placéwce,

. w ktérych po stronie dajgcego zlecenie wystepowat lub wystepuje podmiot
prowadzacy dziatalno$¢é w przynajmniej jednej z nastepujgcych branz: sektor energetyczny,
obrét nieruchomosciami, ubezpieczenia, ustugi finansowe, ustugi telekomunikacyjne,

. w ktorych posredniczenie dotyczyto lub dotyczy umow, ktérych przedmiotem
sg dostawa pradu lub gazu, nieruchomosci, ubezpieczenia, ustugi finansowe lub ustugi
telekomunikacyjne,

. co najmniej jedna ustuga (umowa) zostata zrealizowana na kwote co najmniej
100 000,00 zt brutto.

Wezwaniem z dnia 17 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce R.
St. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w Czesci 1 zamoéwienia dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia: wykazu ustug,
sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SWZ, dowoddw potwierdzajgcych, czy ustugi
wskazane w Zatgczniku nr 5 do SWZ zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca R. S. ztozyt wykaz ustug sporzgdzony
zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SWZ, nie zalgczajgc réwnoczesnie dowoddéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2023 roku wezwat Wykonawce do uzupetniania
podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez ztozenie dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w ztozonym przez Wykonawce Zatgczniku nr 5 do SWZ.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt oswiadczenie datowane na dzien 8 wrzeénia 2023
roku o nastepujgcej tresci: ,O8wiadczam, Ze wykonywane ustugi na rzecz gtéwnych
kontrahentéw: Tauron Sprzedaz Sp. z o0.0., Tauron Sprzedaz GZE Sp. z o.0., Investor
Nieruchomosci Sp. z o.0., Notus Finanse S.A. sg wykonywane od ponad 5 lat nalezycie

i z najwigkszg staranno$cig wedfug obowigzujgcych procedur i requlaminéw”. Wykonawca
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nie wykazat réwnoczesnie, ze z przyczyn niezaleznych od niego nie byt w stanie uzyskac¢
referencji lub innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérych
Wykonawca $wiadczyt ustugi. Wykonawca ograniczyt sie wylgcznie do ziozenia
oswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug objetych umowami wskazanymi w Zatgczniku
nr 5 do SWZ.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy (dalej: Rozporzadzenie w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu
ustug, zgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy.

Z przywofanego postanowienia jasno wynika, ze ,pierwszenstwo” w ocenie
nalezytego wykonania okreslonych ustug ustawodawca przypisat dokumentom
sporzadzonym przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi te byty Swiadczone, jako dokumentom
niepochodzgcym od zainteresowanego Wykonawcy, a tym samym dokumentom
obiektywnym. Mozliwos¢ zlozenia osSwiadczenia wilasnego, ustawodawca przyznat
Wykonawcy wytgcznie w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy nie jest on
w stanie uzyska¢ dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, pochodzgcych
od podmiotu trzeciego. Wykonawca musi przy tym udowodnié, ze uzyskanie dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug nie byto mozliwe. Wykonawca wezwany nawet
nie podijat préby wykazania tej okolicznosci.

Zamawiajacy powinien wiec odrzuci¢ oferte Wykonawcy R. S. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit. b. Pzp.

ll. Cze$¢ 2 zamoéwienia — Swiadczenie ustug sprzedazowo — obstugowych
obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego w Bytomiu

[odrzucenie oferty Odwotujaceqgo]




Odwotujgcy podtrzymat aktualnos¢ argumentacji dot. niezasadnosci odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, przedstawionej dla
Czesci 1 zamowienia.

[wybdr oferty Wykonawcey J. M.]

Dnia 27 lipca 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce J. M. do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztéw lub ich istotnych
czesci skladowych w odniesieniu do zaoferowanej przez Wykonawce stawki ceny brutto za
realizacje procesu ,Sprzedaz pozyskaniowa” (38,84 ziote brutto) zakonczonego zawarciem
umowy z klientem oraz stawki ceny brutto za realizacje procesu ,Czynnosci obstugowe”
(4,61 ztotych brutto).

W odpowiedzi pismem z dnia 2 sierpnia 2023 roku, Wykonawca J. M. ztozyta
wyjadnienia majgce stanowi¢ kalkulacje — odpowiednio — ceny za realizacje sprzedazy
pozyskaniowej oraz ceny za realizacje czynnosci obstugowych, przedstawiong
w postaci opisowej (tekst) oraz w postaci graficznej (tabeli cenowej).

Wykonawca J. M. nie ziozyta wraz z wyjasnieniami zadnych dowoddw, nie
przedstawiajgc w szczegdlnosci umowy najmu lokalu, umowy o prace z pracownikami ani
dokumentéw potwierdzajgcych zakup wyposazenia stanowiska obstugowego.

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy J. M. z dnia 2 sierpnia 2023 roku,
pomimo znacznej obszernosci, sg niejasne i niezrozumiate, a przedstawiona kalkulacja
kosztowa wprost przesgdza niemoznos¢ nalezytego Swiadczenia ustug sprzedazowo
obstugowych za zaoferowang cene.

= Sprzedaz pozyskaniowa

Zgodnie z treScig wyjasnien z dnia 2 sierpnia 2023 roku, ,Wykonawca ustalajgc
stawke za Sprzedaz pozyskaniowg skorzystat z ustawowej mozliwosci obnizenia ceny, przy
zachowaniu ekonomicznej optacalno$ci za wykonang ustuge, ktora w trakcie dotychczasowej
wspotpracy wynosita 0,00 ztotych w przypadku Klienta wybierajgcego Taryfe Sprzedawcy,
stawki bazowej od 45,00 ztotych netto za produkt (Prad + Las, Pragd EKO, Prad z Elektrykiem
24H Plus) na podstawie ktérej Wykonawca opart obliczenie oferty za realizacje procesu
~Sprzedazy pozyskaniowej” do 109,00 ziotych netto za sprzedaz produktu
wysokomarzowego tzw. Multioferty.”

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przywotana tres¢ wyjasnien Wykonawcy J. M. jest
niejasna, trudna do odczytania, zwlaszcza w kontekscie dalszych wyjasnien. O ile jednak
Odwotujgcy dobrze odczytat intencje Wykonawcy, to:

> w dotychczasowej wspétpracy Wykonawcy z Zamawiajgcym, Wykonawca nie

otrzymywata wynagrodzenia za sprzedaz Taryfy Sprzedawcy,
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> jako stawke bazowg do ustalenia ceny ofertowej za proces sprzedazy
pozyskaniowej (38,84 ztote brutto) Wykonawca J. M. przyjeta 45,00 ztotych netto, tj. 55,35
ztotych brutto,

> stawka bazowa, dotyczy Taryfy Prad + Las, Prad EKO, Prad z Elektrykiem
24H Plus,

> w dotychczasowej wspotpracy Wykonawcy z Zamawiajgcym, Wykonawca
otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 109,00 ziotych netto, tj. 134,07 ztotych brutto za
sprzedaz produktu wysokomarzowego — Multioferty.

Roéwnoczesnie Wykonawca J. M. przyjeta, ze w caltym wolumenie czynnoSci
sprzedazowo-obstugowych sprzedaz pozyskaniowa jest marginalna i wynosi 2,5%.

Co jednak istotne, do tak poczynionych zatozehh Wykonawca, w dalszej tredci
wyjasdnien dot. sprzedazy pozyskaniowej juz w ogéle sie nie odnosi. Wobec tresci opisu
przedmiotu zamowienia, zupetnie niezrozumiate jest powotanie stawek historycznych za
wykonywanie czynnosci sprzedazowych. O ile bowiem we wcze$niejszej wspotpracy
Wykonawca faktycznie mogt otrzymywac za sprzedaz Taryf Prad + Las, Prad EKO, Prad
z Elektrykiem 24H Plus stawke w wysokosci 45,00 ztotych netto, a za sprzedaz Taryfy
Mulitoferta — stawke 109,00 zlotych netto, to zgodnie z trescig Zatgcznika nr 2 do SWZ —
.Projektowane postanowienia umowne” (i odpowiednich zatgcznikéw do PPU stanowigcych
szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia w danej Czesci), aktualnie Wykonawca bedzie
otrzymywat jedng, wskazang w ofercie, stawke za sprzedaz kazdej z wymienionych Taryf.
Przychdéd Wykonawcy nie bedzie wiec zaleze¢ od rodzaju sprzedanej Taryfy, a wytgcznie od
rodzaju wykonywanej czynnosci (sprzedaz pozyskaniowa, sprzedaz utrzymaniowa,
czynnosci obstugowe).

Przedstawione przez Wykonawce J. M. zatozenia ,bazowe” dla okreslenia ceny
ofertowej sprzedazy pozyskaniowej nalezy wiec uznac za nieadekwatne.

W dalszych wyjasnieniach Wykonawca J. M. przedstawia udziat catkowitych kosztéw
prowadzenia Punktu Partnerskiego w zaoferowanej cenie ofertowej za realizacje procesu
sprzedazy pozyskaniowej. Zgodnie z trescig na catkowity koszt prowadzenia Punktu

Partnerskiego sktadaja sie:

. koszty pracownicze,
. koszty utrzymania lokalu,
. koszty zwigzane z  uzytkowaniem infrastruktury niezbednej do

przeprowadzenia procesu pozyskaniowego Klienta.
Kalkulujgc koszty, Wykonawca nie uwzglednit kosztow prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez Wykonawce, jak chociazby kosztéw administracyjnych, w szczegdlnosci

koszty biura, obstugi ksiegowo-kadrowej, innych obcigzeh publicznoprawnych — podatek
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dochodowy, skfadka ZUS, w tym skfadka zdrowotna uzalezniona od dochodu (Wykonawca
jest bowiem osobg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg), uzupetniania materiatow
biurowych — w odpowiedniej proporcji przypadajgcej na ten zakres prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Przedstawiong kalkulacje kosztowg nalezy wiec uzna¢ za niepetng, a przez to
— za nierzetelng. Brak rzetelnosci przedstawionej kalkulacji kosztowej nalezy przy tym uznac
za dyskwalifikujacg wyjasnienia Wykonawcy.

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca nie uwzglednit w wyjasnieniach
takze kosztu remontu lokalu przy ul. Dworcowej 20 w Bytomiu. Z zatgczonej dokumentac;ji
fotograficznej jasno natomiast wynika, ze w celu dostosowania lokalu do wymogdéw
funkcjonalno-uzytkowych okreslonych przez Zamawiajagcego w SWZ, lokal wymaga
przeprowadzenia remontu. Sredni koszt remontu lokalu to co najmniej 1500 z#/m2
powierzchni. Nawet gdyby Wykonawca zamierzat wyremontowac¢ wylgcznie wymagane
przez Zamawiajgcego 20 m2, to minimalny koszt remontu wyniéstby ok. 30 tys. ztotych.

Niezaleznie od nieuwzgledniania w wyliczeniu ceny ofertowej za sprzedaz
pozyskaniowg wszystkich kosztéw niezbednych do prowadzenia Punktu Partnerskiego,
Wykonawca dokonat takze znacznego zanizenia prognozowanego wzrostu Kkosztow
w kolejnych latach. Wykonawca postuzyt sie bowiem danymi z wieloletniego planu
finansowego panstwa. Dane historyczne potwierdzajg, ze tak okreslone dane réznig sie i to
znacznie od realnej inflacji. Odwotujgcy przedstawit dane historyczne potwierdzajgce
rozbieznosci pomiedzy inflacjg prognozowang a inflacjg rzeczywista.

Zasady doswiadczenia zyciowego oraz analizy ekonomiczne nakazujg przyjecie
zatozenia, ze rzeczywisty wskaznik inflacji bedzie duzo wyzszy od zaktadanego poziomu
6,5% w 2024 roku, 3,9% w 2025 roku i 3,1% w 2026 roku. W konsekwencji, przyjety przez
Wykonawce wskaznik wzrostu kosztow utrzymania Punktu Partnerskiego nalezy uzna¢ za
znacznie zanizony. Majgc natomiast na uwadze, ze wysokos¢ zysku przewidywanego
w 2026 roku Wykonawca okreslita na poziomie blisko 3-krotnie mniejszym niz w 2023 roku,
nalezy przyjac, ze koszty utrzymania Punktu Partnerskiego nie tylko ,skonsumujg” caty zysk,
ale Wykonawca poniesie z tytutu prowadzenia Punktu Partnerskiego strate.

Kalkulujgc koszty pracownicze, Wykonawca J. M. przedstawita szereg wyliczen i
operacji rachunkowych, z ktérych miat wynika¢ ,realny koszt po stronie zamawiajgcego,
wynikajgcy z obstugi takiego wniosku przez pracownika”. Koszt pracy pracownika wynikajgcy

z obstugi jednego wniosku sprzedazy pozyskaniowej miat przy tym wynies¢

. 24,83 ztotych w 2024 roku,
. 25,93 ziotych w 2025 roku,
. 26,48 ztotych w 2026 roku.

Tak okreslone wyliczenie oparte jest na licznych btedach metodologicznych.
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Kalkulujgc koszt obstugi jednego wniosku sprzedazy pozyskaniowej, Wykonawca J.
M. zatozyta wyptate wynagrodzenia na rzecz pracownika za faktycznie przepracowang liczbe
godzin w ciggu dnia, tj. 7,17 godzin. Pensja pracownika uzalezniona jest od wymiaru czasu
pracy (etatu), ktory nie jest pomniejszany 0 czas przerw
i to przewidzianych przez wtasciwe przepisy prawa. Zatrudniajgc pracownika na petny etat
(40 godzin pracy tygodniowo, tj. 8 godzin pracy dziennie), Wykonawca J. Mi. bedzie
zobowigzana do wyptaty temu pracownikowi peinej pensji, nie zas pensji proporcjonalnie
pomniejszej o czas przerw pracowniczych w ciggu dnia pracy.

Wszelkie wyliczenia dot. kosztéw pracy obliczane sg przy zatozeniu zatrudnienia
dwoch pracownikéw. Jak natomiast wskazuje Wykonawca, pracownicy przebywajg na
urlopach i zwolnieniach lekarskich i to srednio w wymiarze 44 dni w ciggu roku. Pracownicy
ci pobierajg w tym czasie wynagrodzenie w — odpowiednio — petnej lub pomniejszonej do
80% wysokosci. Rzecz ma sie podobnie z pracownikami biorgcymi udziat w szkoleniach.
Zamawiajgcy cyklicznie organizuje bowiem szkolenia, w trakcie ktorych pracownik jest
nieobecny w Punkcie Partnerskich. W 2023 roku szkolenia zajety okoto 15 godzin. Do tego,
pracownik ,na start’, w tym pracownik przyjety na skutek nowego zatrudnienia (rotacja
pracownikéw), ma 7 dni szkolenia u Zamawiajgcego. W celu zabezpieczenia biezacej
obstugi Punktu Partnerskiego Wykonawca jest natomiast zobowigzany do zastgpienia
nieobecnego pracownika innym pracownikiem. Zamawiajgcy wymaga bowiem zatrudnienia
co najmniej dwodch pracownikdw  wykonujgcych czynnosci  sprzedazowo-obstugowe
w Punkcie Partnerskim. Zastepstwo pracownika wigze sie z poniesieniem dodatkowych
kosztow. Wykonawca J. M. o kosztach tych zdaje sie natomiast catkowicie zapominac.

Nadto, Wykonawca J. M. zaktada, ze na niezaplanowane wydatki mogg wynies¢ ok.
6,98%. Sredni wzrost pensji prawdopodobnie bedzie wyzszy, czynsz lokalu takze,
wyposazenie stanowiska pracy bedzie trudne do zrealizowania,
a nieuwzglednione koszty zwigzane chociazby z biezgcg dziatalnoscia gospodarcza,
znacznie przewyzszajg zaktadang przez Wykonawce ,poduszke finansowg”.

Wykonawca zaklada takze spadek sprzedazy pozyskaniowej, co — zdaniem
Wykonawcy — ma przetozyC sie korzystnie na cene ofertowg. Odwotujacy uwaza, ze
Zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamodwienia, nie poczynit takiego zafozenia.
Réwnoczesnie, spadek sprzedazy utrzymaniowej spowoduje, ze Wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia w prognozowanej aktualnie wysokosci. Wykazane przez Wykonawce koszty
utrzymania Punktu Partnerskiego przypadajgce na czynnosci sprzedazy pozyskaniowej,
Wykonawca bedzie musiat natomiast ponies¢. W konsekwencji, ponoszgc staty koszt,
Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia w braku realizacji czynnoéci sprzedazy
pozyskaniowej.

= Czynnosci obstugowe
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Uzasadniajgc wysokos¢ ceny ofertowej za realizacje czynnosci obstugowych,
Wykonawca J. M., powotala sie na dane historyczne z dotychczasowej wspotpracy z
Zamawiajacym, wskazujgc jako stawke bazowg za realizacje czynnosci obstugowej kwote
6,15 ztotych brutto i nie wiecej niz 2.460,00 ztotych brutto. | w tym przypadku Wykonawca nie
odniosta tak okreslonej stawki bazowej do dalszych wyjasnien. Dalsze zatozenia dot. wyceny
ceny ofertowej opieraly sie wylgcznie na mozliwosci ,sprzedazy produktow
wysokomarzowych”, co — zdaniem Wykonawcy — miato podnosi¢ zyskownos$¢ prowadzenia
Punktu Partnerskiego. Wykonawca wskazywat takze, jakoby ,skutecznosc¢ prezentowanego
modelu sprzedazowego potwierdzajg uzyskiwane bardzo dobre wyniki Wykonawcy w
dotychczasowej wspotpracy wynoszgce okoto 80% sprzedazy produktow wysokomarzowych
w stosunku do wszystkich sprzedanych produktéw.”

Odwotujgcy dodat, ze przyjete przez Wykonawce zatozenie ,zwiekszenia” zysku ze
sprzedazy produktow wysokomarzowych oferowanych w ramach czynnosci obstugowych
jest catkowicie btedne.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, rozliczenie czynnosci sprzedazowych
bedzie nastepowaé w oparciu o jednolitg stawke, odpowiadajgcg zaoferowanej w ofercie
cenie ofertowej. Dla ustalenia zysku ze sprzedazy utrzymaniowej, w tym tej realizowanej na
skutek wykonania czynnosci obstugowych, bez znaczenia pozostaje zatem rodzaj
sprzedanego produktu. Wykonawca J. M. otrzymataby bowiem wynagrodzenie w
analogicznej wysokosci wskazanej w cenie ofertowej, bez wzgledu na to, czy byiby to
produkt objety np. Taryfg Pragd + Las czy produkt objety Multiofertowg. Co wiecej, wzrost
obstugi nie przektada sie automatycznie na wigkszg sprzedaz. Nie mozna wiec przyjac, ze
wielu klientéw obstugowych to wieksza sprzedaz. Po pierwsze, kazdy klient, ktéry przychodzi
z obstugg do Punktu Partnerskiego, z zasady jest klientem Tauronu, posiadajgc produkt wg
okreslonego cennika. Bardzo czesto cennik jest aktualny, co wyklucza dalsze ofertowanie
klienta. Po drugie, skutecznos¢ sprzedazy Multioferty (produkt wysokomarzowy) w Bytomiu
to okoto 40% wzgledem reszty produktow (taka jest majetno$¢ portfela bytomskiego klienta)
a w Gliwicach ponad 50% (bogatszy klient). Skutecznosé miesci sie w przedziale 55-60%.
Wiec daleko od zaktadanej przez Wykonawce 80%. Punkty Partnerskie w Bytomiu i
Gliwicach, prowadzone dotychczas przez Odwotujgcego, byly i sg zawsze w czotdwce 3
najlepszych placéwek partnerskich.

Mato prawdopodobne jest wiec, ze Wykonawca J. M. osiggneta wspétczynniki lepsze
niz Odwotujgcy. Z wiedzy Odwotujgcego, opartej na wynikach prezentowanych Punktom
Partnerskim przez Zamawiajgcego, zaden Punkt Partnerski nie przekroczyt trwale poziomu
60% sprzedazy wysoko marzowych produktéw. Zgodnie z trescig wyjasnien, skutecznos¢ w
tym zakresie Wykonawcy J. M. miata siega¢ 80%. Twierdzenie to nie zostalo przy tym

podparte zadnymi dowodami, bedac catkowicie gotostownym.
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Wreszcie, Odwotujgcy zauwazyt wadliwoS¢ zatozenia Wykonawcy o prostej
mozliwosci generowania zysku ze sprzedazy utrzymaniowej przy realizacji czynnosci
obstugowych.

Zamawiajgcy uregulowat bowiem kwestie ,przebijania wlasnych cennikéw” w lutym
2021 roku. | tak, o ile przed tg datg mozliwe byto zaoferowanie i sprzedaz dowolnego
produktu klientowi posiadajgcemu juz okreslony produkt Zamawiajgcego, to aktualnie
Zamawiajacy zmniejszyt ilos¢ mozliwych wariacji. Bezposrednio powoduje to zmniejszenie
potencjatu sprzedazy w trakcie obstugi.

Wezwaniem z dnia 9 wrzesnia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce J. M. do
.Ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wskazanych kosztéw” [koszt czynszu najmu
wraz z mediami, koszt wyposazenia jednego stanowiska w niezbedny sprzet
i infrastrukture umozliwiajgcg wykonywania zadan sprzedazowych] poprzez przedtozenie
informaciji na jakiej podstawie zostaty oszacowane ww. koszty, ktére majg realny wptyw na
zaoferowang cene. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zagdat przedtozenia dowoddéw
potwierdzajacych wysokos¢ kosztéw.

Zadanie przedstawienia informacji o podstawie, na jakiej zostaty oszacowane koszty
najmu oraz koszty wyposazenia stanowiska pracy wraz z zadaniem przedstawienia
dowodow potwierdzajgcych te koszty stanowi faktycznie powtdrzenie zgdania skierowanego
do Wykonawcy juz w wezwaniu z dnia 27 lipca 2023 roku, w sposéb razacy naruszajgc
zasade rownosci Wykonawcow. Analogiczne wezwanie do wskazania podstawy
oszacowania kosztow czynszu najmu i kosztdw amortyzowanego sprzetu (wartosci
wskazane w Tabeli cenowej) oraz przediozenia dowodoéw potwierdzajgcych wysokosé tych
kosztu, nie zostato przestane do Odwotujgcego. Zarowno Wykonawca, jak i Odwotujgcy
wskazali natomiast wysokosé czynszu najmu, nie przedstawiajgc przy tym dowoddw na jego
potwierdzenie. Sytuacja Odwotujgcego i Wykonawcy J. M. w zakresie podanych informacji i
dowodow, uzupetnianych nastepnie wytgcznie przez Wykonawce J. M., byta natomiast
tozsama.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w uzupetnionej kalkulacji kosztow wyposazenia
stanowiska obstugowego, Wykonawca J. M. pominefa koszt zakupu sprzetu peryferyjnego —
drukarki oraz niszczarki. Drukarka (wraz z materiatami eksploatacyjnymi — tuszem,
komponentami oraz papierem) stanowi natomiast urzgdzenie niezbedne do prowadzenia
Punktu Partnerskiego. Wykonawca bedzie bowiem zobowigzany do wydruku umow
zawieranych przez klientow. Rzecz ma sie analogicznie z niszczarkg. Skoro Wykonawca
drukuje umowy, kseruje dokumenty od klientéw niezbedne do zawarcia umowy, to konieczne
moze okaza¢ sie ich trwale zniszczenie. Wyposazenie Punktu Partnerskiego

w niszczarke oraz zamykang szafe do przechowywania dokumentéw (ktérej Wykonawca J.

15



M. takze nie uwzglednita w kosztach wyposazenia Punktu Partnerskiego) przewiduje przy
tym Zamawiajgcy w ramach wymogow dot. ochrony danych osobowych.

W tym stanie rzeczy, oferta Wykonawcy J. M. powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. art. 226 ust. 6 Pzp.

B. lokal

Zgodnie z Rozdziatem 3 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu/podstawy wykluczenia
z Postepowania, o ktérych mowa w art. 108 oraz 109 PZP/oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu, brak podstaw wykluczenia oraz dotyczgce
Przedmiotu Zaméwienia” pkt. 3 3.1 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu” ppkt. 3.1.1.4 —
»Zdolnosci technicznej lub zawodowej” lit. b) ppkt. 1) lit. a. SWZ, w ramach warunku udziatu
w postepowaniu w Czesciach 1 — 11 zamdwienia dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej,
Zamawiajacy wymagat wykazania, ze Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat
lokalem ustugowym spetniajacym — w przypadku lokali zamknietych — nastepujgce kryteria:

. powierzchnia minimum 20 m2,

. lokalizacja na parterze w Centrum miasta lub lokalizacja w Galeriach
Handlowych, Domach Handlowych, Domach Towarowych,

. lokalizacja w miejscu dostepnym dla oséb niepetnosprawnych,

. lokal musi posiada¢ powierzchnie ekspozycyjng (duza, widoczna witryna),
z mozliwoscig oznaczenia lokalu kasetonem nad witryng lub wejsciem do lokalu,

. Sciany w lokalu muszg by¢ przystosowane do pomalowania i potozenia
fototapety, a takze zabezpieczone do powieszenia na nich nosnikow reklamowych opisanych
w Zatgczniku nr 5 do Umowy,

. podioga nie moze by¢ uszkodzona, powinny by¢é zamontowane ptytki
ceramiczne w odcieniach szarych, biatym lub kolorze drewna lub panele w odcieniach
szarych, biatym lub kolorze drewna,

. zewnetrzne wejscie do lokalu, schody Ilub podejscie nie mogg byc¢
uszkodzone.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny, Wykonawca J. M. wskazata, ze podstawg
wyliczenia kosztu najmu lokalu dla Punktu Partnerskiego byta ,oferta najmu lokalu z dnia 15
czerwca 2023 roku — dowdd w zatgczeniu”, zastrzegajgc przy tym, ze zgodnie ze wskazang
ofertg ,dla miasta Bytom (...) stawka czynszu wynosi 3.690,00 ztotych brutto”.

Réwnoczesnie, jako wskazywany ,dowdd” Wykonawca J. M. zatgczyta oferte Bytomiu
z dnia 15 czerwca 2023 roku dot. wynajmu lokalu przy ul. Dworcowej 20
z miesiecznym czynszem w wysokosci 3.000,00 ztotych netto, sporzgadzong przez
wspolnikow spotki cywilnej ,Firma Jubilerska Diament”. Zgodnie z trescig oferty, lokal

uzytkowy przy ul. Dworcowej 20 w Bytomiu miat stanowi¢ wlasnos¢ spotki cywilnej.
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W dniu 27 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, Wykonawca J. M. ztozyta m.in.:

. Zatgcznik nr 6 do SWZ dot. spetniania warunku udzialu w postepowaniu
w Czesci 2 zamoéwienia w zakresie posiadania zdolnosci technicznej, zgodnie z ktérym
Wykonawca J. M. oswiadczyla, ze bedzie dysponowaé lokalem uzytkowym na podstawie
umowy najmu zawartej przed podpisaniem umowy o Swiadczenie ustug sprzedazowo-
obstugowych, wskazujac réwnoczesnie — jako wymagany podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy fakt dysponowania lokalem, w tym np. akt wlasnosci, umowa najmu,
dzierzawy, deklaracja dostepnosci lokalu przed podpisaniem umowy lub podobne -
rezerwacje lokalu uzytkowego z dnia 22 sierpnia 2023 roku,

. dokument rezerwacji lokalu uzytkowego przy ul. Dworcowej 20 z miesigcznym
czynszem w wysokosci 3.500,00 ziotych netto, sporzadzong przez wspdlnikow spotki
cywilnej ,Firma Jubilerska Diament”,

. dokumentacje fotograficzng lokalu uzytkowego przy ul. Dworcowej 20
w Bytomiu.

Zamawiajacy wymagat dysponowania lokalem uzytkowym o okreslonych parametrach
funkcjonalno-uzytkowych jako warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci techniczne;j
(potencjat techniczny Wykonawcy). Warunek udziatlu w postepowaniu Wykonawca musi
spetnia¢ od dnia wyznaczonego na skfadanie ofert do dnia zakohczenia postepowania, {j.
przez caty okres postepowania.

Analiza dokumentéw ztozonych przez Wykonawce J. M. potwierdza
w ocenie Odwotujgcego, ze Wykonawca nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu, nie
posiadajgc do dnia 22 sierpnia 2023 roku odpowiedniego zapewnienia dysponowania
lokalem na potrzeby prowadzenia Punktu Partnerskiego. Ze ztozonych dokumentow jasno
bowiem wynika, ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Wykonawcy J. M. zostata ztozona
wytgcznie oferta wynajmu lokalu uzytkowego przy ul. Dworcowej 20 w Bytomiu. Rezerwacja
lokalu, stanowigca ,promese” zawarcia umowy najmu nastgpita natomiast dopiero w dniu 22
sierpnia 2023 roku. Potwierdzita to sama J. M., wskazujgc w Zatgczniku nr 6, ze podstawg
dysponowania lokalem jest rezerwacja z dnia 22 sierpnia 2023 roku.

Do analogicznych wnioskéw prowadzi takze tre§¢ dokumentu rezerwacyjnego.
Wspdlnicy spotki cywilnej ,Firma Jubilerska DIAMENT” oswiadczajg bowiem, ze spotka
.rezerwuje” Wykonawcy lokal uzytkowy. Czasownik ,rezerwuje” uzyty w czasie terazniejszym
przesgdza, ze rezerwacja lokalu uzytkowego nastepuje od dnia 22 sierpnia 2023 roku,
na przyszto$¢ (do 31 pazdziernika 2023 roku). Zaréwno redakcja o$wiadczenia dot.
podstawy dysponowania lokalem, jak i tres¢ zatgczonego dokumentu nie pozostawiajg wiec

watpliwosci co do daty ,nabycia” przez Wykonawce J. M. prawa do dysponowania lokalem
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uzytkowym przy ul. Dworcowej 20 w Bytomiu. Juz zatem z tego tylko powodu Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy J. M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp.

C. stanowiska obstugowe

Zgodnie z Rozdziatem 3 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu/podstawy wykluczenia z
Postepowania, o ktérych mowa w art. 108 oraz 109 PZP/oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkoéw udziatu, brak podstaw wykluczenia oraz dotyczace
Przedmiotu Zaméwienia” pkt. 3 3.1 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu” ppkt. 3.1.1.4 —
»Zdolnosci technicznej lub zawodowej” lit. b) ppkt. 2 SWZ, w ramach warunku udziatu
w postepowaniu w Czesciach 1 — 11 zamodwienia dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej,
Zamawiajacy wymagat wykazania, ze Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat
minimum 2 stanowiskami obstugowymi w lokalu przeznaczonym do realizacji Zamodwienia,
wyposazonymi w komputer stacjonarny lub laptop na kazde stanowisko, spetniajgcymi

nastepujgce wymagania techniczne i wyposazenie:

- RAM: 8 GB,

. procesor: dwurdzeniowy,

. dysk twardy: 500 GB,

. karta dzwiekowa,

. dostep do Internetu,

. system operacyjny: Windows 10 posiadajgcy aktualng wersje poprawek

zabezpieczen wydawanych przez Microsoft,

. zainstalowany Pakiet MS Office,

. zainstalowana ochrona antywirusowa z biezgcq aktualizacja,
. filtr prywatyzacyjny zamontowany na kazdym ekranie,

. mozliwos¢ zainstalowania dostepu zdalnego VPN.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny, Wykonawca J. M. wskazata, Ze podstawg
wyliczenia kosztu wyposazenia stanowiska obstugowego jest m.in. oferta na zakup sprzetu
komputerowego sporzgdzona przez R. G. — ,R-IT” w dniu 15 czerwca 2023 roku.

W dniu 27 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, Wykonawca J. M. ztozyta m.in.:

. Zatgcznik nr 7 do SWZ dot. spetniania warunku udzialu w postepowaniu
w Czesci 2 zamowienia w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej, zgodnie z ktérym
Wykonawca J. M. oswiadczyta, ze podstawg dysponowania wymaganym wyposazeniem
stanowiska obstugowego jest ,zamowienie nr 1/08/2023 z dnia 23 sierpnia 2023 roku na
Zakup zestawu komputerowego z oprogramowaniem wg oferty z dnia 15 czerwca 2023

roku”,
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. oferte z dnia 15 czerwca 2023 roku na zakup zestawu komputerowego, przy
czym zgodnie z trescig pisma przewodniego z dnia 27 sierpnia 2023 roku,

. dokument zamowienia nr 1/08/2023 roku z dnia 23 sierpnia 2023 roku.

Zamawiajgcy wymagat dysponowania wyposazeniem stanowiska obstugowego
w sprzet komputerowy (i peryferyjny) o okreslonych parametrach funkcjonalno-uzytkowych
jako warunek udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej (potencjat techniczny
Wykonawcy). Warunek udziatu w postepowaniu Wykonawca musi spetniaé od dnia
wyznaczonego na sktadanie ofert do dnia zakonczenia postepowania, tj. przez caty okres
postepowania.

Analiza dokumentéw ztozonych przez Wykonawce J. M. potwierdza, ze Wykonawca
nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu, nie posiadajgc do dnia 23 sierpnia 2023 roku
odpowiedniego zapewnienia dysponowania wyposazeniem stanowiska obstugowego. Ze
ztozonych dokumentéw wynika, ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Wykonawcy J. M. zostata
ztozona wytgcznie oferta zakupu sprzetu komputerowego. Sama oferta, bez jej przyjecia lub
chociazby odpowiedniej rezerwacji sprzetu, nie moze stanowi¢ podstawy dysponowania
wyposazeniem stanowiska obstugowego.

Podstawg takg moze by¢ ztozone zamowienie na zakup okreslonego sprzetu. Z tresci
Zatgcznika nr 7 do SWZ oraz z tresci dokumentu zamdwienia wynika natomiast, ze
zamowienie na zakup sprzetu komputerowego Wykonawca J. M. ztozyla dopiero w dniu 23
sierpnia 2023 roku. Do tego czasu nie dysponowata natomiast zadng ,promesg” zakupu
sprzetu, nie spetniajgc do tego czasu warunku udziatu w postepowaniu. Juz zatem z tego
tylko powodu Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy J. M. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp.

D. wiedza doswiadczenie

Zgodnie z Rozdziatem 3 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu/podstawy wykluczenia
z Postepowania, o ktérych mowa w art. 108 oraz 109 PZP/oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu, brak podstaw wykluczenia oraz dotyczace
Przedmiotu Zaméwienia” pkt. 3 3.1 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu” ppkt. 3.1.1.4 —
»Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa” Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze Wykonawca
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku
swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje dwie ustugi (umowy agencyjne), y
o ktérych mowa w art. 758 §1 kodeksu cywilnego lub umowy o podobnym charakterze,
spetniajgce tgcznie nastepujgce warunki:

. ktére wykonywane byly lub sg w stacjonarnej placéwce,
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. w ktorych po stronie dajgcego zlecenie wystepowat lub wystepuje podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ w przynajmniej jednej z nastepujgcych branz: sektor energetyczny,
obrdét nieruchomosciami, ubezpieczenia, ustugi finansowe, ustugi telekomunikacyjne,

. w ktérych posredniczenie dotyczyto lub dotyczy umédw, ktdérych przedmiotem
sg dostawa pradu lub gazu, nieruchomosci, ubezpieczenia, ustugi finansowe lub ustugi
telekomunikacyjne,

. co najmniej jedna ustuga (umowa) zostata zrealizowana na kwote co najmnie;j
100 000,00 zt brutto.

Wezwaniem z dnia 17 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce J. M.
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w Czesci 2 zamowienia dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia: wykazu ustug,
sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SWZ, dowodow potwierdzajgcych, czy ustugi
wskazane w Zatgczniku nr 5 do SWZ zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 sierpnia 2023 roku, Wykonawca J. M. :

. wskazata, ze w dniach 3 kwietnia 2023 roku oraz 24 i 31 maja 2023 roku
wystgpita Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. o wystawienie referencji za okresy wspoétpracy, nie
uzyskujgc ich do dnia sporzadzenia odpowiedzi na wezwanie (tj. do dnia 27 sierpnia 2023
roku),

. ztozyta oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,Na podstawie art. 127 ust. 2
Prawa zamoéwien publicznych potwierdzeniem nalezycie wykonanych ustug dla
Zamawiajgcego jako ,... inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot (Zamawiajgcego) na
rzecz ktérego ustugi byty wykonywane ...” w mysl pkt. 3.4.2.a) SWZ Wykonawca powotuje
sie na Raporty rozliczenia miesiecznego (zat. nr 9) za realizacje wyznaczanych celéw
sprzedazowych wystawiane Wykonawcy przez Zamawiajgcego na podstawie, ktorych
Wykonawca wystawiat Zamawiajgcemu faktury VAT w ramach wszystkich umoéw
wymienionych w Wykazie ustug — zatgcznik nr 5 do SWZ. Jednoczesnie Wykonawca
potwierdza prawidfowos¢ i aktualno$¢ ww. dokumentéw.”,

. wskazata, jako dowdd nalezytego wykonania ustug wskazanych w Zatgczniku
nr 5 do SWZ:

> CERTYFIKAT Prezesa Zarzgdu TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. i TAURON
Sprzedaz GZE sp. z 0.0. za wyrazy uznania oraz potwierdzenie profesjonalizmu
i wiarygodnosci oraz podziekowanie za rzetelng, uczciwg i solidng wspotprace, ktorej
efektem byto Swiadczenie wysokiej jakosci ustug;

> CERTYFIKAT Wiceprezesa Zarzagdu TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. i TAURON

Sprzedaz GZE sp. z 0.0. za wyrazy uznania oraz potwierdzenie profesjonalizmu
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i wiarygodnosci oraz podziekowanie za rzetelng, uczciwg i solidng wspotprace, ktorej
efektem byto Swiadczenie wysokiej jakosci ustug,

> DYPLOM Prezesa Zarzadu TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. i TAURON
Sprzedaz GZE sp. z o0.0. wraz z Wiceprezesem Zarzagdu TAURON Sprzedaz sp. z o.o.
i TAURON Sprzedaz GZE sp. z 0.0. z dnia 22 listopada 2018 roku za profesjonalng
wspotprace oraz rzetelng obstuge klienta w 2018 roku,

> otrzymang w dniu 21 listopada 2019 roku w Wadowicach nagrode — statuetke
- z rgk Prezesa Zarzadu R. S. za wysokg jakos¢ $wiadczonych ustug i sprzedaz produktow
na prad w roku 2019,

> otrzymang w dniu 21 listopada 2019 roku w Wadowicach nagrode — statuetke
— z rgk Prezesa Zarzadu R. S. za wysokg jakos¢ swiadczonych ustug i sprzedaz produktow
na gaz w roku 2019,
potwierdzajgc ich prawidlowo$¢ i aktualnos¢, zatgczyta raport rozliczenia miesiecznego
z dnia 14 stycznia 2023 roku za miesigc grudzien 2022 roku dla obszaru GZE, dyplomy
i certyfikaty.

Wezwaniem z dnia 5 wrzesnia 2023 roku Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce J. M.
do ztozenia oswiadczenia potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wskazanych w
Zatgczniku nr 5 do SWZ, Jbowiem Wykonawca wskazat  jedynie,
iz z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyskac
dokumentoéw potwierdzajgcych, ze ustugi wskazane w ww. Zatgczniku nr 5 do SWZ - zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, potwierdzit jedynie prawidtowosc i aktualno$c
przedtozonych przez siebie dokumentéw (certyfikatow i dyplomow)”.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 wrzesnia
2023 roku, Wykonawca J. M. :

. oSwiadczyta, ze wszystkie ustugi wymienione w ztozonym Wykazie ustug —
zatgcznik nr 5 do SWZ, zostaty nalezycie wykonane,

. wskazata, ze potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wymienionym
w ztozonym Wykazie ustug — zatgcznik nr 5 do SWZ, stanowig Raporty rozliczenia
miesiecznego za realizacje wyznaczonego celu sprzedazowego wystawiane Wykonawcy
przez Zamawiajgcego na podstawie, ktérych Wykonawca wystawiat Zamawiajgcemu faktury
VAT, oswiadczajgc rownoczesnie, ze raporty wystawiane w ramach wszystkich uméw
wymienionych w ztozonym Woykazie ustug — zatgcznik nr 5 do SWZ znajdujg sie
w posiadaniu Zamawiajgcego i potwierdzajgc prawidtowos¢ i aktualnos¢ tych dokumentéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,

jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy (dalej: Rozporzgdzenie w sprawie
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podmiotowych srodkéw dowodowych), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu
ustug, zgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub
cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgadz inne
dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -
o$wiadczenie wykonawcy.

Pierwszehstwo w ocenie nalezytego wykonania okre$lonych ustug ustawodawca
przypisat dokumentom sporzadzonym przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi te byly
Swiadczone, jako dokumentom niepochodzgcym od zainteresowanego Wykonawcy, a tym
samym dokumentom obiektywnym. Mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia wilasnego,
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie okre$lonych ustug, ustawodawca przyznat
Wykonawcy wytgcznie w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy nie jest on
w stanie uzyska¢ dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, pochodzacych
od podmiotu trzeciego.

Wykonawca J. Mi. nie tylko mogta, ale wprost dysponowata dokumentami
pochodzagcymi od Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0, ktéore - w potgczeniu
z dokumentami uméw oraz (ewentualnie) faktur — mogty potwierdza¢ nalezyte wykonanie
ustug na rzecz Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. Potwierdzita to sama Wykonawca J. M.,
zatgczajgc do pisma z dnia 27 sierpnia 2023 roku raport rozliczenia miesiecznego z grudzien
2022 roku. Raport rozliczenia miesiecznego jest bowiem dokumentem pochodzgcym od
podmiotu, na rzecz ktérego Wykonawca $wiadczyta ustugi sprzedazowo-obstugowe.
Rownoczesénie, zgodnie z trescig raportu rozliczeniowego za grudzien 2022 roku, raport
rozliczenia miesiecznego kazdorazowo stanowi zatgcznik do faktury VAT wystawianej przez
Wykonawce na rzecz Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. Wykonawca J.

Wykonawca musiat wiec, juz w dacie sporzadzania pisma z dnia 27 sierpnia 2023
roku dysponowaé wszystkimi raportami rozliczeniowymi wiasciwymi dla umoéw powotanych
w Zatgczniku nr 5 do SWZ. Wykonawca nie byt tym samym uprawniony do skorzystania
z ,dobrodziejstwa” § 9 ust. 1 pkt. 2 in fine Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych. Referencje nie stanowig jedynych dokumentéw pochodzgcych od podmiotu,

na rzecz ktérego ustugi byly (sg) swiadczone, potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.
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Sam fakt nieuzyskania referencji od Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. nie spowodowat wiec
jeszcze aktualizacji uprawnienia Wykonawcy do ziozenia oswiadczenia wilasnego. Dopoki
bowiem istnialy inne dokumenty pochodzace od Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. potwierdzajgce
nalezyte wykonanie uméw powotanych w Zatgczniku nr 5 do SWZ, dopoty Wykonawca
powinna ztozy¢ te wtasnie dokumenty. Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia o$wiadczenia
witasnego Wykonawcy potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug objetych umowami
wskazanymi w Zatagczniku nr 5 do SWZ stanowito zatem naruszenie § 9 ust. 1 pkt. 2)
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych i jako takie powinno zostaé
uniewaznione.

Zgodnie z 127 ust. 2 Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze
te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosc.

W pismie z dnia 27 sierpnia 2023 roku, Wykonawca J. M., przywotujac art. 127 ust. 2
Pzp, powotata ,Raporty rozliczenia miesiecznego (zat. nr 9) za realizacje wyznaczanych
celéw sprzedazowych wystawiane Wykonawcy przez Zamawiajgcego na podstawie, ktérych
Wykonawca wystawiat Zamawiajgcemu faktury VAT w ramach wszystkich umow
wymienionych w Wykazie ustug — zatgcznik nr 5 do SWZ”, potwierdzajgc przy tym ich
prawidtowo$¢ i aktualno$é. Analogiczne oswiadczenie dot. Raportéw rozliczenia
miesiecznego Wykonawca J. M. ztozyta w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2023 roku.

Same raporty rozliczenia miesiecznego ustug swiadczonych przez Wykonawce,
analizowane w oderwaniu od umowy, na podstawie ktorej te ustugi byty swiadczone nie
mogg stanowi¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte ich wykonanie. Zgodnie z trescig
Zatgcznika nr 9 do pisma Wykonawcy z dnia 27 sierpnia 2023 roku, miesieczny raport
rozliczeniowy obejmuje nastepujgce informacje: dane partnera (Wykonawcy), dane nabywcy,
numer umowy, numer zlecenia, wysokosS¢ wynagrodzenia za: marketing, obstuge, ,umowy
za prad”’. Nie sposéb zatem uznaé, ze dokument miesiecznego raportu rozliczeniowego
moze petni¢ ,samodzielnie” funkcje podmiotowego $rodka dowodowego. Z jego tresci nie
wynika bowiem, czy Wykonawca osiggnat zamierzony cel sprzedazowy oraz czy zrealizowat
inne obowigzki pozwalajgce na rozliczenie uméwionego wynagrodzenia w petnej wysokosci.
Stad, czynigc zado$¢ tresci art. 127 ust. 2 Pzp, obok powotania miesiecznych raportow
rozliczeniowych, Wykonawca J. M. powinna powota¢ co najmniej dokumenty umoéw, na
podstawie ktérych swiadczyla ustugi objete poszczegdinymi raportami miesiecznymi. W
braku takiego powotania oraz wobec wyczerpania procedury uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych dot. wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy, Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte Wykonawcy J. M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp.

E. sytuacja finansowa i ekonomiczna
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Zgodnie z Rozdziatem 3 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu/podstawy wykluczenia
z Postepowania, o ktérych mowa w art. 108 oraz 109 PZP/oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu, brak podstaw wykluczenia oraz dotyczgce
Przedmiotu Zamowienia” pkt. 3 3.1 — ,Warunki udziatu w Postepowaniu” ppkt. 3.1.1.3 lit. a) —
.oytuacja ekonomiczna Ilub finansowa” SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania,
ze Wykonawca osiagngt przychdéd z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres, w wysokosci nie mniejszej niz:
500 000,00 zt tgcznie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych  potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w CzesSci 2 zamowienia dot. sytuacji finansowej lub ekonomiczne;j,

Wykonawca J. M. ztozyta:

. deklaracje PIT-36L za 2020 rok,
. korekte deklaracji PIT-36L za 2021 rok,
. deklaracje PIT-36L za 2022 roku wraz z urzedowym poswiadczeniem odbioru

dokumentu elektronicznego.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. 1) Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze
zgda¢ sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie
sprawozdania wymagane jest przepisami kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, réwniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania
sprawozdania finansowego, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do
sporzadzenia  sprawozdania  finansowego, innych  dokumentow  okreslajgcych
w szczegolnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie diuzszy niz ostatnie
3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres.

Majgc na uwadze tres¢ § 8 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych, nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca J. M. byta uprawniona do
ztozenia deklaracji podatkowej — PIT-36L. Deklaracja podatkowa PIT-36L moze zostac
ztozona w postaci elektronicznej (z kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo poprzez
opatrzenie danych autoryzujgcych) lub w postaci papierowej (z podpisem wiasnorecznym). Z
dokumentéw ztozonych przez Wykonawce J. M. wynika, ze deklaracje podatkowe PIT-36L,
w kazdym roku obrotowym, byty sktadane w postaci elektronicznej. Kazdorazowe ztozenie
deklaracji podatkowej (lub jej korekty) w postaci elektronicznej powoduje automatyczne
wygenerowanie urzedowego poswiadczenia odbioru. Wykonawca powinien zatem w kazdym

przypadku, obok deklaracji PIT-36, ztozy¢ takze potwierdzenie UPO. Potwierdzenie takie
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zostato natomiast ztozone wytgcznie wraz z deklaracjg podatkowg za 2022 rok. Co wiecej,
Wykonawca za rok 2021 roku ztozyt nie deklaracje podatkowa, a jej korekte. W celu oceny
rzetelnosci ztozonego dokumentu, Wykonawca powinien przedstawi¢ zaswiadczenie z
wiasciwego Urzedu Skarbowego potwierdzajgce, ze przedstawiona korekta deklaracji
podatkowej jest jedyng (lub ostatnig) korektg zeznania rocznego. W braku takiego
zaswiadczenia Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji rzetelnosci i aktualnosci
ztozonych zeznan rocznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce J. M. do
odpowiedniego uzupetnienia lub co najmniej wyjasnienia tresci zlozonych deklaraciji
podatkowych.

. Cze$é¢ 3 zamodwienia — Swiadczenie ustug sprzedazowo — obstugowych
obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego w Gliwicach

[odrzucenie oferty Odwotujacego]

W tym zakresie Odwotujgcy podtrzymat aktualnos¢ argumentacji dot. niezasadnosci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
przedstawionej dla Czesci 1 zamowienia.

[wybdr oferty Wykonawcy J. M.]

W zakresie wyjasnien dot. razgco niskiej ceny Odwotujgcy takze potrzymat
aktualno$¢ argumentaciji dot. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy J. M. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, przedstawionej dla Czesci 2
zamowienia.

b. lokal

Odwotujgcy ponownie przytoczyt wymagania ujete w Rozdziale 3 — ,Warunki udziatu
w Postepowaniu/podstawy wykluczenia z Postepowania, o ktérych mowa w art. 108 oraz 109
PZP/oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu, brak podstaw
wykluczenia oraz dotyczgce Przedmiotu Zaméwienia” pkt. 3 3.1 — ,Warunki udziatu
w Postepowaniu” ppkt. 3.1.1.4 — ,Zdolnosci technicznej lub zawodowe;j” lit. b) ppkt. 1) lit. a.
SWZ, w ramach warunku udziatu w postepowaniu w Czesciach 1 — 11 zamdwienia dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczgce wymagan Zamawiajgcego dysponowania
lokalem ustugowym spetniajgcym opisane kryteria.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny, Wykonawca J. M. wskazata, ze podstawg
wyliczenia kosztu najmu lokalu dla Punktu Partnerskiego ,na dzien sporzgdzenia oferty w
czerwcu 2023 roku” byta ,oferta najmu lokalu z dnia 11 sierpnia 2023 roku — dowdd w
zatgczeniu”, zastrzegajgc przy tym, ze zgodnie ze wskazang ofertg ,dla miasta Gliwice (...)
stawka czynszu wynosi 5.535,00 ztotych brutto”. Rbwnoczesnie, jako wskazywany ,dowéd”

Wykonawca J. M. zatgczyta oferte z dnia 11 sierpnia 2023 roku dot. wynajmu lokalu przy ul.
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Jagiellonskiej 3A w Gliwicach z miesiecznym czynszem w wysokosci 4.500,00 ztotych netto,
sporzadzong przez W. S. . Zgodnie z trescig oferty, lokal uzytkowy przy ul. Jagiellonskiej 3A
w Gliwicach miat stanowi¢ wtasnos¢ W. S. .

W dniu 27 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, Wykonawca J. M. ztozyta m.in.:

. Zatgcznik nr 6 do SWZ dot. spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
w Czesci 3 zamodwienia w zakresie posiadania zdolnosci technicznej, zgodnie z ktérym
Wykonawca J. M. oswiadczyla, ze bedzie dysponowaé lokalem uzytkowym na podstawie
umowy najmu zawartej przed podpisaniem umowy o Swiadczenie ustug sprzedazowo-
obstugowych, wskazujac réwnoczesnie — jako wymagany podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy fakt dysponowania lokalem, w tym np. akt wtasnosci, umowa najmu,
dzierzawy, deklaracja dostepnosci lokalu przed podpisaniem umowy lub podobne -
rezerwacje lokalu uzytkowego z dnia 22 sierpnia 2023 roku,

. dokument rezerwacji lokalu uzytkowego przy ul. Jagiellonskiej 3A w Gliwicach
z miesigcznym czynszem w wysokosci 4.500,00 ztotych netto, sporzgdzong przez W. S.,

. dokumentacje fotograficzng lokalu uzytkowego przy ul. Jagiellonskiej 3A
w Gliwicach.

Zamawiajacy wymagat dysponowania lokalem uzytkowym o okreslonych parametrach
funkcjonalno-uzytkowych jako warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci techniczne;j
(potencjat techniczny Wykonawcy). Warunek udzialtu w postepowaniu Wykonawca musi
spetnia¢ od dnia wyznaczonego na sktadanie ofert do dnia zakonczenia postepowania.

Analiza dokumentoéw ztozonych przez Wykonawce J. M. potwierdza, ze Wykonawca
nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu, nie posiadajgc do dnia 22 sierpnia 2023 roku
odpowiedniego zapewnienia dysponowania lokalem na potrzeby prowadzenia Punktu
Partnerskiego. Ze ztozonych dokumentéw jasno bowiem wynika, ze dopiero w dniu 11
sierpnia 2023 roku Wykonawcy J. M. zostata ztozona wytgcznie oferta wynajmu lokalu
uzytkowego przy ul. Jagiellonskiej 3A w Gliwicach. Rezerwacja lokalu, stanowigca ,promese”
zawarcia umowy najmu nastgpita natomiast dopiero w dniu 22 sierpnia 2023 roku.
Potwierdzita to sama J. M., wskazujgc w Zatgczniku nr 6, ze podstawg dysponowania
lokalem jest rezerwacja z dnia 22 sierpnia 2023 roku. Do analogicznych wnioskéw prowadzi
takze tres¢ dokumentu rezerwacyjnego. Witasciciel lokalu W. S. oswiadcza bowiem, ze
spotka ,rezerwuje” Wykonawcy lokal uzytkowy. Czasownik .rezerwuje” uzyty w czasie
terazniejszym przesadza, ze rezerwacja lokalu uzytkowego nastepuje od dnia 22 sierpnia
2023 roku, na przysztos¢ (do 31 pazdziernika 2023 roku). Zarbwno redakcja oswiadczenia
dot. podstawy dysponowania lokalem, jak i tres¢ zatgczonego dokumentu nie pozostawiajg
wiec watpliwoéci co do daty ,nabycia” przez Wykonawce J. M. prawa do dysponowania

lokalem uzytkowym przy ul. Jagiellonskiej 3A w Gliwicach. Juz zatem z tego tylko powodu
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Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy J. M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. b. Pzp.

Brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu w Czeséci 3 zamowienia dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego Wykonawcy —
dysponowania lokalem, potwierdza takze zatgczona przez Wykonawce J. M. dokumentacja
fotograficzna.

Z zatgczonych zdje¢ wynika bowiem, ze lokal pozostaje w trakcie generalnego
remontu. W lokalu nie ma potozonej podtogi. Zewnetrzne wejscie do lokalu jest uszkodzone
(rozburzone cegty). Lokal nie jest przystosowany do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
— wejscie do lokalu (aktualnie uszkodzone cegly) zawiera bowiem prég, analogiczny jak
w sgsiednich budynkach. Wykonawca nie wykazat takze, Zze lokal moze zosta¢ oznaczony
kasetonem nad witryng lub wejsciem do lokalu. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, ze na
sgsiednich nieruchomosciach brak jest jakichkolwiek szyldéw i/lub oznaczeh, co moze
wskazywac na zakaz ich umieszczenia na budynkach.

Zamawiajgcy — zadajgc przedstawienia dokumentacji fotograficznej potwierdzajgcej
spetnianie przez lokal wymaganych parametréw funkcjonalno-uzytkowych — wymagat
dysponowania przez Wykonawce lokalem uzytkowym spetniajgcym te wymogi juz w dacie
ztozenia oferty i nastepnie przez cate postepowanie. Skoro bowiem Wykonawca musi
wykaza¢ podstawe do dysponowania lokalem o okreslonych parametrach, to lokal ten musi
spetnia¢ te parametry juz na dzien wykazywania podstawy dysponowania lokalem przez
Wykonawce.

c. stanowiska obstugowe

W zakresie braku spetniania warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
(wyposazenie stanowiska obstugowego) Odwotujgcy podat, ze aktualna pozostaje
argumentacja przedstawiona dla Czesci 2 zaméwienia. Wykonawca J. M. zlozyta bowiem w
Czesci 2, Czesci 3 i Czesci 7 analogiczne (Zatgcznik nr 7) i te same (oferta z dnia 15
czerwca 2023 roku, zamoéwienie z dnia 23 sierpnia 2023 roku) dokumenty na wykazanie
warunku udziatu w postepowaniu dot. wyposazenia stanowiska obstugowego.

d. wiedza doswiadczenie

W zakresie braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia, aktualna dla Odwotujgcego
pozostaje argumentacja przedstawiona dla Czesci 2 zamdwienia. Dokumenty majgce
potwierdzac spetnienie przez Wykonawce J. M. warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy
i doswiadczenia byty bowiem tozsame dla wszystkich Czesci zamoéwienia, na ktére
Wykonawca ztozyta oferty.

e. sytuacja finansowa i ekonomiczna
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W zakresie braku spetniania warunku udzialu w postepowaniu dot. sytuacji
finansowej Ilub ekonomicznej, aktualna dla Odwolujgcego pozostaje argumentacja
przedstawiona dla Czesci 2 zamoéwienia. Dokumenty majgce potwierdzaé spetnienie przez
Wykonawce J. M. warunku udzialu w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej lub
finansowej byty bowiem tozsame dla wszystkich Czesci zamowienia, na ktére Wykonawca
ztozyta oferty.

IV. Cze$6 7 zamodwienia — Swiadczenie ustug sprzedazowo — obstugowych
obejmujgcych prowadzenie Punktu Partnerskiego w Mystowicach

[odrzucenie oferty Odwotujacego]

Odwotujgcy podtrzymat argumentacje przedstawionej dla Czesci 1 zamowienia.

[wybor oferty Wykonawcy J. M.]

Dla wyjasnien dot. razgco niskiej ceny Odwotujgcy podtrzymat argumentacje
przedstawiong dla Czes$ci 2 zamdwienia.

b. lokal

Odwotujgcy przytoczyt wymagania opisane w SWZ dla lokalu postawione przez
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny, Wykonawca J. M. wskazata, ze podstawg
wyliczenia kosztu najmu lokalu dla Punktu Partnerskiego ,nha dzien sporzgdzenia oferty w
czerwcu 2023 roku” bylty Zatgczniki nr 2 i 3 Zarzadzenia nr 240/20
z dnia 1 czerwca 2020 roku Prezydenta Miasta Mystowic. Rownoczesnie, Wykonawca J. M.
zalgczyta oswiadczenie Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej z dnia 17 lipca 2023
roku dot. rezerwacji lokalu przy ul. Grunwaldzkiej 20 w Mystowicach.

W dniu 27 sierpnia 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkow dowodowych, Wykonawca J. M. ztozyta m.in.:

. Zatgcznik nr 6 do SWZ dot. spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w Czesci 7 zamoOwienia w zakresie posiadania zdolnosci technicznej, zgodnie z ktérym
Wykonawca J. M. oswiadczyta, ze bedzie dysponowac lokalem uzytkowym na podstawie
umowy najmu zawartej przed podpisaniem umowy o $wiadczenie ustug sprzedazowo-
obstugowych, wskazujac réwnoczesnie — jako wymagany podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy fakt dysponowania lokalem, w tym np. akt wlasnosci, umowa najmu,
dzierzawy, deklaracja dostepnosci lokalu przed podpisaniem umowy Iub podobne -
rezerwacje lokalu uzytkowego z dnia 17 lipca 2023 roku,

. dokument rezerwacji lokalu uzytkowego przy ul. Grunwaldzkiej 20
w Mystowicach, sporzgdzong przez MZGK w Mystowicach,

. dokumentacje fotograficzng lokalu uzytkowego przy ul. Grunwaldzkiej 20

w Mystowicach.
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Zamawiajgcy wymagat dysponowania lokalem uzytkowym o okreslonych parametrach
funkcjonalno-uzytkowych jako warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
(potencjat techniczny Wykonawcy). Warunek udzialu w postepowaniu Wykonawca musi
spetnia¢ od dnia wyznaczonego na sktadanie ofert do dnia zakonczenia postepowania,
tji. przez caly okres postepowania. Analiza dokumentoéw ztozonych przez Wykonawce J. M.
potwierdza, ze Wykonawca nie spetniata warunku udziatu
w postepowaniu, nie posiadajgc do dnia 17 lipca 2023 roku odpowiedniego zapewnienia
dysponowania lokalem na potrzeby prowadzenia Punktu Partnerskiego. Ze zlozonych
dokumentéw jasno bowiem wynika, ze Wykonawca J. M. nabyta ,promese” zawarcia umowy
najmu lokalu przy ul. Grunwaldzkiej 20 w Mystowicach dopiero w dniu 17 lipca 2023 roku, a
zatem 10 dni po uptywie terminu sktadania ofert. Potwierdzita to sama J. M., wskazujac w
Zatagczniku nr 6, ze podstawg dysponowania lokalem jest rezerwacja z dnia 17 lipca 2023
roku. Do analogicznych wnioskéw prowadzi takze tres¢ dokumentu rezerwacyjnego.

Zaréwno redakcja oswiadczenia dot. podstawy dysponowania lokalem, jak i tresc
zatgczonego dokumentu nie pozostawiajg wiec watpliwosci co do daty ,nabycia” przez
Wykonawce J. M. prawa do dysponowania lokalem  uzytkowym  przy
ul. Grunwaldzkiej 20 w Gliwicach. Juz zatem z tego tylko powodu Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte Wykonawcy J. M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b. Pzp.

Brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu w Czeéci 7 zamowienia dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego Wykonawcy —
dysponowania lokalem, potwierdza takze zatgczona przez Wykonawce J. M. dokumentacja
fotograficzna.

Z zatgczonych zdje¢ wynika bowiem, ze lokal nie jest przystosowany do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami — wejscie do lokalu zawiera bowiem prog, analogiczny jak
w sgsiednich budynkach.

Zamawiajgcy — zadajagc przedstawienia dokumentacji fotograficznej potwierdzajgce;j
spetnianie przez lokal wymaganych parametréw funkcjonalno-uzytkowych — wymagat
dysponowania przez Wykonawce lokalem uzytkowym spetniajgcym te wymogi juz w dacie
ztozenia oferty i nastepnie przez cate postepowanie. Skoro bowiem Wykonawca musi
wykaza¢ podstawe do dysponowania lokalem o okreslonych parametrach, to lokal ten musi
spetnia¢ te parametry juz na dzien wykazywania podstawy dysponowania lokalem przez
Wykonawce.

a. stanowiska obstugowe

Odwotujgcy podtrzymat wczesniejszg argumentacje.

b. wiedza doswiadczenie

Odwotujgcy podtrzymat wczesniejszg argumentacje.

c. sytuacja finansowa i ekonomiczna
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Odwotujgcy podtrzymat wczesniejszg argumentacje.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania.

Oferta Odwotujgcego ztozona w Czes¢ 1 zamowienia przedstawiata najkorzystniejszg
cene ofertowg (cena najtansza). Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
spowoduje, ze oferta zostanie najwyzej oceniona. W konsekwencji, Odwotujgcy zostanie
wezwany do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, uzyskujgc nastepnie
zamowienie.

Nawet gdyby czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostata uniewazniona,
odrzucenie oferty Wykonawcy R. S. spowoduje uniewaznienie postepowania
w Czesci 1 zamdwienia. Odwotujgcy bedzie miat tym samym mozliwos¢ ztozenia oferty
w ponowionym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a w konsekwenc;ji
mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia.

Czes¢ 2 zaméwienia, Cze$¢ 3 zamodwienia, Czes¢ 7 zamowienia - Odwotujgcy
posiada interes prawny we wniesieniu odwofania. Oferta Odwotujgcego ztozona w tych
czedciach przedstawiata drugg pozycje w rankingu. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, przy réwnoczesnym odrzuceniu oferty Wykonawcy J. M. spowoduje, ze
oferta Odwotujgcego zostanie najwyzej oceniona. W konsekwencji, Odwotujgcy zostanie
wezwany do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, uzyskujgc nastepnie
zamowienie w kazdej ze wskazanych Czesci.

Nawet gdyby czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostata uniewazniona,
odrzucenie oferty Wykonawcy J. M. spowoduje konieczno$¢ ponownej oceny ofert
Wykonawcéw w Czesci 2, Czesci 3 i Czesci 7. Zwieksza to szanse Odwotujgcego na
uniewaznienie postepowania we wskazanych Czesciach z uwagi na odrzucenie ofert
pozostatych Wykonawcow lub z uwagi na przekroczenie kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w poszczegoélnych Czesciach.

Odwotujgcy zachowat termin do wniesienia odwotania. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty w Czesciach 1, 2, 3 i 7 zamowienia oraz o odrzuceniu oferty
Wykonawcy w Czesciach 1, 3, 4 i 7 zamowienia Wykonawca otrzymat w dniu 2 pazdziernika
2023 roku. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotujgcy

przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotlawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
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Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego i wybor ofert
innych Wykonawcow w poszczegoélnych czesciach, ktére w ocenie Odwotujacego winny byé
odrzucone godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i haraza go na szkode w postaci

utraty zamoéwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamowienia.

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli nastepujacy
wykonawcy:

- po stronie Odwotujgcego: W. Rauch prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg
WOJCIECH z siedzibg w Raciborzu. Zgtaszajacy przystgpienie wskazywat, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, bowiem zarzuty odwotania
dotyczg wyboru ofert podmiotéw, ktére uzyskaty zamdwienie w czesciach obejmujgcych
prowadzenie punktéw partnerskich w Wodzistawiu Slgskim oraz Raciborzu, gdzie oferty
Zgtaszajgcego zostaty odrzucone. Zdaniem Wykonawcy uwzglednienie odwotania powinno
skutkowaé uniewaznieniem czynnos$ci wyboru takze w tych czesciach.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie i uwzglednita

w tym zakresie opozycje Zamawiajgcego. Wykonawca nie ztozyt ofert w czesciach, ktorych
odwotanie nie dotyczy. Nie moze tym samym uzyska¢ w nich zamowienia. Wykonawca nie
wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zgtaszat

przystapienie.

- po stronie Zamawiajgcego:
1) J. M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EUROCZIT J. M. z siedzibg w
Mikotowie (dalej jako ,Przystepujacy 1”),

2) R. S. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Business Partner R. S. z
siedzibg w Tarnowskich Gérach (dalej jako ,Przystepujacy 27).

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita Wykonawcow jako

Przystepujgcych 1 2.
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Na podstawie dokumentacji postepowania i zgromadzonego materiatu dowodowego
Izba ustalita, ze w Rozdziale 3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ”)
Zamawiajacy podat, ze o udzielenie zamdwienia mogag ubiegac¢ sie Wykonawcy posiadajg
zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, w znajdujg sie w sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, gdzie:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) osiggnat przychdd z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — za ten okres, w wysokosci nie mniejszej niz: 500 000,00 zt tacznie,

b) posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 200
000,00 zt.

Spetnienie warunkéw ppkt a) — b) jest wystarczajgce do ztozenia ofert w maksymalnej

dopuszczonej dla jednego Wykonawcy liczbie czesci (tj. pieciu).

Dla zdolnoéci technicznej lub zawodowe] Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujgce
wymogi:

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje dwie ustugi (umowy agencyjne),
o ktérych mowa w art. 758 §1 kodeksu cywilnego lub umowy o podobnym charakterze,
spetniajgce tgcznie nastepujgce warunki:

i. ktére wykonywane byty lub sg w stacjonarnej placéwce;

ii. w ktéorych po stronie dajgcego zlecenie wystepowat lub wystepuje podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢ w przynajmniej jednej z nastepujgcych branz: sektor energetyczny,
obrét nieruchomosciami, ubezpieczenia, ustugi finansowe, ustugi telekomunikacyjne

iii. w ktorych posredniczenie dotyczyto lub dotyczy umow, ktorych przedmiotem sag
dostawa pradu lub gazu, nieruchomosci, ubezpieczenia, ustugi finansowe lub ustugi
telekomunikacyjne;

iv. co najmniej jedna ustuga (umowa) zostata zrealizowana na kwote co najmniej 100
000,00 zt brutto

Precyzuje sie, ze zwrot wartos¢ umowy / uméw nalezy odnosi¢ do wartosci umowy
posrednictwa, a nie do wartosci umow, co do ktérych Wykonawca posredniczyt przy
zawieraniu ich z klientami lub ktére zawierat w imieniu przedsiebiorcy dajgcego zlecenie.

b) dysponuje lub bedzie dysponowat w zakresie czesci 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 i 11
minimum:

1) Lokalem ustugowym spetniajgcym kryteria:
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a. W przypadku lokali zamknietych:

0 powierzchnia minimum 20 m2,

0 lokalizacja na parterze w Centrum miasta lub lokalizacja w Galeriach Handlowych,
Domach Handlowych, Domach Towarowych,

0 lokalizacja w miejscu dostepnym dla os6b niepetnosprawnych,

[0 lokal musi posiada¢é powierzchnie ekspozycyjng (duza, widoczna witryna),
z mozliwoscig oznaczenia lokalu kasetonem nad witryng lub wejsciem do lokalu.

0 éciany w lokalu muszg by¢ przystosowane do pomalowania i potozenia fototapety,
a takze zabezpieczone do powieszenia na nich nosnikédw reklamowych opisanych
w Zatgczniku nr 5 do Umowy,

[J podfoga nie moze by¢ uszkodzona, powinny by¢é zamontowane ptytki ceramiczne
w odcieniach szarych, biatym lub kolorze drewna lub panele w odcieniach szarych, biatym
lub kolorze drewna,

[0 zewnetrzne wejscie do lokalu, schody lub podejscie nie mogg by¢ uszkodzone.

LUB

b. W przypadku wysp zlokalizowanych w Galeriach Handlowych, Domach
Handlowych, Domach Towarowych:

[0 powierzchnia minimum 10 m2,

[J lokalizacja w Galeriach Handlowych, Domach Handlowych, Domach Towarowych,

[0 lokalizacja w miejscu dostepnym dla os6b niepetnosprawnych.

[1 z mozliwoscig zawieszenia kasetonu na elewacji Galerii Handlowej, Domu
Handlowego, Domu Towarowego

[0 podtoga nie moze by¢ uszkodzona.,

Wykonawca przedktada dokumenty ODDZIELNIE dla kazdej cze$¢ postepowania na
ktorg sktada oferte, wyraznie opisujac, ktorej czesci postepowania dotyczy dany dokument.

2) Dysponuje lub bedzie dysponowat minimum 2 stanowiskami obstugowymi w lokalu
przeznaczonym do realizacji zamdwienia, wyposazonymi w komputer stacjonarny lub laptop
na kazde stanowisko, spetniajgcymi nastepujgce wymagania techniczne i wyposazenie:

[ RAM: 8 GB,

[J procesor: dwurdzeniowy,

0 dysk twardy: 500 GB,

[ karta dzwiekowa,

[0 dostep do Internetu,

[0 system operacyjny: Windows 10 posiadajgcy aktualng wersje poprawek
zabezpieczen wydawanych przez Microsoft

[J zainstalowany Pakiet MS Office,

[0 zainstalowana ochrona antywirusowa z biezgcg aktualizacja,
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[ filtr prywatyzacyjny zamontowany na kazdym ekranie,

00 mozliwos¢ zainstalowania dostepu zdalnego VPN.

Wykonawca przedktada dokumenty ODDZIELNIE dla kazdej czes¢ postepowania na
ktérg sktada oferte, wyraznie opisujgc, ktoérej czesci postepowania dotyczy dany dokument.

Wraz z ofertg Wykonawcy mieli ztozy¢ dokument JEDZ. Nastepnie Zamawiajgcy
podat, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 PZP przed wyborem najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zilozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

(...) 3.4 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa
w art. 57 pkt. 2 PZP, Zamawiajgcy wymagat nastepujgcych podmiotowych $rodkéw
dowodowych:

3.4.1 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa
w pkt 3.1.1.3.:

a) sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzgdzenie
sprawozdania wymagane jest przepisami kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie
Z przepisami o rachunkowosci, réwniez odpowiednio z opinig 0 badanym sprawozdaniu albo
jego czesci, a w przypadku Wykonawcéw niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania
finansowego, innych dokumentéw okreslajgcych w szczegdlnosci przychody oraz aktywa
i zobowigzania — za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres;

b) informacji banku Iub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych Srodkoéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem;

3.4.2 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa
w pkt 3.1.1.4.

a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskacC tych

dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub

34



cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane w okresie ostatnich 3 miesiecy;

b) oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 6 do SWZ oraz dokument potwierdzajgcy
dysponowanie wymaganym lokalem (akt wiasnosci, umowa najmu, dzierzawy, deklaracja
o dostepnosci lokalu przed podpisaniem Umowy lub podobne) oraz dokumentacje zdjeciowg
potwierdzajgca spetnienie wymaganych kryteriow;

c) oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 7 do SWZ oraz dokumenty tj.: dokument
potwierdzajgcy dysponowanie potencjatem sprzetowym i wymaganym wyposazeniem
opisanym w punkcie powyzej (potwierdzenie dysponowania urzgdzeniami na wiasnosg,
oddania urzadzen do dyspozycji Wykonawcy, zawarcia umowy leasingu, najmu, dzierzawy,

faktury zakupu lub podobne).

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust.
2 pkt. 1) ustawy Pzp, poinformowat Odwotujgcego w czesciach 1, 2, 3 oraz 7, ze ceny
zaoferowane w ofercie w ramach kryterium:

- Cena brutto za realizacje procesu ,Sprzedaz pozyskaniowa” zakonczonego
zawarciem umowy z Klientem tj. 61,50 zt oraz

- Cena brutto za realizacje procesu ,,Czynnosci obstugowe” przez Wykonawce tj. 4,92
zt, sg nizsze o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
tym samym wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzag
watpliwo$¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych —
w odniesieniu do kryteriéw, oddzielnie w stosunku do kazdej ceny zaoferowanej przez
Wykonawce w ramach kryterium.

Wyjasnienia mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug Ilub robdét budowlanych oferowanych przez
wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
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z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Podkreslono w wezwaniu, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Ponadto zgodnie z ust. 6
omawianego przepisu: odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajagcy zastrzegat uprawnienie do wezwania Wykonawcy do zitozenia
dodatkowych wyjasnien w sytuacji, gdyby tres¢ wyjasnien Wykonawcy budzita dodatkowe
watpliwosci Zamawiajgcego, jednak dodatkowe wezwanie nie moze prowadzi¢ do
modyfikacji lub uzupetnienia pierwotnych wyjasnien Wykonawcy, dlatego Zamawiajgcy
przypomniat o koniecznosci przygotowania wyjasnien w taki sposob, aby Wykonawca
sprostat obowigzkowi wskazanemu w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (ciezar dowodowy).

Podobne wezwanie otrzymat Przystepujgcy 1 w czesciach 2, 3,51 7.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z wyliczeniem tabelarycznym. W tabeli dal czesci

1 przyjeto nastepujgce zatozenia do wyliczen: - stawka godzinowa od 1 lipca 2023 23,50 zt

Oferta za | Sredni Stawk | Sredni % SwW Mie

czynnos | czas a koszt z | godzinowe | Z sieczny

¢ czynnosc | minuta | czynnosc | j stawki przychod

i wmin. [ min
1. Sprzedaz 11230 39 z 9,01 z 38% 760 | 102
utrzymaniowa | 35,3 828,00 zt
2. Sprzedaz | 61,5 300 39 zt 11,75zt | 50% 40 2 460,00 zt
pozyskaniow
a
3. 4,92 90 39 zt 3,53 zt 15% 520 2
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Czynnosci 558,40 zt

obstugowe

SUMA 107 846,40 zt

Przychod po rezerwie 97 061,76 zt

ZYSK 83 147,20 zt.
W ramach KOSZTOW Odwotujgcy podat:

Lokal czynsz 3 200,00 z

Pracownicy (2) 8 674,56 zt

Amortyzacja sprzetu (miesieczna) 680,00 z

Media 760,00 zt

Nie przewidziane wydatki 600,00 zt

SUMA 13 914,56 zt
Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:
1) cena ofertowa, w tym dla sprzedazy pozyskaniowej i czynnosci obstugowych, zostata
skalkulowana na podstawie analizy danych sprzedazowo-obstugowych pozyskanych przez
Wykonawce w ramach blisko czteroletniej wspodtpracy z Zamawiajgcym w prowadzeniu
Punktow Partnerskich, w trakcie ktérej Wykonawca przeprowadzit kilkanascie tysiecy
procesow sprzedazowych i obstugowych,
2) cena ofertowa, w tym dla sprzedazy pozyskaniowej i czynnosci obstugowych, zostata
skalkulowana przy uwzglednieniu przepisow dot. kosztow pracy, w szczegolnosci warto$¢
kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny ofertowej nie byla nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
3) skalkulowana cena ofertowa, w tym dla sprzedazy pozyskaniowej i czynnosci
obstugowych, jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w miejscu realizacji przedmiotu zamowienia.
[kalkulacja szczegotowa]
Na podstawie analizy danych sprzedazowo-obstugowych, Wykonawca obliczyt, ze Sredni
czas potrzebny do przeprowadzenia:
= procesu sprzedazy utrzymaniowej wynosi srednio 23 minuty,
= procesu sprzedazy pozyskaniowej wynosi Srednio 30 minut,
= procesOw obstugowych wynosi srednio 9 minut.

Korzystajgc z powyzszych danych, przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia
za prace (wg wartosci od dnia 1 lipca 2023 roku), mozna okresli¢, ze przeprowadzenie
procesu sprzedazy utrzymaniowej to koszt 9,01 zi, co daje 38% minimalnej stawki

godzinowej. Srednia dzienna ilo$¢ sprzedazy utrzymaniowej dla punktu, wedtug danych
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Zamawiajgcego, to 36, czyli 18 na pracownika (przy zatozeniu ich minimalnej ilosci wedtug
wymagan przetargowych).

Oznacza to, ze pracownik wykona w ciggu godziny co najmniej dwa procesy sprzedazy. Daje
to przychéd w postaci 270,6 zt (oferta za jeden proces to 135,3 zt) przy kosztach roboczo
godziny 23,50 zt.

W przypadku sprzedazy pozyskaniowej proces zajmuje srednio 30 minut, czyli jest
kosztem rzedu 11,75 zt co daje 50% minimalnej stawki godzinowej. Wedtug danych
Zamawiajgcego, dzienna ilos¢ takich proceséw wynosi 2, co daje przychow 123,00 zi.

Czynnosci obstugowe to srednio 9 minut dla procesu (wazng sprawg jest fakt, ze
znaczna ich czes¢ odbywa sie w trakcie sprzedazy utrzymaniowej oraz pozyskaniowej) co
daje koszt 3,53 zt, 15% dziennej stawki godzinowej. Srednia ilo$¢ czynnosci obstugowych na
dzien to 25, a zatem 12,5 na pracownika, to jest 1,5 na godzine. Daje to przychéd 7,68 zt na
godzine (wedtug ztozonej oferty). Koszt 1,5 procesu to 7,06 zt, a przychdd z nich to 7,68 zt.

W tabeli Wykonawca przedstawit takze przeliczenie ilosci dni potrzebnych na jednego
pracownika, do wykonania wszystkich proceséw ktore odbywajg sie¢ w miesigcu. Wynika z
niego jasno, ze dla przeprowadzenia procesow sprzedazy utrzymaniowej pracownik musi
pos$wieci¢ 18 dni, dla sprzedazy pozyskaniowej 1, a dla proceséw obstugowych 5.

Oczywiscie tacznie przekracza to zaktadang srednig ilos¢ 21 dni roboczych, ale
wazng kwestig jest fakt, iz wiele proceséw obstugowych odbywa sie w trakcie sprzedazy,
co nakfada czas potrzebny do ich wykonania.

Przy powyzszych zatozeniach, miesieczny przychdéd dla placowki to kwota Srednio
107 846,40 z. Kwota ta, catkowicie spetnia zapotrzebowanie pensji pracowniczych
(2 pracownikéw), pokrycia kosztow statych placéwki (czynsz najmu, media, amortyzacja
sprzetu komputerowego i biurowego, nieprzewidziane wydatki), pokrycia kosztow
administracyjno-biurowych, w tym obstugi kadrowo-ksiegowej oraz zapewnienia zysku
Wykonawcy. W ramach tak okreslonego przychodu, Wykonawca przyjat takze rezerwe na
poziomie 10% stanowigcg ,poduszke finansowg”, z ktdrej zostanie pokryty ewentualny
wzrost kosztow i/lub nieprzewidziane wydatki. W przypadku braku wzrostu kosztéw i/lub
braku dodatkowych wydatkow, kwota ta bedzie stanowi¢ zysk Wykonawcy.

Wykonawca zaktada $redni koszt placowki na poziomie 13.914,56 zt. Przychod
z tytutu wykonania czynnosci to 107.846,40 zt (uwzgledniajgcy rezerwe). Daje to zysk
83.147,20 zl.

Odwotujgcy w podobny sposob ziozyt wyjasnienia dla pozostatych czesci

zamowienia.

Przystepujacy 1 ztozyt wyjasnienia wraz z wyliczeniami, ktorych istotng dla zarzutéw

tres¢ Odwolujacy przytoczyt w odwotaniu.
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Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego 1 do ziozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie objetym wezwaniem tj. Cena brutto za realizacje procesu ,Sprzedaz
pozyskaniowa” zakonczonego zawarciem umowy z Klientem tj. 38,84 zt.

Z dokonanej przez Zamawiajgcego analizy kosztow, majgcych wptyw na zaoferowang
przez Wykonawce cene, wynika, ze Wykonawca do oszacowania ceny uwzglednit koszt
czynszu wraz z mediami na poziomie 4 800,00 zt brutto oraz koszt wyposazenia jednego
stanowiska pracy w niezbedny sprzet i infrastrukture umozliwiajgcg wykonywanie zadan
sprzedazowych na poziomie 4 000,00 zt brutto, jednakze nie wskazat dowodow
potwierdzajacych wysoko$¢ wskazanych kosztow. Tym samym Zamawiajacy nie jest
w stanie zweryfikowac prawdziwos$ci podanych danych.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wezwat do ziozenia dodatkowych
wyjadnien w zakresie wskazanych kosztow, poprzez przeditozenie informacji na jakiej
podstawie zostaly oszacowane koszty, ktére maja realny wplyw na zaoferowang cene.
W szczegolnosci Zamawiajgcy zadat przedtozenia dowodow potwierdzajgcych wysokosc

kosztow.

Przystepujgcy 1 ztozyt nastepujgce wyjasnienia dodatkowe: (...) Wykonawca
podnidst, ze w Swietle czesci zamdwienia przypadajgcej na ,Sprzedaz pozyskaniowg”, ktora
wedtug Zamawiajgcego stanowi 10% catosci. Zatem koszt czynszu wraz z mediami oraz
koszt wyposazenia jednego stanowiska pracy, o czym Wykonawca nadmieniat
w wyjasnieniach z dnia 02 sierpnia 2023 roku, jest znikomy.

Koszt czynszu wraz z mediami na dzien sporzadzenia oferty w czerwcu 2023 roku
przyjeto na poziomie 4.800,00 PLN brutto.

Dla miasta Bytom zgodnie z Ofertg najmu lokalu z dnia 15 czerwca 2023 roku —
przedstawiono dowdd, stawka czynszu wynosi 3.690,00 ztotych brutto. W podanej kwocie
Wynajmujgcy zawart koszt wody uzytkowej, wywoz nieczystosci oraz centralne ogrzewanie
miejskie i inne niezapisane optaty spoczywajgce na wiascicielach lokali wynikajgce
Z przepiséw odrebnych prawa i przepiséw lokalnych.

Nastepng sktadowg kosztu jest energia elektryczna. Zuzycia energii elektrycznej
Wykonawca przyjat, jako $rednioroczny koszt dla placéwki Punktu Partnerskiego TAURON w
Mikotowie ul. Krakowska 13A, ktéry od 16 marca 2022 do 30 kwietnia 2023 roku wyniost
341,30 ztotych brutto liczac za jeden miesigc.

Nastepng sktadowg kosztu mediéw jest ogrzewanie lokalu. Witasciciel lokalu wystgpit
do Polskiej Spotki Gazownictwa o Warunki Przytgczenia Do Sieci Gazowej i wyposaza lokal

w instalacje centralnego ogrzewania.
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Wykonawca obliczajgc potencjalne zuzycia przyjgt zatozenia PGNiG ORLEN S.A.
zawarte w Cenniku Gazu dla Biznesu ze zmienng ceng paliwa gazowego publikowane na
stronie internetowej — dowdd na stronie internetowej: pgnig.pl/dla-firmy/cennik-gazu, na
ktérej dostawca energii prezentuje sposob kalkulowania nowej ceny gazu, ktéra ustalana jest
na podstawie obliczen wedilug formuty Sprzedawcy.

Bazujgc na podanych skfadnikach ceny za paliwo gazowe obowigzujgce w miesigcu
czerwcu 2023 roku Wykonawca przyjgt zawyzong stawke 4,50 ztotych brutto za 1 m® gazu
zawierajgcg $redni koszt paliwa gazowego w PGNiG ORLEN S.A. w wysokosci 1,835 z{/1m?2
brutto wraz z dystrybucjg w Polskiej Spétce Gazownictwa w wysokosci 2,624 zt/1m? brutto.

Ogrzewana powierzchnia biurowa dla lokalu w Bytomiu w celu prowadzenia Punktu
Partnerskiego TAURON wynosi okoto 60 m?, zuzycie wedtug danych PGNiG ORLEN S.A.
dla $rednich zuzy¢ przyjeto na wygérowanym poziomie 800 m? na rok — dowdd na stronie
internetowej: pgnig.pl/dla-firmy/cennik-gazu Wykonawca do obliczen przyjgt nastepujgcy
Sredni koszt miesieczny za zuzycie gazu ziemnego:

800 (m®) x 4,50 (zt) = 3.600 (zt) / 12 (miesiecy) = 300 (z})

Przyjety w zatozeniach sredni koszt wynosi 300.00 ztotych brutto miesiecznie.
taczny koszt czynszu wraz z mediami wynosi 4.331,30 ztotych brutto (3.690,00 + 341,30 +
300,00 = 4.331,30). i jest nizszy od zaktadanego na poziomie 4.800,00 ztotych brutto.

Z daleko idgcej ostroznosci Wykonawca wyznaczyt graniczny, dopuszczalny poziom
czynszu wraz z mediami dla ,,Sprzedazy pozyskaniowej”.

Podczas kalkulowania bezpiecznego poziomu marzy przyjeto dla lokalizacji Punktu
Partnerskiego w Bytomiu poziom czynszu lokalu z mediami réwny 4.800,00 PLN brutto.
Ponizsza analiza wykaze progowe wartosci, przy ktérych uzyskiwany poziom marzy w 2026
roku jest zerowy. Wybér ostatniego roku trwania umowy wynika z najnizszego poziomu
marzy uzyskiwanego w catym okresie trwania umowy, to jest 4,32% i zysku 1,37 PLN netto
(na podstawie kalkulacji przedstawionych Zleceniodawcy w poprzednim pismie z dnia
2 sierpnia 2023 roku). Wartosci liczbowe zaokrgglane sg w niniejszej analizie do dwéch
miejsc po przecinku.

Maksymalny dopuszczalny przez Wykonawce poziom czynszu wraz z mediami, przy
innych czynnikach niezmienionych, wyliczony jest jako suma dotychczas kalkulowanej
wartosci kosztu jednostkowego sprzedazy jednego wniosku, uwzgledniajgcy koszty
utrzymania lokalu réwnego 3,44 PLN (pozycja 2.4 tabeli 2 ,Rozktad prognozowanych
jednostkowych kosztow utrzymania lokalu wraz ze szczegdétami w latach 2024 — 2026”
z pisma z dnia 2 sierpnia 2023 roku) oraz zysku w ostatnim roku prowadzenia dziatalnosci
réownego 1,37 PLN. Hipotetyczne przeznaczenie catego zysku spodziewanego w 2026 roku
na koszty lokalu wraz z mediami pozwala na modelowe wyliczenie maksymalnej stawki

czynszu wraz z mediami jakg Wykonawca jest w stanie zaakceptowaé bez ponoszenia straty
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podczas procedowania jednego wniosku (i jednoczesnie z zyskiem w pierwszych dwoch
latach trwania umowy). Wéwczas dla 2026 roku, koszt jednostkowy sprzedazy jednego
wniosku, uwzgledniajgcy koszty utrzymania lokalu wynoszg 4,81 PLN. lloczyn tak
wyliczonego hipotetycznego kosztu z zaktadang przez Tauron Sprzedaz liczbg wnioskéw
w omawianej lokalizacji (razem 1592, to jest sprzedaz utrzymaniowa, pozyskaniowa,
czynnosci obstugowe i leadowanie) ustala graniczng stawke czynszu w 2026 roku w
wysokosci 7.657,52 PLN (4,81 PLN * 1592 = 7.657,52 PLN).

Jest to graniczna wartos¢ czynszu wraz z mediami w 2026 roku, co odpowiada
kwocie: 6.712,19 PLN brutto w 2023 roku.

Kwota ta stanowi iloraz kwoty z 2026 roku 7.657,52 PLN oraz skumulowanej wartosci
prognozowanej inflacjii ~w  poszczegdlnych latach: 2024, 2025 i 2026
(1,065*1,039*1,031~1,140838). Zatem graniczna wartos¢ czynszu w 2023 roku dla
wykonawcy, pozwalajgca w omawianym modelu notowac zysk w dwoéch pierwszych latach
dziatalnosci, a w ostatnim roku w petni pokry¢ prognozowane koszty wynosi 6.712,19 PLN
brutto w 2023 roku. Wéwczas rozktad prognozowanych jednostkowych kosztéw utrzymania
lokalu wraz ze szczegotami w latach 2024 — 2026 zaprezentowano w tabeli 1 przy
pozostatych zatozeniach bez zmian. Przyktadowo kwota 7.148,48 PLN brutto w wierszu 1.2
w kolumnie dotyczacej roku 2024 to urealniony o prognozowany wskaznik inflacji koszt
wynajmu pomieszczenia wraz z mediami w 2024 roku (1,065 * 6.712,19 PLN). Podobnie
wyliczono urealniony o wskaznik inflacji prognozowany poziom czynszu w 2025 i w 2026
roku, mnozac kwote z 2024 roku o $rednioroczny wzrost cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w 2025 roku (1,039 * 7.148,48 = 7.427,27 PLN ) i w 2026 roku (1,031 *
7.427,27 PLN = 7.657,52 PLN). Kwota czynszu wraz z mediami w ostatnim — 2026 roku jest
jednoczesnie kwotg graniczng pozwalajgcg na petne pokrycie estymowanych kosztow. Przy
wystgpieniu granicznej wysokosci czynszu wraz z mediami w cenach z 2023 roku, réwnego
6.712,19 PLN brutto

Wykonawca w pierwszych dwéch latach notuje zysk, natomiast w trzecim roku w petni
pokrywa szacowane koszty, przy pozostatych czynnikach niezmienionych (zatozenia
tozsame z przedstawionym Zleceniodawcy pismie wyjasniajgcym z dnia 2 sierpnia 2023
roku). Szczegétowe podsumowanie uzyskanych wynikéw zawarto w tabeli 2.

2. Dodatkowe wyjasnienia wyznaczonego poziomu kosztu wyposazenia jednego
stanowiska pracy w niezbedny sprzet i infrastrukture z przedstawieniem dowoddow.

Wykonawca przyjgt koszt wyposazenia jednego stanowiska pracy w niezbedne
sprzety i infrastrukture umozliwiajgcg wykonywanie zadan sprzedazowych zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa niezaleznie od lokalizacji na kwote 4.000,00 PLN brutto,
zgodnie z zapisem punktu 3.1.1.4.2) SWZ oraz Zatgcznikiem nr 2 § 2 pkt 2) lita, b i c.

Przyjeto dla obliczen nastepujace parametry — dowody w zatgczeniu:
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- Zakup jednego komputera 2.091,00 ztotych brutto.

- Zakup jednego krzesta biurowego 499,00 ztotych brutto.

- Zakup jednego biurka 199,00 ziotych brutto.

- Zakup czterech krzeset dla klientéw 597,00 ztotych brutto.

Sporzadzony na podstawie wytycznych Zamawiajgcego taczny koszt wyposazenia
jednego stanowiska pracy w niezbedny sprzet i infrastrukture wyniést 3.386,00 ztotych brutto
i jest nizszy od zaktadanego.

Wykonawca oswiadczyt, ze dysponuje zestawem zaakceptowanym przez
Zamawiajgcego, pominietym przez Wykonawce w analizie kosztéw, bedacym na
wyposazeniu placowki Punktu Partnerskiego w Mikotowie przy ul. Krakowskiej 13A, ktéry
moze by¢ wykorzystany w innych czesciach zamdéwienia i stanowi¢ wyposazenie Punktu
Partnerskiego w sktad ktérego wchodzg trzy komputery, trzy biurka, trzy fotele biurowe oraz
osiem krzeset dla Klientéw.

W podsumowaniu podano, ze wykazany koszt czynszu i koszt mediow, ktéry wynosi
4.331,30 ztotych brutto jest nizszy o 468,70 ziotych brutto od zaktadanego w wysokosci
4.800,00 ztotych brutto (4.800,00 — 4.331,30 = 468,70).

Wykazany koszt wyposazenia jednego stanowiska pracy w niezbedny sprzet
i infrastrukture, ktéry wynosi 3.386,00 ztotych brutto jest nizszy o 614,00 ziotych brutto od
zaktadanego w wysokosci 4.000,00 ztotych brutto (4.000,00 — 3.386,00 = 614,00).

Przystepujacy 2 zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
w tym Wykazu ustug.

Przystepujacy 2 ztozyt wykaz zawierajgcy 3 pozycje:
1) umowa na rzecz Tauron Sprzedaz GZE Sp. z 0.0. polegajgca na Swiadczeniu ustug
sprzedazowo — obstugowych w okresie 01.01.2022-31-12-2022 o wartosci ustugi brutto 665
455,83 zt (w tym: 12/2022 — 112532,70 zt)
2) umowa na rzecz Investor Nieruchomosci Sp. z 0.0. polegajgca na Posrednictwie
w obrocie nieruchomosciami w okresie 03/2022 na kwote 1575000 zt;
3) umowa z Notus Finanse S.A. polegajgca na Posrednictwie finansowym w okresie
01.01.2022-31-12-2022 na kwote 90206,04 zt.

Nie ztozono wraz z wykazem referenciji.

Przystepujacy 1 ztozyt wykaz ustug oraz oswiadczyt, ze wystgpit pisemnie w dniu
3 kwietnia 2023 roku oraz w dniach 24 i 31 maja 2023 roku mailowo do Prezesa Zarzadu
TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. Pana R. S. z proshg o wystawienie referencji za okresy

wspotpracy (zat. nr 8), jednak do dnia sporzgdzenia pisma Wykonawca nie otrzymat
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odpowiedzi. W zwigzku z brakiem odpowiedzi Wykonawca nie moze przedtozyé zgdanego
dokumentu referencji za wykonane ustugi.

Na podstawie art. 127 ust. 2 Pzp potwierdzeniem nalezycie wykonanych ustug dla
Zamawiajacego jako ,... inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot (Zamawiajgcego) na
rzecz ktérego ustugi byty wykonywane ...” w mysl pkt. 3.4.2.a) SWZ Wykonawca powotat sie
na Raporty rozliczenia miesiecznego (zat. nr 9) za realizacje wyznaczanych celow
sprzedazowych wystawiane Wykonawcy przez Zamawiajgcego na podstawie, ktérych
Wykonawca wystawial Zamawiajgcemu faktury VAT w ramach wszystkich umoéw
wymienionych w Wykazie ustug — zatgcznik nr 5 do SWZ.

Nadto wobec braku referencji na dowéd potwierdzenia nalezycie wykonanych ustug
dla Zamawiajgcego Wykonawca dodatkowo powotat sie na nastepujgce dowody:

a. CERTYFIKAT Prezesa Zarzadu TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. i TAURON Sprzedaz GZE
sp. z 0.0. Pana R. S. za wyrazy uznania oraz potwierdzenie profesjonalizmu
i wiarygodnosci oraz podzieckowanie za rzetelng, uczciwg i solidng wspoiprace, ktorej
efektem byto Swiadczenie wysokiej jakosci ustug (zat. nr 10).
b. CERTYFIKAT Wiceprezesa Zarzgdu TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. i TAURON Sprzedaz
GZE sp. z o0.0. Pana G. L. za wyrazy uznania oraz potwierdzenie profesjonalizmu
i wiarygodnosci oraz podziekowanie za rzetelng, uczciwg i solidng wspotprace, ktorej
efektem byto Swiadczenie wysokiej jako$ci ustug (zat. nr 11).
c. DYPLOM Prezesa Zarzadu TAURON Sprzedaz sp. z 0.0 i TAURON Sprzedaz GZE
sp. z 0.0. Pana R. S. wraz z Wiceprezesem Zarzgdu TAURON Sprzedaz sp. z o.o.
i TAURON Sprzedaz GZE sp. z o0.0. Panem G. L. z dnia 22 listopada 2018 roku za
profesjonalng wspotprace oraz rzetelng obstuge klienta w 2018 roku (zat. nr 12).

Nadto:
d. Otrzymang w dniu 21 listopada 2019 roku w Wadowicach nagrode — statuetke - z rgk
Prezesa Zarzadu R. Soja za wysokg jakos¢ swiadczonych ustug i sprzedaz produktéw na
prad w roku 2019.
e. Otrzymang w dniu 21 listopada 2019 roku w Wadowicach nagrode — statuetke — z rgk
Prezesa Zarzadu R. S. za wysoka jakos¢ $wiadczonych ustug i sprzedaz produktéw na gaz
w roku 2019.

Przystepujacy 1 ztozyt réwniez:
- Oswiadczenia z dokumentami potwierdzajgcymi dysponowaniem wymaganymi lokalami
wraz z dokumentacjg zdjeciowg (zatgczniki nr od 13 do nr 36).
- Oswiadczenia z dokumentami potwierdzajgcymi dysponowaniem potencjatem sprzetowym
i wymaganym wyposazeniem. Zestawienie tgczne dla wszystkich Czesci postepowania
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Umowy o $wiadczenie ustug sprzedazowo — obstugowych

w §2 pkt 1.2) a., b. i c. (zatgczniki od numeru 37 do nr 44).
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- Wykonawca wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg nie jest zobowigzany do sporzgdzania sprawozdania finansowego. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca przedtozyt zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu PIT-36L
za lata obrotowe 2020, 2021 i 2022 (zatgczniki numer 3, 4, 5) wskazujgce przychody
o tgcznej wysokosci 833.074,64 ziotych, ktére potwierdzajg spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktéorym mowa w pkt. 3.1.1.3.a) SWZ. W tytutach zatgcznikédw podano
Zeznanie PIT-36L o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2020; Zeznanie
PIT-36L o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2021 — Korekta; Zeznanie
PIT-36L o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2022.

- ponadto Wykonawca oswiadczyt, ze posiada aktywa — nieruchomos¢, dziatka o numerze
geodezyjnym (....) (identyfikator dziatki Starostwa Powiatowego w Mikotowie (...) o obszarze
0,0230 ha stanowigca teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérej realizowana
jest inwestycja - budowa Budynku Mieszkalnego Jednorodzinnego Dwulokalowego Wraz
z Instalacjami Wewnetrznymi i Zewnetrznymi.

- dokumenty — rezerwacja lokali dla poszczegdlnych czesci z dokumentacja fotograficzna.

Przystepujgcy 2, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostat przez
Zamawiajgcego wezwany do wyjasnienia, zlozenia i uzupetnienia tresci ztozonych
dokumentéw na podstawie art. 126 ust. 1 PZP poprzez:

1) (...)

2) Ztozenie dowodow okreslajgcych czy ustugi wskazane w Zatgczniku nr 5 do SWZ - Wykaz
ustug zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane w okresie
ostatnich 3 miesiecy.

Zgodnie z brzmieniem art. 127 ust. 2, Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli Wykonawca wskaze

te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowosc¢ i aktualnos¢ a czego Wykonawca nie uczynit.

Przystepujagcy 1 na tozsamej podstawie zostat wezwany do wyjasnienia, ztozenia
i uzupetnienia tresci ztozonych dokumentéw na podstawie art. 126 ust. 1 PZP poprzez
zZlozenie o$wiadczenia przez Wykonawce w przedmiocie potwierdzenia nalezytego

wykonania ustug wskazanych w Zatgczniku nr 5 do SWZ - Wykaz ustug, bowiem
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Wykonawca wskazat jedynie, iz z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze nie
jest w stanie uzyska¢ dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi wskazane w Zatgczniku nr 5
do SWZ - zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, potwierdzit jedynie prawidlowos$é
i aktualnos¢ przeditozonych przez siebie dokumentéw (certyfikatow i dyplomoéw).

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 127 ust. 2, Wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia podmiotowych sSrodkow dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezel
Wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnos¢ a czego

Wykonawca nie uczynit.

Przystepujgcy 1 oswiadczyt, ze wszystkie ustugi wymienione w ztozonym Wykazie
ustug — zatgcznik nr 5 do SWZ, zostaty nalezycie wykonane.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 127 ust. 2 Pzp, Wykonawca ponownie
wskazat, ze potwierdzenie nalezytego wykonania ustug stanowig takze Raporty rozliczenia
miesiecznego za realizacje wyznaczonego celu sprzedazowego wystawiane Wykonawcy
przez Zamawiajgcego na podstawie, ktérych Wykonawca wystawiat Zamawiajgcemu faktury
VAT. Raporty wystawiane w ramach wszystkich umow wymienionych w ztozonym Wykazie
ustug — zatgcznik nr 5 do SWZ znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego. Jednoczesnie

Wykonawca potwierdzit prawidtowos¢ i aktualnosé dokumentéw.

Przystepujacy 2 oswiadczyt, ze wykonywane ustugi na rzecz gtéwnych kontrahentow:
Tauron Sprzedaz Sp. z o.0., Tauron Sprzedaz GZE Sp. z o.0., Investor Nieruchomosci
Sp. z 0.0, Notus Finanse S.A. sg wykonywane od ponad 5 lat nalezycie i z najwiekszg

starannoscig wedtug obowigzujgcych procedur i regulamindw.

Zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postepowania dla poszczegdlnych czesci
i 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czes¢ 1,2, 3 i 7 jako zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Podstawa prawna i powod odrzucenia:

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy S4K Sp. z 0.0. zlozong na czes¢ 1, 2, 3, 7
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp tj. oferta ztozona
przez Wykonawce na cze$¢ 1, 2, 3 i 7 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie odrzucenia

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt. 1) Pzp
w ramach czedci 1, 2, 3 i 7 postepowania wezwat Wykonawce do wyjasnienia

zaoferowanych cen w ramach kryterium:
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[1 Cena brutto za realizacje procesu ,Sprzedaz pozyskaniowa” zakonczonego zawarciem
umowy z Klientem tj. 61,50 zt oraz J Cena brutto za realizacje procesu ,Czynnosci
obstugowe” przez Wykonawce tj. 4,92 zt. (Wykonawca na wszystkie wskazane czesci
postepowania zaoferowat takie same ceny).

W odpowiedzi na powyzsze wezwania Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w postaci
pisma oraz tabeli z wyliczeniem, w ktérych Wykonawca skupia sie na udowodnieniu
Zamawiajgcemu rentownos$ci przedsiewziecia czyli uzyskania przychodu z catosci
swiadczonych ustug, a nie wyjasnia sposobu kalkulacji i uwzglednionych kosztow
w wymienionych przez Zamawiajgcego w wezwaniach stawkach.

Z przediozonych dokumentéw nie wynika jakie koszty zostaty uwzglednione przy
szacowaniu stawek i w jakiej wysokosci. Nie sg wskazane prawidtowe wysokosci
wynagrodzeh oraz koszty pracodawcy zwigzane z wymagang przez Zamawiajgcego formg
zatrudnienia pracownikow, wysokos¢ czynszu, koszty administracyjne, koszty amortyzacji
sprzetu komputerowego itp. i jakie one majg przetozenie na zaoferowane stawki, o ktére
dopytywat Zamawiajgcy (Zamawiajgcy nie moze sie domys$la¢ co Wykonawca miat na mysli
przygotowujgc kalkulacje). Przedtozone wyjasnienia sg lakoniczne, a kalkulacja nieczytelna
i niezrozumiata dla Zamawiajgcego. Dodatkowo Wykonawca nie przedtozyt Zadnego dowodu
np. umowy nhajmu, umowy o prace z pracownikiem itp. potwierdzajgcego koszty na
podstawie ktérych Wykonawca oszacowat zaoferowane ceny.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie mogly rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego z uwagi na ich lakonicznos¢, ogolnosé i gotostownosé. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z wyjasnieniami zadnych dowodow
potwierdzajgcych wysokos¢ zadeklarowanej ceny, co obniza wiarygodnos$¢ wyjasnien.
Zamawiajgcy podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
ze wyjasnienia mogg by¢ dowodem jesli tylko sg sporzgdzone w odpowiednim stopniu
szczegotowosci (tak m.in. wyrok KIO z 13.08.2021 r., KIO 2301/21, LEX nr 3271853).
Tymczasem wyjasnienia Wykonawcy zawieraly jedynie kilka zdan, z ktorych nie sposob
wywnioskowac jakie okolicznosci wptynety na skalkulowanie ceny na takim poziomie, w jaki
sposob uwzgledniono w tej cenie koszty (i jakie to byty koszty).

Istotg instytucji badania ceny oferty jest potwierdzenie, ze na etapie skfadania ofert
Wykonawca uwzglednit wszystkie istotne koszty zamodwienia, przewidziat zysk z jego
realizacji i bedzie w stanie w sposdb nalezyty wykonaé umowe. W orzecznictwie KIO zwraca
sie uwage, ze wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene.
Powyzsze wynika z faktu, ze to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy

dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich
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istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez Zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktoére
wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest
ceng razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktoére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (wyrok KIO z 20.08.2021 r., KIO
2249/21, LEX nr 3243095).

Tymczasem wyjasnienia Wykonawcy takich cech nie posiadaty, w Zzadnym stopniu nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw by przyjg¢ na
ich podstawie, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene.
Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, ze przedmiot wezwania obejmowat istotng czes$é
skladowg zamodwienia. Zamawiajgcy podziela stanowisko, ze o razgco niskiej cenie mozna
réwniez mowic, gdy razgco niskie okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe czy pewne
ceny za poszczegodlne pojedyncze prace, niezaleznie od tego, czy przektadajg sie na razgco
niskg cene w odniesieniu do catego zamdwienia. Istotne, aby badanie cen jednostkowych
dotyczyto wartosci, ktére stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za
wykonanie poszczegolnych elementow sktadajgcych sie na zamowienie (A. Gawronska-
Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 224).

W zwigzku z tym Zamawiajgcy zobowigzany byt przyja¢, ze Wykonawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji —
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy S4K Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, za$ po mysli artykutu 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Biorgc powyzsze ustalenia i zgromadzony materiat dowodowy pod uwage, lzba

uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w catosci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez ich

niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega
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odrzuceniu oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 5 i 6 Pzp oraz
w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien — zarzut nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Natomiast
zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za oferte
z razaco niskg ceng nalezy uznaé ofert¢ z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwieh. Oznacza to ceng znaczaco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réowniez,
ze o cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat
wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ziozone przez wykonawce wyjasnienia
w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okredlonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob
szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego
zamoOwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami. W ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany
jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny lub kosztu ofert, ale takze do

przedstawienia dowodow, dzieki ktéorym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
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ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn.
akt: KIO 817/16, LEX nr 2054658; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie dnia 13
marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr 1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby
Odwotujgcy sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zados¢ tresci wezwania do ztozenia wyjasnien.

Jak wynika z wezwania do ziozenia wyjasnien, Zamawiajgcy ustalit, ze zaoferowana
cena oferty Odwotujgcego jest o co najmniej 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert dla danych czes$é oraz wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwoéci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, w tym
specyfikacji warunkéw zamowienia, zwanej dalej SWZ. Wobec takiego stanu rzeczy
Zamawiajacy zagdat wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, dotyczgcych zaoferowanej ceny,
przedstawienia kalkulacji dla ceny brutto za realizacje procesu ,sprzedaz pozyskaniowa”
i ceny brutto za realizacje procesu ,czynnosci obstugowe”. Odwotujgcy z trescig wezwania
nie polemizowat.

W ocenie lzby wezwanie byto klarowne i specyfikowato grupy zagadnien, ktérych
prawidtowosc¢ kalkulacji miat wykaza¢ Odwotujgcy.

Przechodzagc do analizy wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, dostrzezenia
wymaga, iz Wykonawca ztozyt wyjasnienia ogodlne, bez jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych prawidtowos¢ zatozen przyjetych do kalkulacji, ktérg zamieszczono
w ujeciu tabelarycznym. Odwotujgcy ogdlnie jedynie wskazat, ze bazowat na doswiadczeniu
zdobytym w ramach wczesniejszej wspotpracy z Zamawiajgcy. Podano, ze cena oferty
z dwdch elementéw zostata skalkulowana z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych kosztow
pracy, pracownicy otrzymujg wynagrodzenie nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace a dziatania Odwotujgcego zgodne sg z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze obliczyt, ze $redni czas potrzebny do przeprowadzenia
bazujgc na analizie danych sprzedazowo-obstugowych. Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku
proceséw obstugowych Odwotujgcy przyjgt czas wykonywania czynnosci znaczgco
odbiegajacy od zatozeh Zamawiajgcego wynikajgcych z SWZ. Odwotujgcy przy tym w zaden
sposOb w czesci opisowej wyjasnieh nie wyttumaczyt, dlaczego jego zdaniem, wedtug
posiadanej przez niego wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu przedmiotowych czynnosci,
zatozenia SWZ sg nadmierne i mozliwe jest tak znaczgce skrocenie czasu wykonywania
czynnosci obstugowych. Nie ma bowiem watpliwosci, iz przyjecie tej wartosci przetozyto sie

na wartosci wynikajgce z kalkulacji. Odwotujgcy nie pokazat i nie wyjasnit szczegdtowo w jaki
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sposdb owe przestanki przektadajg sie na poziom ceny ofertowej, ktory zostat przez
Zamawiajgcego uznany za zanizony i dlaczego zatozenia Zamawiajgcego nie znajdujg
potwierdzenia w kalkulacji ceny ofertowe;.

W dalszej czesci wyjasnien Odwotujacy postuguje sie wyrazeniem ,minimalna stawka
godzinowa”, podczas gdy wczesniej wskazuje, ze jego pracownicy otrzymujg co najmniej
wynagrodzenie nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Celnie w Informacji
0 odrzuceniu oferty oraz odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zauwazyl, ze stawka
godzinowa jest pojeciem zwigzanym z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia.
Tymczasem wymogiem SWZ byto zatrudnienie pracownikéw na podstawie umowy o prace.
Odwotujgcy w zadnym miejscu wyjasnien nie ttumaczy i nie rozwija poje¢, ktérymi sie
postuguje. Tak naprawde dopiero na rozprawie Odwotujgcy wyttumaczyt skad wzieta sie
przedmiotowa wartos¢ stawki, w jaki sposéb zostata wyliczona i jak nalezy interpretowaé to
pojecie. By¢é moze nie ma ona nic wspdélnego z zawieraniem umow zlecenia, ale powyzsze
ani z kalkulacji, ani z wyjasnien nie wynika. Pozostate twierdzenia Odwotujgcego
w odniesieniu do kosztéw pracowniczych i zgodnoéci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie, to ogodlnikowe sformutowania o opfacaniu skfadki na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Warto takze podkreslié, ze Odwotujgcy zarzucat Przystepujgcemu 1
nieprecyzyjnos¢ wyjasnien i brak wykazania, ze w kalkulacji ujeto koszty zwolnien lekarskich,
urlopéw, czy zastepstw pracowniczych. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy w zadnym
ich miejscu do takich aspektéw sie nie odnosi. Takze wartos¢ przyjeta w kalkulacji dla
kosztéw pracowniczych nie wskazuje, ze Odwotujgcy uwzglednit powyzsze wymogi. Samo
zatozenie zysku i rezerwy kosztowej na poziomie 10% nie bytoby wystarczajgce do pokrycia
wszystkich kosztéw nie ujetych albo nie wynikajgcych ani z czesci opisowej, ani z kalkulaciji
ceny ofertowej.

Ponadto dla kosztéw pracowniczych nie odniesiono sie do okolicznosci, ze kontrakt
jest zawierany na 36 miesiecy, wiec przyja¢ nalezy, iz w takim czasie wynagrodzenie
pracownicze z pewnoscig musi by¢ waloryzowane i koszty te ulegng zwigkszeniu.

Nastepnie w wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat na wyliczenia przychodu dla
placowki oraz ponoszone koszty state placéwki, w ramach ktérych wymienit czynsz najmu,
media, amortyzacja sprzetu komputerowego i biurowego, nieprzewidziane wydatki, pokrycie
kosztow administracyjno-biurowych, w tym obstugi kadrowo-ksiegowej. W tabeli dotgczonej
do wyjasnien wskazano konkretne liczby zwigzane z tymi kosztami. Odwotujgcy nie
przedstawit jednak jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikatoby, ze koszty podane
w wyjasnieniach rzeczywiscie ponoszone sg w podanej wysokosci. Same deklaracje nie sg
wystarczajgce do uzasadnienia poziomu ponoszonych kosztow i wyjasnienia wiasciwosci

kalkulacji ceny ofertowej. Odwotujgcy nie zatgczyt do wyjasnien jakiegokolwiek materiatu
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dowodowego potwierdzajgcego wysokosé ponoszonych kosztow i prawidtowos¢ zatozen
kalkulacyjnych.

Izba nie mogta wzigé pod uwage dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na
rozprawie, jako rozstrzygajgcych o prawidlowosci kalkulacji ceny ofertowej. Odwotujgcy
winien materiaty te przedstawi¢ Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Rolg Izby jest ocena czynnosci Zamawiajgcego, a nie ocena, czy
Wykonawca wykazat, ze cena jego oferty nie ma razgco niskiego charakteru. Ten element
powinien by¢ wykazany Zamawiajgcemu.

Izba przy wyrokowaniu pominefta wyliczenia zamieszczone przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie co do btedéw rachunkowych w srednich kosztéw czynnosci oraz
czynnosci roboczogodzin dla pracownikow, poniewaz w Informacji o odrzuceniu oferty
Zamawiajacy takich okolicznoéci nie przywotywat. Podstawg odrzucenia oferty jako btednej
nie byto ujecie w kalkulacji zbyt matej liczby pracownikéw w stosunku do czynnosci, ktore
muszg by¢ w danych punkcie wykonane.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy stusznie uznat, ze ziozone mu
wyjasnienia nie byly wystarczajgce do oceny wiarygodnosci ceny ofertowe;j.

Na koniec, w zakresie poruszonej przez Odwotujgcego kwestii wskazujgcej na
mozliwo$¢  ponownego wezwania do  wyjadnien, Izba pragnie  podkresli¢,
iz wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie
w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe
watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadza¢ sie do
stworzenia wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien w zakresie spetniajgcym
oczekiwania zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia nierzetelne,
niekompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 23/22).

Czyli otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu
poprzedzi¢ muszg co najmniej nowe watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do
wyjasnienia. Przy czym te okoliczno$ci powinny wynikaé z otrzymanych juz wyjasnien.
W przedmiotowe]j sprawie, w ocenie Izby, tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie
rodzi zadnych nowych okolicznoéci, ktére wymagatby przedstawienia dodatkowego
stanowiska. Izba uwaza takze, Ze nie istniejg dalsze kwestie, ktére wymagatby ztozenia
ponownie wyjasnien. Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wskazat
czynniki, ktére w jego ocenie uzasadniajg poziom cen danych elementéw. Ziozone
wyjasnienia majg na tyle niedoskonaty charakter i nie sg poparte materiatem dowodowym, ze

otrzymanie ponownego wezwania do wyjasnien oznaczatoby umozliwienie Wykonawcy
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przedstawienia stanowiska od nowa, a nie jego uzupetnienie w kwestiach niejasnych dla
Zamawiajgcego.

Izba dostrzega roznice miedzy poziomem szczegoétowosci wyjasnieh ztozonych przez
Odwotujgcego i Przystepujgcego 1, bez wzgledu na przyjetg przez kazdego z wykonawcow
inng metodologie wyliczen i kalkulacji. W przypadku tego drugiego Wykonawcy ponowne
wezwanie do wyjasnien odnosito sie do kwestii wymagajgcych doprecyzowania w zakresie
opisanych przez niego szczegoétowo kosztéw, ze wskazaniem zrédta ich ponoszenia.
Odnosito sie zatem do kwestii ujetych w kalkulacji i wyjasnieniach, ale wymagajgcych
uszczegotowienia. Takie szczegdtowe informacje nie wynikajg z wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego. Jak rzeczowo podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
ograniczeniem prawa do otrzymania ponownego wezwania jest ogélnikowos¢, lakoniczno$é
ztozonych wyjasnien, a takie cechy zdaniem Izby przypisaé mozna wyjasnieniom
Odwotujgcego.

W ocenie Izby w zaistniatym stanie faktycznym skierowanie do Odwotujgcego
ponownego wezwania do wyjasnien sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy
przestawienia nowych dowodoéw i informacji, podczas gdy, takie ponowne wezwanie,
powinno stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktére juz w pierwotnej wersji byly

szczegotowe, spéjne, logiczne i poparte stosownymi dowodami.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy R. S,
w sytuacji gdy Wykonawca nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej i zawodowej — wiedzy i doswiadczenia oraz zarzut naruszenia art. 204 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 125 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz art. 57 ust. 2 Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2) i § 8 ust. 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od

Wykonawcy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie — zarzut nie zostat uwzgledniony.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia o podmiotowych $rodkach dowodowych
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteribw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze,
w zaleznoéci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych,
dostaw lub ustug, zada¢ nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
- wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub
ciggtych réowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,

dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
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sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajagce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy.

Natomiast z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze wykonawca nie jest zobowigzany
do ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli

wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosc¢.

Rzeczywiscie, Przystepujacy 2 odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt jedynie Wykaz ustug, bez dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Dopiero w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, Wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze ,wykonywane ustugi na rzecz gtownych
kontrahentéw Tauron Sprzedaz Sp. z o.0., Tauron Sprzedaz GZE Sp. z o.0.,, (...) sg
wykonywane od ponad 5 lat nalezycie i z najwiekszg staranno$cig wedtug obowigzujgcych
procedur i requlaminow”.

Izba podziela réwniez stanowisko odwotania, ze Rozporzgdzenie o podmiotowych
srodkach dowodowych wprowadza pewng gradacje dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zamowienia. W pierwszej kolejnosci przepisy dajg prymat dokumentom
wystawionym przez podmioty trzecie, na rzecz ktoérych realizowane byto dane zamdwienie
referencyjne. Dopiero w sytuacji niemozliwosci uzyskania dokumentéw z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy mozliwe jest ztozenie oSwiadczenia wtasnego.

Podstawg nieuwzglednienia zarzutu odwotania byta tre§¢ wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw skierowanego do Przystepujgcego 2. W wezwaniu tym Zamawiajgcy przytoczyt
tres¢ art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wskazujgc wprost, ze ,Wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia podmiotowych S$rodkéw dowodowych, ktoére zamawiajgcy posiada, jezeli
Wykonawca wskaze te S$rodki oraz potwierdzi ich prawidlowos$¢ i aktualnos¢ a czego
Wykonawca nie uczynit’”.

W ocenie Izby uprawniato to Przystepujgcego 2 do ziozenia oswiadczenia. Z tresci
Wykazu ustug wynika niezbicie, ze ich wykonywanie odbywato sie na rzecz Zamawiajgcego.
Zatem Zamawiajgcemu znane sg okolicznosci Swiadczenia ustug, ich warto$é, okres
wykonywania umowy i czy dany podmiot nalezycie wywigzuje sie z obowigzkéw umownych.

Dodatkowo Zamawiajgcy w ramach wtasnego przedsiebiorstwa posiadat wiedze, ze nie sg
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wydawane referencje podmiotom, z ktorymi Zamawiajgcy ma podpisane umowy,
co spowodowane jest czynnikami organizacyjnymi firmy.

Owszem, Przystepujacy 2 nie wykazat wprost, ze z przyczyn niezaleznych od niego
nie byt w stanie uzyska¢ dokumentow referencyjnych, ale Zamawiajgcy te wiedze posiadat.
W ocenie Izby w takiej sytuacji Przystepujgcy 2 uprawniony byt do ztozenia oswiadczenia.
Wykonawca miat prawo dziata¢ w zaufaniu do Zamawiajgcego, ktéry wskazat w wezwaniu
do uzupetnienia dokumentéw, ze mozliwe jest niesktadanie dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamoéwienia, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy takie dokumenty posiada.
Warto takze zauwazy¢, iz Przystepujacy 2 przywotat w ztozonym oswiadczeniu regulaminy
i obowigzujgce w organizacji Zamawiajgcego procedury, ktére Izba odczytuje jako
dokumenty, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, czy wykonawca wykonuje ustuge

w nalezyty sposéb.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty
Wykonawcy J. M., w sytuacji gdy Wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania

prawidtowosci i rzetelnoéci kalkulacji cenowej — zarzut podlegat oddaleniu.

Przystepujgcy 1 otrzymat wezwanie do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny
ofertowej o tresci tozsamej jak Odwotujgcy.

W przeciwienstwie do Odwotujgcego, w ocenie lzby, ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia byty wyczerpujace, logiczne i spojne.

Przedstawiona kalkulacja w zakresie elementéw objetych  wezwaniem
Zamawiajgcego zostata poprzedzona obszernym wyjasnieniem, w jaki sposéb Wykonawca
dokonat wyliczeh, jakie dane mialy charakter bazowy, z czego wynikato przyjecie
okreslonych danych w podanej wysokosci. Przystepujgcy 1 szczegdtowo przedstawit
zastosowang metodologie, przyjete zatozenia, w warstwie bazujgcej na doswiadczeniu
wilasnym oraz w warstwie odnoszacej sie do danych statystycznych z wiarygodnych zrodet.
Przystepujacy zobrazowat i opisat koszty state i zmienne. W wyjasnieniach uwzgledniono
czynniki inflacyjne i waloryzacyjne.

W zakresie kosztéw pracowniczych Wykonawca uwzglednit korzystanie przez
pracownikéw ze sSwiadczen urlopowych, zwolnien lekarskich, przerwy w czasie pracy.
Wynika to z przedstawionej kalkulacji, zatem twierdzenia odwotfania nie polegajg na
prawdzie, ze elementy te nie zostaty ujete w wyjasnieniach.

W przypadku innych kosztow, w tym kosztéw najmu lokalu, wyposazenia stanowisk
pracy, optat za media, amortyzacji Wykonawca opart sie na dotychczasowych stawkach,

waloryzujgc je w latach nastepnych, a dodatkowo przedstawit dowody, ze przyjete stawki

54



odpowiadajg rzeczywistym kwotom kosztéw. Nastepnie Przystepujgcy 1 przedstawit czesc
opisowg w ujeciu tabelarycznym, szczegétowo opisujgc i wyjasniajgc wysokosé
poszczegoélnych czynnikéw kosztotworczych.

Odnoszgc sie do stawki za czynnosci obstugowe, Przystepujacy 1 podat, ze
czynnosci te umozliwiajg Wykonawcy sprzedaz produktéw wysokomarzowych, a sam
Wykonawca osigga bardzo dobre wyniki wspodtpracy wynoszgce okoto 80% sprzedazy
produktow wysokomarzowych w stosunku do wszystkich sprzedanych produktow.
Zamawiajacy analizujgc ztozone wyjasnienia mégt samodzielnie sprawdzi¢, czy ten element
zostat przedstawiony zgodnie ze stanem rzeczywistym. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodow, z ktérych wynikatoby, ze wielkosci te zostaly zawyzone.

Zaréwno decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty Przystepujgcego 1, jak rowniez
treSC odpowiedzi na odwotanie pokazujg, ze Zamawiajgcy nie miat probleméw z oceng
wiarygodnosci i analizg danych znajdujgcych sie w wyjasnieniach.

Co do wystosowania do Przystepujacego 1 dodatkowego wezwania o uzupetnienie
wyjasnien, jak juz podkreslono w niniejszym orzeczeniu, wezwanie zwigzane byto
z weryfikacja danych wynikajgcych z wyjasnien, szczegdtowo w nich opisanych.
Nie mieliSsmy wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej dany wykonawca znalazt sie
w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych podmiotéw uczestniczgcych

W przetargu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwenciji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy J. M., w sytuacji gdy
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéow udziatu w postepowaniu — zarzut nie
zastugiwat na uwzglednienie

Lokal

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow ztozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych wraz z ofertg. Nastepnie
zauwazy¢ nalezy, co Odwotujgcy pomija w catym odwotaniu, ze warunek udziatu
w postepowaniu odnosit sie takze do przyszitosci i byt uznawany za spetniony, w sytuacji, gdy
wykonawca bedzie dysponowat okreslonym potencjatem w dacie zawarcia umowy.

W ocenie lzby Przystepujgcy 1 przez ziozenie odpowiednich dokumentéw na
wezwanie  Zamawiajgcego  wykazat  spetnianie  warunku udziatu  zwigzanego
z dysponowaniem lokalem o odpowiednich cechach. Odwotujacy btednie wigze i utozsamia
daty sporzadzenia dokumentéw odnoszgcych sie do rezerwacji lokali z rozpoczeciem
okresu, w ktérym Przystepujacy 1 uzyskat dysponowanie lokalem. Zwréci¢ uwage nalezy,
iz wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego przedstawiajg dokumenty aktualne na dzien ich

ztozenia. Potwierdzenie spetniania warunku udziatu z momentem ztozenia oferty wynika¢ ma
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natomiast z JEDZ i oswiadczen wykonawcy. Nastepnie wykonawcy przedstawiajg
odpowiednie wymagane podmiotowe srodki dowodowe. Ztozenie dokumentu z datg
pozniejszag niz data skfadania ofert, nie oznacza jeszcze, ze dany podmiot nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Wymdég ztozenia dokumentow aktualnych na
dzien ich zlozenia oznacza, ze Ustawodawca przyjgt mozliwos¢ wystgpienia zmiany
okolicznosci faktycznych w czasie od sktadania ofert do sktadania srodkéw dowodowych.
W przedmiotowym postepowaniu taka zmiana okolicznosci miata miejsce, co wiasnie dobrze
obrazujg dokumenty ztozone przez Przystepujacego 1 z wyjasnieniami ceny a nastepnie
ztozone w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych. Z analizy tych dokumentéw wynika,
ze w niektérych przypadkach zmianie ulegly stawki czynszu, ktére bedg stosowane za
wynajem poszczegdlnych lokali. Podkreslenia wymaga, iz pojecie aktualnoéci odnosi sie do
srodka dowodowego, a nie do okolicznoéci spetniania warunku. Ztozenie podmiotowych
srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ziozenia, potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu na ten dzieh, tworzy domniemanie, ze warunek ten
wykonawca spetnia przez caty czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert.

W ocenie lIzby przedstawione z wyjasnieniami cenowymi dokumenty stanowity
wstepne deklaracje wskazujgce na dostepnos¢ lokali dla Wykonawcy, a nastepnie
Przystepujgcy przedstawit ostateczne dokumenty, ktére potwierdzaja, ze dang
nieruchomoscig moze on dysponowac. Z ofert wstepnych wynikato takze, ze lokale majg by¢é

przeznaczone na prowadzenie punktow partnerskich.

Odnoszgc sie do cech poszczegdlnych lokali, ktére zostaty przez Zamawiajgcego
w SWZ okreslone, to Odwotujgcy pomingt catkowicie w swojej argumentacji postanowienia
wzoru umowy, ktory to szczegétowo odnosit sie do kwestii przystosowania lokalu do potrzeb
Zamawiajgcego. Dostrzezenia ponownie wymaga, iz warunek udziatu w postepowaniu
umozliwiat, ze wykonawca bedzie nim dysponowat na dzien zawarcia umowy. Zgodnie
z paragrafem 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy ,Szczegotfowy wykaz wyposazenia oraz zakres
dostosowania lokalu zostanie okre$lony po wizji lokalnej przedstawiciela TAURON
i przygotowaniu indywidualnego projektu wizualizacji Punktu Partnerskiego. W przypadku,
kiedy Wykonawca zdecyduje sie prowadzi¢ obstuge klienta przy wigkszej liczbie stanowisk
niz minimalna, musi zapewni¢ Pracownikom stanowiska do pracy zgodne z wymaganiami
powyzej w lit. a-b.”. Juz choéby te zapisy nie swiadczg o koniecznos¢ spetniania wszystkich
cech w danym lokalu w dniu sktadania ofert. Skoro przygotowywany bedzie przez
Przedstawicieli Zamawiajgcego indywidulany projekt wizualizacji punktu partnerskiego,
to w jaki sposéb Wykonawca miataby wykazaé spetnianie wymaganych cech przez lokal

w momencie sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych.
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W dalszej czesci wzor umowy zawiera szczegOtowy harmonogram czynnosci
przygotowawczych:
,Harmonogram dostosowania lokalu:
1) W terminie 5 dni roboczych od dnia podpisania Umowy, Wykonawca zgtasza gotowos$¢
lokalu do akceptacji TAURON w zakresie wymagan okreslonych w ust. 1 pkt 1 lit. a-j,
przedkfadajgc rownoczesnie dokument potwierdzajgcy tytut prawny do lokalu, oraz ustala
z TAURON dzien przeprowadzenia wizji lokalnej, przypadajgcy nie pbézniej niz w terminie
okre$lonym na wstepie, chyba ze ze wzgledéw organizacyjnych TAURON wyznaczy dzien
przypadajgcy pdzniej. Podczas wizji lokalnej TAURON dokona oceny lokalu. W przypadku
gdy podczas wizji lokalnej okaze sie, Zze lokal nie spetnia wskazanych wyzej wymagan, nie
uzyska on akceptacji TAURON, co bedzie rownoznaczne z domniemaniem, ze Wykonawca
pozostaje w zwfoce ze zgtoszeniem lokalu do akceptacji poczgwszy od dnia nastepujgcego
po uptywie 10 dni roboczych od dnia podpisania Umowy
2) W terminie 22 dni roboczych od akceptacji lokalu, TAURON dokona niezbednych
pomiaréow do przygotowania indywidualnego projektu wizualizacji Punktu Partnerskiego
i przeSle Wykonawcy indywidualny projekt wizualizacji punktu, przygotowany w oparciu
0 postanowienia ust. 1 pkt 2 oraz zatgcznika nr 5.
3) W terminie 10 dni roboczych od przestania Wykonawcy indywidualnego projektu
wizualizacji Punktu Partnerskiego, Wykonawca dostosuje lokal do jego postanowien.
4) W terminie 50 dni roboczych od przestania Wykonawcy indywidualnego projektu
wizualizacji przez TAURON, TAURON dostarczy i zamontuje w lokalu Nos$niki reklamowe.
5) W terminie, o ktérym mowa w pkt. ,4”, TAURON wyznaczy — przypadajgcy nie wczes$niej
niz w dniu zamontowania w lokalu Nosnikow reklamowych — termin ostatecznej weryfikacji
lokalu w zakresie jego dostosowania do wszystkich wymogow wynikajgcych z ust. 1,
zatgcznika nr 5 oraz indywidualnego projektu wizualizacji Punktu Partnerskiego
(Odbiér Punktu Partnerskiego), a takze pozostatego wyposazenia niezbednego do
Swiadczenia ustug oraz estetyki zgodnej z wizerunkiem i standardami obstugi klienta marki
TAURON.
6) Wykonawca zobowigzany jest przystgpi¢ do $wiadczenia ustug z wykorzystaniem Punktu
Partnerskiego od dnia nastepujgcego po pozytywnym Odbiorze Punktu
Partnerskiego, z zastrzezeniem spetnienia innych wymogow przewidzianych w Umowie,
w szczegolnosci co do szkolen, Certyfikacji i uzyskania dostepu do Systemu
informatycznego. W przypadku gdy podczas dokonywania Odbioru Punktu Partnerskiego
okaze sie, ze lokal nie spetnia wskazanych wyzej wymagan, nie zostanie on dopuszczony
przez TAURON do $wiadczenia w nim ustug objetych Umowg, co bedzie réwnoznaczne z
domniemaniem, ze Wykonawca pozostaje w zwfoce z rozpoczeciem $wiadczenia tych ustug

poczgwszy od dnia nastepujgcego po negatywnym Odbiorze Punktu Partnerskiego.
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7) Wszelkie przewidziane w niniejszym ustepie zgtoszenia, wyznaczenie terminéw oraz
pozostata korespondencja, dokonuje sie drogg poczty elektronicznej, natomiast z wizji
lokalnej, o ktérej mowa w pkt 1 oraz Odbioru Punktu Partnerskiego, o ktérym mowa w pkt. 5
i 6, sporzgdza sie pisemny protokoét”.

W ocenie lzby przedstawienie w ramach $rodkéw dowodowych dokumentacji
fotograficznej miato zapewni¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie, ze dany lokal istnieje
i wstepnie spetnia cechy prowadzenia w nim punktu partnerskiego. Zamawiajgcy zyskiwat
pewnos¢, ze wykonawcy sprawdzili lokale, ich stan techniczny, wielkos¢, dokonali wizji
lokalnej, co umozliwi sprawne jego przygotowanie do rozpoczecia wiasciwej dziatalnosci.
Nastepnie, zgodnie z umowa, wykonawca ma czas do przystosowania lokalu w ramach
wymaganych i opisanych w SWZ wymogéw. Gdyby zapisy SWZ interpretowa¢ odmiennie,
to kazdy z podmiotdéw zainteresowanych udziatem w przedmiotowym postepowaniu musiatby
posiadaé w petni przystosowany, optacony i wyposazony punkt obstugi, co z ekonomicznego
punktu widzenia dla wykonawcow, ktorzy nie uzyskajg zamdwienia mija sie z celem

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i naraza ich na znaczne straty finansowe.

Stanowiska obstugowe

Izba wyraza tozsame stanowisko w zakresie wymaganego w SWZ wyposazenia dla
stanowisk obstugowych. Wraz z wyjadnieniami cenowymi Przystepujacy przedstawit oferte
na zakup zestawu komputerowego z oprogramowaniem. Oferta ta potwierdzata, ze do
kalkulacji ceny ofertowej przyjeto prawidtowe wartosci. Nastepnie w ramach dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu Przystepujacy 1 ztozyt
dokument zaméwienia potwierdzajgcy zakup zestawu komputerowego w ilosci 8 sztuk za
cene wynikajgcg z wczesniejszej oferty. Ponownie dostrzezenia wymaga, iz na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca celem potwierdzenia spetniania warunkow  udziatu
w postepowaniu przedstawi¢ ma dokumenty aktualne na dzien ich sktadania a nie ma dzien
sktadania ofert. Takie dokumenty Przystepujacy 1 przedstawit. I1zba nie wie, na jakiej
podstawie Odwotujgcy wywodzi, ze przedstawiona wykonawcy oferta zakupu sprzetu nie

zostata przyjeta.

Wiedza i doswiadczenie

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty odwotania, jakoby Przystepujacy 1 nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Przystepujgcy 1 zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego w ramach podmiotowych
srodkéw dowodowych Wykaz ustug, z ktérego wynikato, ze ustugi $wiadczyt na rzecz
Zamawiajgcego. Dodatkowo Przystepujgcy 1 dotgczyt korespondencje kierowang do

Zamawiajgcego o wystawienie referencji i wyjasnit, ze do dnia sktadania dokumentéw nie
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otrzymat odpowiedzi, dlatego tez nie moze przedtozy¢ dokumentu referencji. Ponadto, na
podstawie art. 127 ust. 2 ustawy Pzp Przystepujacy zaznaczyt, ze potwierdzeniem nalezycie
wykonanych ustug dla Zamawiajgcego mogg by¢ inne dokumenty, dlatego tez Wykonawca
powotat sie na Raporty rozliczenia miesiecznego za realizacje wyznaczanych celow
sprzedazowych wystawiane Wykonawcy przez Zamawiajgcego na podstawie, ktorych
Wykonawca wystawiat Zamawiajgcemu faktury VAT w ramach wszystkich umow
wymienionych w Wykazie usfug — zatgcznik nr 5 do SWZ. Jednoczes$nie Przystepujacy 1
potwierdzit prawidtowo$¢ i aktualnos¢ dokumentéw. W ocenie lzby juz taki komplet
dokumentéw byt wystarczajgcy do uznania potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przystepujgcy 1 wykazat i udowodnit, ze z przyczyn niezaleznych od niego
nie byt w stanie ziozy¢ referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamdwienia.
Jednoczesnie w piSmie przewodnim, ktére Zamawiajgcy powinien potraktowac jak
oswiadczenie Wykonawcy, Przystepujacy 1 zaznaczyt, ze ustugi wykonywane byty nalezycie,
potwierdzit prawidtowos¢ i aktualno$¢ dokumentéw. Pozostate ztozone dokumenty w postaci
certyfikatéw i dyploméw miaty charakter nadmiarowy. Poza tym Przystepujacy 1 przywotat
dokumenty raportéw rozliczenia miesiecznego, w ktérych posiadaniu znajdowat sie
Zamawiajacy. W ocenie Izby raporty te mogty dodatkowo potwierdzaé nalezyte wykonanie
ustug wskazanych w Woykazie, ale nie mialy one znaczenia rozstrzygajgcego dla
potwierdzenia spetnienia warunku, bowiem stan ten Przystepujacy wykazat przez ztozenie
oswiadczenia i potwierdzenie prawidtowosci i aktualnosci stanu faktycznego. Zrealizowana
zostata tym samym procedura opisana przez Ustawodawce w Rozporzadzeniu
0 podmiotowych srodkach dowodowych.

Zamawiajacy uznat jednak, ze Przystepujacy 1 powinien ztozy¢ oswiadczenie
w przedmiocie potwierdzenia nalezytego wykonania ustug wskazanych w Wykazie ustug
i wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow. Zdaniem lzby wezwanie to miato
charakter nadmiarowy. Tym niemniej, w odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy 1 ztozyt
wprost oswiadczenie, ze wszystkie ustugi wymienione w Wykazie zostaty wykonane
nalezycie. Oswiadczenie zawierato takze potwierdzenie aktualnosci danych. Nadto
Przystepujgcy 1 ponownie powotat sie na tre$¢ raportbw miesiecznych sprzedazy.
W przypadku tych dokumentéw Odwotujgcy przedstawia stanowisko wewnetrznie sprzeczne,
z jednej strony zarzucajgc brak ich ztozenia, a z drugiej twierdzgc, ze nie mogg one stanowic
dowodow na nalezyte wykonanie ustug.

Izba uwaza, ze Przystepujgcy 1 dotozyt nalezytej starannosci i niezbicie wykazat,
ze ustugi wskazane w Wykazie ustug byly wykonywane nalezycie, a Wykonawca z przyczyn
obiektywnych nie mégt przedstawi¢ dokumentoéw referencji, co uprawniato go do zastgpienia
tego dokumentu oswiadczeniem wilasnym. Nawet gdyby uznaé, ze Odwotujgcy ma racje,

ktérego to stanowiska Izba nie podziela, to Przystepujgcy 1 przywotat inne dokumenty,
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w ktorych posiadaniu jest Zamawiajgcy, a zatem nie musiat ich sktadac, a z tresci ktorych
wynika nalezyte wykonanie ustug. W takim przypadku Przystepujgcy 1 takze dochowat

nalezytej starannosci i wyczerpat procedure wynikajgcg z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdolnos¢ finansowa

Nie byto sporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego, ze Przystepujacy 1
jest podmiotem niezobowigzanym do sporzgdzenia sprawozdania finansowego zgodnie
z przepisami o rachunkowosci. Wobec powyzszego nie ulegato takze watpliwosci, ze taki
wykonawca, celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem ekonomicznym i finansowym, zobowigzany byt do przedstawienia
Zamawiajgcemu innych dokumentoéw okreslajgcych w szczegdlnosci przychody oraz aktywa
i zobowigzania — za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres.

Zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia o podmiotowych srodkach dowodowych jezeli
z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozyé wymaganych przez zamawiajgcego
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1, wykonawca sktada inne
podmiotowe s$rodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg spetnianie
opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekc;ji
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Przystepujacy 1 ztozyt deklaracje podatkowg PIT-36L za 2020 rok, korekte deklaraciji
PIT-36L za 2021 rok i deklaracje PIT-36L za 2022 roku z UPO. Odwotujgcy wskazywat,
ze deklaracja za rok 2020 winna zawiera¢ dla swej waznosci dokument UPO i ze niemozliwe
jest honorowanie korekty deklaracji za 2021 roku. Twierdzen tych Izba nie podziela.

Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, ze w przypadku innych dokumentéw niz
sprawozdanie finansowe, ani przepisy Rozporzgdzenia o podmiotowych $rodkach
dowodowych, ani ustawa Pzp nie odnoszg sie w jakikolwiek sposéb do formy skfadanych
dokumentéw. Co wiecej, z § 8 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia o podmiotowych srodkach
dowodowych wynika, ze taki wykonawca moze ograniczy¢ sie do ztozenia o$wiadczenia
0 rocznym przychodzie wykonawcy lub o przychodzie wykonawcy w obszarze objetym
zamowieniem, za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — za ten okres. Oznacza to, ze dany wykonawca wysokosSci
przychodu nie musi w zaden inny sposob udowadnia¢, niz przez ztozenie oswiadczenia
wilasnego. W przedmiotowym postepowaniu w SWZ takze Zamawiajgcy nie zawart
dodatkowych wymogow dla dokumentdw innych niz sprawozdanie finansowe. Jak celnie
podkres$lit Zamawiajgcy, co potwierdza takze sgdownictwo administracyjne, deklaracja
stanowi o0s$wiadczenie wiedzy podatnika. Odwotujgcy bfednie utozsamia obowigzki

zakreSlone przez przepisy prawa podatkowego dla ztozenia deklaracji podatkowe;j
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z obowigzkami odnoszgcymi sie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Czym innym jest dopetnienie obowigzkéw na gruncie prawa podatkowego, by mozliwe byto
uznanie, ze deklaracja podatkowa zostata ziozona celem wykazania prawidtowosci
zobowigzania podatkowego, a czym innym jest ztozenie podmiotowego $rodka dowodowego
na gruncie ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Podkreslic w ocenie Izby nalezy odmienny cel i zakres przywofanych regulacji. Ustawa Pzp
i przepisy wykonawcze do tej ustawy nie odnoszg sie do formy innych dokumentow
majgcych okresla¢ przychody, aktywa i zobowigzania. Z tych powodow lIzba uznata, ze
ztozone przez Przystepujgcego dokumenty zwigzane z wykazaniem warunku zdolnosci
finansowej i ekonomicznej byty prawidtowe.

Na marginesie tylko zauwazy¢ mozna, ze kazda ze ztozonych deklaracji posiadata
nadany jej indywidualny numer dokumentu, ktéry umozliwia wyszukanie deklaracji
podatkowej na stronach Ministerstwa Finansow.

Reasumujgc, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy
Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegétowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania

strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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