Sygn. akt: KIO 789/11

KIO 790/11
WYROK
z dnia 29 kwietnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Cztonkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 roku odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. w dniu 15 kwietnia 2011 r. przez wykonawce Spoéitdzielni e Inwalidow Naprzéd
w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakéw
B. w dniu 15 kwietnia r. przez wykonawce Spéidzielni e Inwalidéw Naprzéd
w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu
ul. Juliana Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impel Cleaning
Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Hospital Serwis Partner Sp  z o.o0.
Spotka komandytowa, ul.  Slezna 118, 53-11 Wroclaw zglaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt 789/11 po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning
Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Hospital Serwis Partner Sp  z o.o0.
Spotka komandytowa, ul.  Slezna 118, 53-11 Wroclaw zgtaszajacych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt 790/11 po stronie
zamawiajgcego



orzeka:

1. A oddala odwotanie o sygn. akt KIO 789/11
B uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 790/11 i nakazuje uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie czynnosci ponownego

badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z uzasadnienia
niniejszego orzeczenia

2. kosztami postepowania obcigza
A. wykonawce Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215
Krakow
B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning
Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Hospital Serwis Partner Sp  z o.o0.
Spotka komandytowa, ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakéw
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od odwotujgcego wykonawcy Spétdzielni Inwalidéw Naprzod w Krakowie,
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie zlotych
zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego  Wojewddzkiego  Szpitala
Specjalistycznego w Radomiu stanowigcg uzasadnione koszty strony
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika (w
przypadku odwotania o sygn. akt 789/11),

2.3. zasadza od Przystepujgcego - wykonawcOw wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamOwienia Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Hospital
Serwis Partner Sp z 0.0. Spétka komandytowa, ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw
na rzecz odwotujgcego sie wykonawcy Spotdzielni Inwalidow Naprzéd w
Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wpisu do odwolania, a takze na rzecz Zamawiajacego
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu kwote 1 200 zt 00 gr
(stownie: tysi ac dwie scie ztotych zero groszy ) stanowigcg uzasadnione koszty
strony postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika (w przypadku odwotania o sygn. akt 790/11).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:  ......ocooeiiee iiiinnnnn,



Sygn. akt: KIO 789/11
KIO 790/11

Uzasadnienie
Odwotanie o sygn. akt KIO 789/11

W dniu 15 kwietnia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie

art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwane] dalej ,ustawa Pzp” wptynelo odwotlanie
(przestane na ESP) ziozone przez wykonawce Spotdzielni e Inwalidow "NAPRZOD" w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Radomiu  w trybie przetargu nieograniczonego na Kompleksowe
specjalistyczne utrzymanie czystosci, dekontaminacje pomieszczen i sprzetdéw, transport
wewnetrzny, czynnosci pomocowe oraz utrzymanie terendéw zewnetrznych w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym w Radomiu.

Numer ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
2011/S 18-028668 z 27 stycznia 2011 roku, sprawa nr 03/2011

Odwotanie dotyczy dokonania nieuprawnionej czynnosci poprawienia _oferty

wykonawcy konsorcjum firm: Impel Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa a w

konsekwenciji zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: Impel

Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa (dalej ,konsorcjum Impel”).

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie oferty wykonawcy konsorcjum
Impel, ktére doprowadzito do istotnej zmiany tresci oferty a w konsekwencji tej
Czynnosci

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Impel, w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci poprawienia oferty wykonawcy konsorcjum Impel;

3. dokonania powtdrnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wskazano, ze Odwolujgcy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu

odwotania, poniewaz ma mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a na skutek



uchybien Zamawiajgcego w dokonaniu oceny ofert interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 6 _kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy udostepnit

wykonawcom protokét postepowania, ktéry zawiera poprawienie tresci oferty z dnia 1
kwietnia 2011 r. (dokument: Ref.: 1560/2010/DZP). Zamawiajacy dokonat nieuprawnionego
poprawienia oferty wykonawcy konsorcjum Impel. Dokonana przez Zamawiajagcego poprawa
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,SIWZ") zostata dokonana w sposob niezgodny z ustawg Pzp poniewaz
doprowadzita do istotnej zmiany tresci oferty konsorcjum.

Zamawiajacy w pkt. 8 SIWZ pakt. 1.19 wymagat, aby do oferty przetargowej dotaczy¢

.koncept (plan) higieny z podzialem na strefy czystosci — uwzgledniajacy wszystkie
czynnosci i miejsca wymienione w SIWZ, minimalng czestotliwosé wykonywania tych
czynnosci, ze wskazaniem srodkow dezynfekcyjnych, myjacych, czyszczacych,
konserwujacych oraz sprzet, ktérym poszczegolne czynnosci beda wykonywane."

W szczegdlnosci Zamawiajacy w SIWZ w zalgczniku nr 1 D w odniesieniu do okien
wymagat mycia wewnetrznego ram i szyb, zaluzji i rolet oraz mycia zewnetrznego ram i szyb.
W planie higieny przedstawionym przez Konsorcjum dla Centrali £ézkowej brak czynnosci:
,okna - mycie zewnetrzne ram i szyb - 1 x na kwartal" z przypisaniem $srodkéw i sprzetu.
Oznacza to, ze ustuga mycia zewnetrzne ram i szyb nie bedzie wykonywana, co jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ. W planie higieny centrali t6zkowej - okna (strona 204

oferty), zapis ,mycie wewnetrzne ram i szyb Zaluzji rolet", Zamawiajacy poprawit na zapis:

.,mycie wewnetrzne i zewnetrzne ram i szyb zaluzji rolet", Zamawiajgcy poprawit tres¢ oferty
Wykonawcy poprzez dopisanie (dodanie) do tresci oferty Konsorcjum brakujacej w koncepcji
czynnosci mycia zewnetrznego ram i szyb zaluzji rolet. Taka poprawa tresci oferty jest
poprawg istotng tak ze wzgledu na sama czynnos¢ zewnetrznego mycia okien jak i srodkow i
sprzetu koniecznych do wykonania tej czynnosci.

Ponadto Zamawiajacy wymagat, aby w pomieszczeniach Zakladu Diagnostyki
Obrazowej i Radiologii Interwencyjnej sprzatanie odbywalo sie w godzinach popotudniowych
w dni robocze, natomiast codziennie w godzinach porannych (7.00-9.00) - wymaga sie
przygotowania gabinetow po dyzurach (uzupelnianie materiatdbw eksploatacyjnych,
przygotowanie i przekazanie do pralni brudnej bielizny i odpadéw, biezace sprzatanie wg
potrzeb). Konsorcjum Impel zaproponowalo sprzatanie w w/w komdrce organizacyjnej
jedynie 5 dni w tygodniu, mimo ze Zamawiajacy wymagal codziennego przygotowania
gabinetbw po dyzurach (uzupetlnianie materiatdw eksploatacyjnych, przygotowanie i
przekazanie do pralni brudnej bielizny i odpaddw, biezace sprzatanie wg potrzeb). Oznacza
to, ze ustuga w pozostate dwa dni tygodnia nie bedzie wykonywana, co jest niezgodne z

wymaganiami SIWZ. W minimalnej obsadzie kadrowej i organizacji pracy z uwzglednieniem
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calodobowej obstugi o obsady na poszczegdllnych stanowiskach: w wierszu Zaktad
Diagnostyki Obrazowej i Radiologii Interwencyjnej w/w konsorcjum firm umiescito zapis:

.czestotliwos¢ w tygodniu 5, czestotliwosé w miesigcu 21", Zamawiajgcy poprawit na:

,czestotliwos¢ w tygodniu 7, czestotliwos¢ w miesigcu 30, 45". Zamawiajacy poprawit tresc
oferty Wykonawcy poprzez dopisanie (dodanie) do tresci oferty Konsorcjum brakujgcych w
ofercie Wykonawcy czestotliwosci wykonywania czynnosci - dopisano 2 dni w tygodniu oraz
9, 24 dni w miesigcu.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 3a do SIWZ podat zakres czynnosci i obowigzkow
Wykonawcy w ramach sSwiadczenia ustugi utrzymania porzadku i czystosci terenow
zewnetrznych, gdzie wymagat wykonywania niektorych czynnosci codziennie oraz na
biezaco. Konsorcjum zaproponowato, ze obstuga terenéw zewnetrznych bedzie odbywac sie
5 dni w tygodniu. W zwigzku z tym nie zabezpieczono wykonywania ustugi codziennie i na
biezaco zgodnie z w/w wymaganiami Zamawiajgcego proponujgc wykonanie czynnosci z

mniejszg czestotliwoscig niz podana w zat. nr 3a do SIWZ. W_wierszu Teren zewnetrzny

konsorcjum Impel umiescito zapis: czestotliwos¢ w tygodniu 5, czestotliwo$é w miesigcu 21",

Zamawiajacy poprawit na ,czestotliwos¢ w tygodniu 7, czestotliwosé¢ w miesigcu 30, 45"

Zamawiajacy poprawit tres¢ oferty Wykonawcy poprzez dopisanie (dodanie) do tresci oferty
Konsorcjum Impel brakujacych czestotliwosci wykonywania czynnosci - dopisano 2 dni w
tygodniu oraz 9, 24 dni w miesiacu.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego poprawki oferty w/w wykonawcy stanowig
istotng jej zmiane. Nie mozna uznac tego rodzaju poprawek za majace charakter formalny i
kosmetyczny, albowiem w/w wykonawca po dokonaniu tej zmiany bedzie zmuszony
realizowac ustuge w inny sposéb niz to wynika z pierwotnej tresci oferty. Oczywistg omyikg
jest widoczna, niezamierzona niedokfadnosc, btad pisarski albo rachunkowy lub inna usterka
w tresci. Sprostowanie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w
szczegoblnosci nie moze polega¢ na zmianie okreslonego w ofercie rozmiaru $wiadczenia
oferenta lub ceny (vide: KIO/UZP 769/08). Wobec dokonania nieuprawnionego poprawienia
oferty wykonawcy konsorcjum Impel prowadzacego do istotnych zmian w tresci oferty
Konsorcjum Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci poprawienia w/w oferty.

W konsekwencji - wobec wadliwie dokonanej czynnosci poprawienia tresci oferty
Konsorcjum Impel - nalezy stwierdzi¢, ze oferta tego konsorcjum jest niezgodna z trescig
SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 18 kwietnia 2011 roku na podstawie art. 185 ust 2 ustawy Pzp do

postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Hospital Serwis Partner

sp. z 0.0. Spoétka komandytowa.



Przystepujacy do odwotania wskazat, ze otrzymat od Zamawiajgcego kopie
odwotania oraz wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
whniesienia odwotania w dniu 15 kwietnia 2011 r.

Wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na Kkorzys¢ Zamawiajgcego
Przystepujacy podnidst, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, gdyz jest wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana w
przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza.

Przystepujacy do odwotania wnosit o oddalenie odwotania wniesionego przez
Spétdzielnie Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie.

W uzasadnieniu Przystepujacy oswiadczyt, ze popiera w petni stanowisko
Zamawiajgcego dotyczace zasadnosci czynnosci oceny spetniania przez Przystepujgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz oceny i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty

Przystepujacego.

Odwotanie o sygn. akt KIO 790/11

W dniu 15 kwietnia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art.

180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” wptyneto odwotanie (przestane na
ESP) ztozone przez wykonawce Spoidzielni e Inwalidow "NAPRZOD" w Krakowie —w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
w Radomiu w trybie przetargu nieograniczonego na Kompleksowe specjalistyczne
utrzymanie czystosci, dekontaminacje pomieszczen i sprzetdw, transport wewnetrzny,
czynnosci pomocowe oraz utrzymanie terenéw zewnetrznych w Wojewodzkim Szpitalu
Specjalistycznym w Radomiu.

Odwotanie wniesiono na dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Impel.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty, ktéra podlega odrzuceniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Impel, w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIwWz;

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Impel, w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera blad w obliczeniu

ceny;



4. art. 26 ust. 4 poprzez nieuprawnione wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
dokumentéw, ktére nie stanowig dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania czynnosci powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych.

Odwotujacy wskazal, Zze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz ma mozliwo$¢ pozyskania przedmiotowego zamoéwienia, a na skutek uchybien
Zamawiajgcego w dokonaniu oceny ofert interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia
doznat uszczerbku.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 6 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy

powiadomit Odwolujagcego o dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy konsorcjum Impel, a w dniu 14 kwietnia 2011 roku dokonat sprostowania nazwy
tego wykonawcy.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Impel, pomimo ze oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ oraz zawiera btad w obliczeniu ceny.

|. Oferta wykonawcy konsorcjum Impel podlega odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn:

1. Zgodnie z pkt. 8 ppkt. 1.19 SIWZ oferta wykonawcy musi zawierac¢: koncept (plan) higieny
z podziatem na strefy czystosci - uwzgledniajacy wszystkie czynnosci i miejsca wymienione
w SIWZ, minimalng czestotliwos¢ wykonywania tych czynnosci, ze wskazaniem $rodkéw
dezynfekcyjnych, myjacych, czyszczacych, konserwujgcych oraz sprzet, ktorym
poszczegblne czynnosci bedg wykonywane. W planie higieny konsorcjum Impel w
pomieszczeniach: - sale chorych (str. 129 oferty), -gabinety zabiegowe (str. 133 oferty), -
izolatki (str. 140 oferty), - sale operacyjne miedzy zabiegami (str. 149 oferty), -sale pop (str.
157 oferty), - CS zlewy i umywalki (str. 188 oferty); brodzik z zastong, umywalka, muszla
klozetowa, baterie (str. 190 oferty), - Centrala t6zkowa (str. 202 oferty) do czynno$ci mycia

umywalek, zlewéw zaproponowano $rodek AZ-70, ktéry zgodnie z wykazem srodkoéw do

codziennego utrzymania czystosci w/w konsorcjum firm jest przeznaczony do mycia glazury,
szyb i innych powierzchni szklanych. Umywalek i zlewdw nie mozna zaliczy¢ do powierzchni
tego rodzaju. W wykazie srodkéw w/w wykonawcy znajdujg sie inne $rodki do mycia
powierzchni typu umywalki, zlewy, ktérych nie uzyto w planie higieny zgodnie z zapisanym w
wykazie przeznaczeniem. W zalgczniku nr 7b Zamawiajgcy do czyszczenia w/w powierzchni

wskazat inne preparaty (Eco-Clin Bath 60 oraz Rilan Creme).

2. Zamawiajacy w pkt. 8 ppkt. 1.19 SIWZ wymagat, aby do oferty przetargowej dotaczyc
.koncept (plan) higieny z podziatem na strefy czystosci - uwzgledniajgcy wszystkie czynnosci

i miejsca wymienione w SIWZ, minimalng czestotliwo$¢ wykonywania tych czynnosci, ze
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wskazaniem $rodkéw dezynfekcyjnych, myjacych, czyszczacych, konserwujgcych oraz
sprzet, ktérym poszczegolne czynnosci bedg wykonywane." Plan higieny konsorcjum Impel
nie odpowiada tresci SIWZ z nastepujacych wzgledow:

a) w planie higieny dla Centrali L6zkowej brak przypisania srodkOw oraz sprzetu dla

czynnosci: - t6zko podda¢ myciu dezynfekcyjnemu srodkiem o spektrum B, G, V - nastepnie
t6zko umy¢ i wysuszyé,

b) brak srodkéw dla czynno$ci: przygotowanie sali operacyjnej do zabiegu w czesci planu

higieny ,Czynnosci pracownika SOR/Izby przyjec",

c) brak wskazania sprzetu dla czynnosci: podejmowanie interwencji na terenie zewnetrznym

w sezonie zimowym stosownie do warunkéw pogodowych w celu utrzymania
bezpieczenstwa ruchu na drogach, ciggach komunikacyjnych, parkingach, lgdowisku
sSmigtowcdw itp.,

d) brak wskazania $rodkéw oraz sprzetu dla czynnosci: usuwanie na biezaco powstatych

zanieczyszczeh wywotanych dziataniem personelu, pacjentow lub innych 0séb
przebywajgcych na terenie szpitala (wewnatrz budynkow i na terenie zewnetrznym),

f) brak przypisania srodka dla czynnosci: dekontaminacja pomieszczen i sprzetu za pomocg

aparatu Steris VHP,

g) brak przypisania sprzetu dla _czynnosci ujetych w planie higieny ,Zasady transportu

odpadow": - kontrola temperatury w pomieszczeniu sktadowania odpadéw 1 x dziennie.

3. W planie higieny konsorcjum Impel dla terenéw zewnetrznych brak jest przypisania

konkretnego sprzetu dla poszczegdllnych zadan. W/w konsorcjum uzywa zwrotu ,sprzet

odpowiedni do wykonywanych zadan", co nie spetnia wymogow Zamawiajgcego
dotyczacych konceptu (planu) higieny pkt 8 ppkt. 1.19 SIWZ.
4. W zal. 7b pkt. 2 do SIWZ Zamawiajacy wymagat srodka spelniajgcego nastepujace

wymagania: ,Srodek do mycia i konserwacji wszystkich wodoodpornych podtég nadaje sie
do powierzchni tarketowych w tym zabezpieczonych akrylami, posta¢ koncentrat, do
systematycznego stosowania, niezostawiajgcy smug, nieniszczacy czyszczonych
powierzchni, zapobiega slizganiu, bez zawartosci mydfa. Zawiera polimery jako sktadnik
pielegnujacy o pH 7,5. Myje i konserwuje posadzke w jednym cyklu pracy. Przygotowanie
roztworu roboczego z uzyciem wody wodociggowej. Przygotowanie roztworéw roboczych z
dozownikow automatycznych. Preparat typu - Indur Top lub Gloss Xpress lub rownowazny."

Konsorcjum Impel zaoferowato preparaty Indur Top i Gloss Xpress, ktorych wtasciwosci nie
odpowiadajg tresci SIWZ, tzn. maja pH wyzsze od wymaganego przez Zamawiajacego
(Indur Top pH = 8-8,4; Gloss Xpress pH = 9-10) oraz nie posiadajg wlasciwosci
antyposlizgowych. Preparaty zaoferowane przez Konsorcjum Impel poza sugerowang hazwg
nie spetniajg najbardziej znaczacego z wymagan - wartosci pH. Zamawiajgcy zadat, aby

preparat posiadat konkretng wartosci pH = 7,5, natomiast preparaty zaoferowane przez w/w
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wykonawce posiadajg pH znacznie wyzsze, tj. Indur Top pH = 8-8,4; Gloss Xpress pH = 9-
10.

5. Organizacja pracy - Oferta ztozona przez Konsorcjum Impel zawiera ,Minimalng
obsade kadrowg i organizacje pracy z uwzglednieniem catlodobowej obstugi i obsady na
poszczegodlnych stanowiskach". W SIWZ nie ma wymogu dotaczenia takiego dokumentu do
oferty. W/w wykonawca zaproponowat organizacje pracy, ktora jest sprzeczna z trescig
SIWZ i nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w pkt. 2.2.10 SIWZ wymagat, aby w celu prawidlowego wykonania ustugi

zapewni¢ catodobowy serwis na wezwanie dostepny na terenie obiektow szpitala, ktérego

zadaniem jest: - uprzatniecie biezacych skazen powierzchni materiatem biologicznym lub
innych zabrudzen wymagajacych natychmiastowego usuniecia; - przygotowania sal chorych
do przyjecia pacjentbw na oddzialy poza godzinami, w ktorych obecny jest pracownik
sprzatajacy w komdrce organizacyjnej; - usuwania na biezgco powstatych zanieczyszczen
wywotanych dziataniem personelu, pacjentéw lub innych oséb przebywajgcych na terenie
szpitala (wewnatrz budynkéw i na terenie zewnetrznym); - w sezonie zimowym -
podejmowania interwencji na terenie zewnetrznym stosownie do warunkéw pogodowych w
celu utrzymania bezpieczenstwa ruchu na drogach, ciggach komunikacyjnych, parkingach,
ladowisku $migtowcow, itp. - Dodatkowe zadania serwisu calodobowego wykonywane w
godz. 21-6.00 zawiera zatgcznik nr 10. - czas reakcji do 10 minut od momentu zgloszenia.
Zamawiajacy zastrzega sobie koniecznos¢ telefonicznego kontaktu z pracownikami serwisu
na wezwanie.

Konsorcjum Impel w przedstawionej organizacji pracy nie uwzglednita serwisu na

wezwanie obecnego calodobowo w obiektach Zamawiajgcego, wobec czego nie zapewnia

wykonywania okre$lonych zadann wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia.
Konsorcjum Impel ziozyt dokument, w ktérym przedstawit sposob, w jaki zamierza
wykonywac¢ przedmiot zamoOwienia. Informacje w nim zawarte nie spetniajg wymogow
Zamawiajgcego zawartych w SIWZ wraz z zalgcznikami. Wykonanie ustugi zgodnie z
przedstawionym przez Konsorcjum Impel dokumentem bedzie odbywa¢ sie w sposob
nieprawidtowy.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Konsorcjum Impel
Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spotka
Komandytowa z siedzibg we Wroctawiu jako niezgodna z trescig SIWZ.

[ll. Ponadto pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Ref.: 1559/2010/DZP) Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie dokumentu pod nazwg ,Minimalna
obsada i organizacja pracy z uwzglednieniem calodobowej obstugi i obsady na

poszczegdblnych stanowiskach".
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Dokument ten nie stanowi dokumentu zawierajgcego sie w katalogu oswiadczen i
dokumentéw wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i w zwigzku z tym nie podlega
wezwaniu do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

IV. Oferta wykonawcy konsorcjum Impel Cleaning zawiera rowniez btgd w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu btednej stawki VAT.

Na stronie 181 oferty w/w wykonawcy w zataczniku nr 20 ,,Opis przedmiotu zamowienia” w
pkt 7 tabeli do kompletu srodkow eksploatacyjnych dla komoérek nieobjetych ustuga
sprzatania zgodnie z zatgcznikiem 7d - w/w konsorcjum firm przewidziato stawke podatku 23
%. Czes$¢ $rodkdéw, ktore w/w wykonawca przewidziat w zatgczniku 7d podlega
opodatkowaniu 8 % stawkag podatku od towaréw i ustug (np. $srodek Incidin Liquid Spray,
Actichlor Plus, Surfanios Fresh Lemon).

W zwigzku z powyzszym oferta w/w konsorcjum podlega odrzuceniu ha podstawie art. 89

ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

W dniu 18 kwietnia 2011 roku na podstawie art. 185 ust 2 ustawy Pzp do

postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajacego wykonawca
konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Hospital Serwis Partner
sp. z 0.0. Spoétka komandytowa.

Przystepujacy do odwotania wskazat, ze otrzymat od Zamawiajacego kopie

odwotania oraz wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
whniesienia odwotania w dniu 15 kwietnia 2011 r.
Wskazujac interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego Przystepujacy
podniést, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, gdyz jest wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana w przedmiotowym
postepowaniu przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza.

Przystepujacy do odwotania wnosit o oddalenie odwotania wniesionego przez
Spétdzielnie Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie.

W uzasadnieniu Przystepujacy oswiadczyt, ze popiera w peini stanowisko
Zamawiajgcego dotyczace zasadnosci czynnosci oceny spetniania przez Przystepujgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz oceny i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego.

W dniu 21 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w

Radomiu, na podstawie art. 186 ustawy Pzp poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy konsorcjum Impel w dniu 21 kwietnia 20111 roku zostat wezwany do
zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego

w calosci zarzutow.
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W dniu 22 kwietnia 2011 roku do Prezesa KIO ztozono sprzeciw od uwzglednienia w

catosci zarzutow w postepowaniu o sygn. akt 790/11.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqo, tf. tr esci_SIWZ, ofert zio zonych

w_post epowaniu, dokumentéw przedio Zzonych na rozprawie i wt aczonych w poczet

materialu dowodoweqgo oraz stanowisk i 0 swiadcze n stron zaprezentowanych w toku

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 27 stycznia 2011 r. pod numerem 2011/S 18-
028668.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wartos¢ zaméwienia przekracza wartos¢ kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi
23 414 634,15 zi, co stanowi rownowartos¢ 1 016 524,88 euro.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotan o sygn. akt 789/11 i 790/11 w trybie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotania na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszgacy odwotania posiadat
interes w ich zlozeniu, gdyz potwierdzenie sie zarzutéw dotyczgcych nieodrzucenia oferty
uznanej za najkorzystniejsza oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwos¢ uzyskania
zamoéwienia ze wzgledu na ztozenie oferty nastepnej w kolejnosci najkorzystniejszej cenowo
w postepowaniu, ktéra zgodnie z postanowieniami SIWZ stanowita jedyne kryterium oceny
ofert. Tym samym wypetlniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania

odwotan, wynikajaca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonala nastepujacych ustalen w zakresie ztozonych odwotan:

W pkt. 8 SIWZ Informacja o oswiadczeniach i dokumentach i innych materiatach,
jakie majgq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu, pkt. 1. ,W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawcéw stawianych mu
warunkéw oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty, oswiadczenia i inne materiaty:”

Pkt 19. tabeli — ,Koncept (plan) higieny z podzialem na strefy czystosci —
uwzgledniajacy wszystkie czynnosci i miejsca wymienione w SIWZ, minimalng czestotliwosé
wykonywania tych czynnosci, ze wskazaniem srodkéw dezynfekcyjnych, myjacych,

czyszczacych, konserwujacych oraz sprzet, ktorym poszczegdlne czynnosci bedg
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wykonywane. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia w koncepcie proponowane] technologii
sprzatania (instrukcj).

Podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy (zgodnie z
dokumentem okreslajgcym status prawny Wykonawcy lub dotgczonym do oferty
petnomocnictwem)”.

Pkt. 20. tabeli — ,Wykaz $rodkéw dezynfekcyjnych wykorzystywanych do
wykonywania ustugi sporzadzonych wedlug Zalgcznika 7a z podaniem nazw handlowych
oraz producenta. (...)"

Pkt. 21. tabeli — ,Wykaz s$rodkow eksploatacyjnych i $rodkéw czystosci
wykorzystywanych do wykonania ustugi sporzadzonych wedlug Zalacznika 7 i 7b z
podaniem nazw handlowych oraz producenta.

Do oferty nalezy dolgczy¢ dla kazdego srodka czystosci nastepujace dokumenty:

- aktualna karte charakterystyki produktu niebezpiecznego wydang przez upowazniony
organ,

- ulotki informacyjne ktére muszg by¢ dostepne w kazdej komdrce organizacyjnej i zespole
zakazen szpitalnych.

Dla mydta higienicznego w plynie Zamawiajgcy wymaga wpisu do Krajowego Rejestru

Informowania o Kosmetykach.

Pkt 22. Tabeli — , Wypetiony Zatacznik nr 7d — ,Wykaz srodkow eksploatacyjnych dla
komorek nie objetych ustuga sprzatania”.

Pkt 23. Tabeli — wypetniony i podpisany na kazdej zapisanej stronie (..) zalgcznik nr

20 ,Opis przedmiotu zamoéwienia”

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron w sprawie o sygn. akt: KIO 789/11 oraz w sprawie

0 sygn. akt: KIO 790/11 ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie o sygn. akt: KIO 789/11 podlega oddaleniu, zas odwotanie o sygn. akt: KIO

790/11 zastuguje na uwzglednienie.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 789/11:

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, nalezatlo stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte w

odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Impel uznano zarzut za

nieuzasadniony. Wskazany przepis stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej

13



tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie
nastepujgce kategorie omytek: 1) oczywiste omyiki pisarskie; 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsze brzmienie przepisu zostato nadane
ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058), ktéra weszta w zycie od
24 pazdziernika 2008r.

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem r6znego rodzaju bteddw i omyltek, ktére nie prowadza do istotnych zmian
w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia
woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynikaé¢ ogolny
zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych
ktére zawierajg réznego rodzaju bledy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w spos6b nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie
istothne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omylek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoOwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamdwienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowar;. Ogranicza sie
sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do poprawienia w mys$l ustawowo
okreslonych regut. (...). Nalezy réwniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z

wykonawcami.

14



Ulega skroceniu termin, w_jakim wykonawca moze nie zgodzi¢ sie na poprawienie

oczywiste] omyiki pisarskiej, rachunkowej oraz innej omytki w ofercie (art. 89 ust. 1 pkt 7).

Uznano, Ze termin 3 dni (obecnie 7 dni) stanowi wystarczajgce zabezpieczenie interesow

wykonawcy, gdyz pozostawia mu mozliwosc zajecia stanowiska w_kwestii wprowadzanych

poprawek takze w sytuacji, gdy obejmuje dni ustawowo wolne od pracy.”

Powotany przepis statuuje obowigzek Zamawiajgcego dokonania poprawienia w
ofercie wykonawcy omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii,
nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty oraz nie stanowigcych oczywistej omyiki

pisarskiej lub oczywistej omytki rachunkowe.

Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie
wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; ze
dostrzezone niezgodnosci majg charakter omytek; wreszcie — ze nie powodujg one istotnych
zmian w tresci oferty (ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego

oswiadczenia woli zawartego w ofercie).

Bezspornym jest miedzy stronami to, ze oferta konsorcjum Impel zlozona w
analizowanym postepowaniu hie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia, w zakresie w jakim Zamawiajacy dokonat jej poprawek.

Bezspornie z zapisow SIWZ wynika, iz Zamawiajgcy wymagat w zakresie realizacji
przedmiotu zamdwienia od wykonawcy wykonywania czynnosci mycia wewnetrznego ram i
szyb, zaluzji i rolet oraz mycia zewnetrznego ram i szyb w przypadku poszczegéinych
pomieszczen. Bezspornie takze w przypadku pomieszczenia Centrala t6zkowa w ofercie
Przystepujacego konsorcjum Impel brak jest uwzglednienia czynnosci: ,okna - mycie

zewnetrzne ram i szyb - 1 x na kwartat" z przypisaniem srodkéw i sprzetu.

Jednakze zauwazyC nalezy, iz czynnos¢ powyzsza zostata uwzgledniona w ofercie w
przypadku innych pomieszczen wymienionych w SIWZ. Jako przyktad mozna wskazac karty
124, 131, 135, 138 oferty konsorcjum. Wskazywane przez Odwotujgcego pomieszczenie jest
jedynym, w ktorym Przystepujacy czynnosci mycia zewnetrznego okien nie uwzglednit.
W ocenie skfadu orzekajgcego uprawnionym byto dziatanie Zamawiajgcego, ktory czynnosc
powyzszg w przypadku kwestionowanego pomieszczenia dopisat. Skoro bowiem w innych
pomieszczeniach Przystepujacy uwzglednit kwestionowang czynnos¢ oraz uwzglednit srodki
i sprzet niezbedne do wykonania tej czynnosci, to Zamawiajacy posiadat wszelkie informacije
pozwalajgce na samodzielne poprawienie oferty. Nie bylo rowniez podstaw do przyjecia
zalozenia, ze Odwotujacy celowo pomingt powyzsza czynnosé¢ lub ze nie bedzie jej

wykonywat.
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Bezspornie takze z zapiséw SIWZ wynika, iz Zamawiajacy wymagat w zakresie
realizacji przedmiotu zamdwienia od wykonawcy wykonywania poszczegolnych czynnosci z
okreslong czestotliwoscig. Przystepujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, iz
wskazat w ofercie wykonywanie poszczegllnych czynnosci w kwestionowanych
pomieszczeniach i terenach objetych zaméwieniem z inng czestotliwoscig niz wynika to z
wymagan SIWZ. Zauwazyt jednakze, ze kwestionowana czestotliwos¢ wykonywania
okreslonych czynnosci wynika z dokumentu noszacego tytut ,Minimalna obstuga kadrowa i
organizacja pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdlnych
stanowiskach”, ktéry zapisami SIWZ nie byt wymagany do ztozenia wraz ofertgq. Zatem
nawet jezeli dokument ten nie odpowiada w petni zapisom SIWZ, to na tej podstawie oferta
Przystepujacego nie moze zosta¢ odrzucona. Jezeli zas z postanowien SIWZ wprost
wynikata czestotliwo$¢é wykonywania okreslonych czynnosci, to mozliwym bylo w tym

zakresie dokonanie poprawek w ofercie konsorcjum Impel.

Stad nie sposo6b zgodzi¢ sie z pogladem Odwotujacego, zgodnie z ktérym pominiecie
ofercie kilku czynnosci lub okreslenie innej czestotliwosci wykonywania poszczegoéinych
czynnosci, stanowi przejaw swiadomego dziatania wykonawcy, oswiadczenia o zamiarze
wykonania zamowienia w spos6b odmienny anizeli wymagany w specyfikacji, ktére nie moze
by¢ rozpatrywane w kategorii btedu. Pominieciem tych czynnosci lub bledne okreslenie
czestotliwosci ich wykonywania moze réwnie dobrze wynika¢ z ogromnego zakresu objetego
zamoéwieniem, koniecznosci uwzglednienia szeregu pomieszczen, czynnosci, sprzetu,
Srodkéw i zwykiego przeoczenia w jednym miejscu kwestionowanej czynnosci. Nie oznacza
to, ze Przystepujacy do wykonywania takiej czynnosci z okreslong czestotliwoscig nie bedzie

zobligowany, choc¢by oswiadczeniem ztozonym wraz z formularzem oferty.

W ocenie skladu orzekajacego Zamawiajacy byt uprawniony do poprawienia oferty
przez uzupetnienie, dopisanie omytkowo pominietych czynnosci i poprawienie czestotliwosci

wykonywania powyzszych czynnosci.

Powyzsze przemawiato za uznaniem dopuszczalnosci dokonania poprawki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako dotyczacej niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, w czesci nieobejmujgcej zmiany przez Zamawiajgcego
ceny.

Dostrzezenia dalej wymagalo, ze dokonane w przedmiotowym postepowaniu przez
Zamawiajgcego poprawienie omytek, stanowigcych o niezgodnosci oferty trescig SIWZ nie
powoduije istotnej zmiany oferty wykonawcy konsorcjum Impel. Dla oceny istotnosci zmiany
oferty w stosunku do jej pierwotnego brzmienia mogg mie¢ znaczenie czynniki takie jak
zakres zmiany w stosunku do catosci oferty, odnoszonej zaréwno do pojedynczych

poprawek jak i ich catoksztattu tresci oswiadczenia woli wykonawcy; jej wplyw w ujeciu
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finansowym na tres¢ oferty. W wyniku poprawienia zmianie nie ulegta cena oferty
konsorcjum Impel. Natomiast zakres zmiany w stosunku do catoksztattu oferty obejmuje jej

niewielki wycinek. Zatem dokonane poprawki uzna¢ nalezato za nieistotne.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter relatywny — ustawodawca
postuzyt sie w nim pojeciem nieostrym ,omytki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty” tworzgc norme o charakterze ocennym.

Odniesienie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do okolicznosci
konkretnego przypadku polega jednak na obiektywizacji — ustaleniu, czy z punktu widzenia
celu danego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — wyboru oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zaspokajajacej merytoryczne oczekiwania i potrzeby Zamawiajgcego, pominiecie
okreslonych czynnosci, lub okreslenie w odmienny sposob czestotliwosci wykonywania
poszczegoblnych czynnosci jest donioste faktycznie lub prawnie.

Wobec dokonanego opisu przedmiotu zamowienia, obejmujgcego ustugi o znacznym
rozmiarze i stopniu skomplikowania oraz znacznej ilosci pozyciji, poprawione przez
Zamawiajgcego niezgodnosci oferty konsorcjum Impel ze specyfikacjg kwestionowane w
odwotfaniu uznano za malo istotne, tak w aspekcie przedmiotowym (znaczenia dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia), jak i kosztowym (udzialu ceny spornych w
postepowaniu pozycji poprawionych przez Zamawiajgcego w cenie oferty ogétem, w
odniesieniu do warto$ci szacunkowej przedmiotu zamOwienia oraz ceny oferty).
Przystepujacy wyrazit zgode na poprawienie powyzszych informacji w ofercie a wiec de facto
przyznat, ze zamOwienie bedzie wykonywane zgodnie z zalozeniami przyjetymi w SIWZ
przez Zamawiajgcego. W wyniku poprawienia omytek Zamawiajacy nie dokonat poprawienia
ceny oferty, a Przystepujagcy na poprawienie omylek bez zmiany ceny wyrazit zgode.
Oznacza to, ze wykonawca wykona zamoOwienie za te samg cene, pomimo zmiany zakresu
Swiadczenia i jego czestotliwosci. Potwierdza to zatem dodatkowo nieistotnos¢ omytek.

Z tego wzgledu nie uwzgledniono zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez sprzeczne z trescig tego przepisu, poprawienie oferty konsorcjum Impel, w sposéb
powodujacy istotng zmiane tresci tej oferty, a takze zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum, jako niezgodnej z trescig
SIWZ, tj. nieobejmujacej calosci przedmiotu zamdwienia i nie spetniajacej wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ w zakresie ujecia wszystkich czynnosci i czestotliwosci

ich wykonania.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie oraz orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 3 pkt 1 i 8 5 ust 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, zasgdzajgc od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika
w wysokosci dopuszczonej rozporzadzeniem i wynikajacej z przedtozonego rachunku, ftj.
1 200,00 zk.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 790/11.:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie musiato zosta¢ uwzglednione,
gdyz potwierdzita sie cze$¢ z podnoszonych zarzutéw bezpodstawnego zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi ha wystepujaca w jej tresci nieusuwalng sprzecznosé z trescig SIWZ.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. Natomiast wedtug przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajagce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z pkt. 2 SIWZ opis przedmiotu zamowienia obejmuje zaréwno pkt. 2.1 —
Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego specjalistycznego utrzymania czystosci,
dekontaminacji pomieszczen i sprzetow, transportu wewnetrznego, czynnosci pomocowych
oraz utrzymania terenow zewnetrznych w WSS w Radomiu jak i pkt. 2.2 (,Realizacja
zamoOwienia”), w tym pkt. 2.2.8 — zapewnienie dostawy materialtbw eksploatacyjnych
(zatgacznik nr 7), tji. miedzy innymi Srodkéw dezynfekcyjnych, biobojczych, dla ktoérych
wymagania okreslono w zalagczniku 7a. Przy tak ziozonym i obszernie opisanym przedmiocie
zamdwienia (obszerny punkt 2 SIWZ, oraz kilkadziesiat zatgcznikow), nie ma watpliwosci, iz
tres¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu wykraczata poza wypetnienie formularza oferty
(zatacznika nr 13), formularza kosztorysu ofertowego (zalgcznika nr 20 nazwanego Opisem

przedmiotu zamdéwienia).

Oferta musiata zatem zawiera¢ uszczego6towienie sposobu realizacji zamdwienia,

zgodnego z licznymi, ogdlnymi i szczegdlowymi wymaganiami Zamawiajgcego, ktory nie
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mogt sie jedynie sprowadzaé do prostego przepisania tych wymagan, lecz wymagat od
wykonawcOw sprecyzowania sposobu ich spetnienia, w szczegdlnosci przez opracowanie
Konceptu (planu) higieny na okreslonym poziomie szczegoOtowosci. W ocenie lzby w
niniejszej sprawie z postanowien SIWZ wynikat jednoznaczny wniosek, iz w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy wymagat zawarcia w tresci oferty kompletnego wykazu
czynnosci, srodkow, sprzetu, materiatdw dla poszczegolnych czynnosci.

Zarzutnr 1

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania z powody niezgodnosSci jej tresci z
trescig SIWZ poprzez zastosowanie niewlasciwego preparatu Izba uznata, iz zastuguje on

na uwzglednienie.

Zgodnie z zatgcznikiem 7b ,Opis srodkéw czystosci” SIWZ w zakresie srodkow do
codziennego utrzymania czystosci odnosnie srodkéw do sanitariatobw i pomieszczen
sanitarnych do systematycznego czyszczenia Zamawiajacy wymagat preparatu typu Eco-
Clin Bath 60 lub innego o réwnowaznych parametrach w postaci koncentratu, skutecznie
usuwajgcego kamien osadowy, osad z moczu, tluste zabrudzenia i pozostatosci mydta, nie

pozostawiajgcego smug.

W przypadku srodkow do mycia glazury, szyb i innych powierzchni szklanych
wymagano preparatu typu AZ-70 lub innego o rOéwnowaznych parametrach, w postaci

koncentratu, o wartosci pH 10,5 - 11.

W zakresie $rodkow specjalistycznych do czyszczenia armatury tazienkowej,
kuchennej, do powierzchni ze stali nierdzewnej wymagano preparatu typu Rilan Creme lub
innego o réwnowaznych parametrach, w postaci mleczka na bazie pylu marmurowego o
wiasciwosciach polerujacych, do czyszczenia silnych i gtebokich zabrudzen tlustych plam,

delikatnego dla czyszczonych powierzchni.

W ofercie Przystepujgcego konsorcjum Impel w pomieszczeniach wskazanych przez
Odwotujgcego w odwotaniu zastosowano do mycia réznych powierzchni preparat AZ-70.
Swiadczy to o niezgodno$ci treéci zlozonej oferty z trescig SIWZ, w ktérej wyraznie dla tego
rodzaju powierzchni Zamawiajgcy wymagat uzycia preparatu typu Eco-Clin Bath 60 lub typu
Rilan Creme. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz na podstawie umieszczenia
wymaganych srodkédw w ,wykazie srodkow” nie mozna wnioskowaé, w jakich
pomieszczeniach i do jakich powierzchni dany preparat zostanie uzyty. Z oferty
Przystepujacego konsorcjum Impel wynika, iz zastosowat on rézne srodki w przypadku

powierzchni ,umywalki, baterie, kabiny prysznicowe, uchwyty dla niepethosprawnych,
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glazura wokoét umywalek” (karta 137 oferty) i inne w przypadku powierzchni ,umywalek,
zlewow, glazury” (karta 140 oferty). Swiadczy to o niekonsekwencji w zastosowaniu
niezbednych $rodkéw do tozsamych powierzchni. Powyzsza niezgodnos¢ nie moze zostac
wyjasniona ani usunieta poprzez wezwanie do uzupetnienia. Zamawiajgcy nie miatby
réwniez mozliwosci poprawienia tego elementu oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poniewaz jest to tres¢ oferty, o ksztalcie ktorej decydowat wykonawca wskazujgc srodki
niezbedne do wykonywania poszczegodlnych czynnosci. Dziatania Zamawiajgcego nie mogg

w tym przypadku zastgpi¢ oswiadczenia woli wykonawcy.
Zarzutnr2i3

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania z powody niezgodnosci jej tresci z
trescig SIWZ poprzez zastosowanie niewlasciwego preparatu Izba uznata, iz zastuguje on

czesciowo na uwzglednienie.

Odwotujacy wskazywat, iz w ofercie Przystepujacego w réznych miejscach brak jest
przypisania srodkéw, sprzetu dla poszczegdélnych czynnosci lub ze uzyto sformutowania
.Sprzet odpowiedni do wykonywanych zadan”. Zdaniem Odwotujacego powoduje to

niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

Potwierdzit sie zarzut braku przypisania $rodka oraz sprzetu dla czynnosci
wymienionej na stronie 91 SIWZ i 206 oferty Przystepujacego (punkt 2 a odwotania).
W ocenie Izby w przypadku dokumentu ,Instrukcja postepowania z t6zkiem szpitalnym”
Przystepujacy nie wskazat jakiego rodzaju srodka o okreslonym spectrum uzyje do mycia
dezynfekcyjnego tézka. W tym przypadku w ocenie Izby ztozenie oferty nie polegato jedynie,
nie mogto sie ogranicza¢ do przepisania poszczegdlnych czynnosci z SIWZ bez

doprecyzowania, wskazania konkretnych zapisow ze strony wykonawcy.

Potwierdzit sie rOwniez zarzut nieujecia w ofercie Przystepujacego (punkt 2 b)
$rodkéw dla czynnosci ,przygotowanie sali operacyjnej do zabiegu” w czesci dotyczacej
zakresu czynnosci pracownika SOR /lzby przyjec. Wynika to z karty 254 oferty
Przystepujacego, gdzie w rubryce ,preparaty” przy tej czynnosci nie zostat okreslony zaden
srodek stuzacy do wykonania tej czynnosci. Wnioskowaé zatem nalezy, iz w przypadku tej
czynnosci Przystepujacy nie zamierza uzywaé zadnego $rodka, co w sposéb oczywisty stoi

W sprzecznosci z zapisami SIWZ.

Izba nie uznata natomiast za udowodnione zarzuty zawarte w punktach 2c, 2d, 2f, 2g,

3 odwotania.
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Zauwazy¢ nalezy, iz czescig planu higieny miaty by¢ rowniez technologie sprzatania
(instrukcje). Instrukcje takie w postaci ,kart technologii” oraz ,instrukcji postepowania” zostaty
do oferty Przystepujacego zalaczone. Z kart oraz instrukcji wynika szczegoétowo jakiego
rodzaju czynnosci beda wykonywane oraz jakiego rodzaju sprzet bedzie uzywany do
wykonywania tych czynnosci (przyktadowo — karata 606 oferty Przystepujacego — karta
technologii odsniezanie mechaniczne: wymieniony jest sprzet, jakiego nalezy uzyc,
wskazane sg poszczegolne czynnosci do wykonania oraz materialy niezbedne do

osiggniecia zamierzonego efektu).

Czynnosci, ktére kwestionuje Odwotujgcy w punkach c¢, d, 3 odwotania sg
czynnosciami ztozonymi, wielorodzajowymi i do ich wykonywania potrzebny bedzie zapewne
réznoraki sprzet zaleznie od choéby warunkéw pogodowych czy wielkosci powierzchni do
utrzymania czystosci. W zakresie kwestionowanym w tych punktach sklad orzekajacy Izby
nie uznat zarzutow Odwolujgcego za zasadne. Izba wskazuje, ze dokumenty zlozone jako
oferta nalezy czyta¢ iacznie, biorgc pod uwage kompleksowos¢ i zlozony charakter
zamdwienia. Z catosci ztozonych dokumentow (plan higieny oraz poszczegoéine instrukcje)
mozna uzyska¢ wszystkie niezbedne informacje, ktore czynig zados¢ zapisom SIWZ

odnosnie stopnia szczegotowosci sporzadzenia planu higieny.

W przypadku zarzutu z punktu 2g odwotania dotyczacego braku przypisania sprzetu
dla czynnosci ,kontrola temperatury w pomieszczeniach skladowania odpadéw” w pozycji
planu higieny ,Zasady transportu odpadow”, sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz
sprzet niezbedny do wykonania powyzszej czynnosci (tj. termometr) znajduje sie w
pomieszczeniu, w ktorym dokonywana ma by¢ kontrola temperatury. Izba uznata zatem, ze

nie zachodzita koniecznos¢ wskazywania na inny niezbedny sprzet w tym zadaniu.
Zarzutnr 4

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania z powody niezgodnosSci jej tresci z
trescig SIWZ poprzez zastosowanie niewtasciwego preparatu lzba uznala, iz nie zastuguje

on na uwzglednienie.

Zgodnie z zatgcznikiem 7b ,Opis srodkéw czystosci” SIWZ w zakresie srodkow do
codziennego utrzymania czystosci odnosnie srodkéw do mycia i konserwaciji wszystkich
wodoodpornych podiég Zamawiajacy wymagat preparatu typu Indur Top lub Glloss Xpress
lub innego o réwnowaznych parametrach w postaci koncentratu, do systematycznego

stosowania, hie zostawiajgcego smug, nadajacego sie powierzchni tarketowych, w tym
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zabezpieczonych akrylami, zapobiegajacy slizganiu, zawierajacego polimery jako sktadnik

pielegnacyjny o pH 7,5.

W ofercie Przystepujgcego wskazane powyzej preparaty zostaly zastosowane na

powierzchniach wymaganych przez Zamawiajgcego (np. karty 99, 100, 109, 128, 132 oferty
Przystepujacego).

Zarzutu Odwotujgcego nie mozna uzna¢ za zasadny. Skoro bowiem Przystepujacy
zaoferowat w ofercie preparat wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ jako odpowiedni do
pewnego rodzaju powierzchni, to nie mozna twierdzi¢, ze rodzi to niezgodnosc tresci oferty
z trescig SIWZ. Przystepujacy postapit zgodnie z zapisami SIWZ. Nawet jezeli wskazane
przez Zamawiajgcego preparaty nie posiadajg witasciwosci przez niego wymaganych, to
konsekwencji wskazania ich jako wtasciwych nie moze ponosi¢ wykonawca, ktory wprost

uczynit zados¢ postanowieniem SIWZ.

Odnoszac sie do argumentu dotyczacego pH preparatu stusznie zauwazyt na
rozprawie Przystepujacy, ze Zamawiajacy wymagat pH na poziomie 7,5 ale inne pH odnosi
sie do preparatu w postaci koncentratu, natomiast pH po rozcienczeniu tegoz preparatu
bedzie takie jakie wymagat tego Zamawiajacy jezeli wymagano przygotowania roztworu tego

preparatu z uzyciem wody wodociggowe;j.
Zarzutnr 5

W odniesieniu do podniesionych przez Odwotujacego zarzutow dotyczacych
naruszenia przez Zamawiajagcego art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione
wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania z powodu
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ poprzez nieuwzglednienie serwisu na wezwanie

obecnego catlodobowo w obiektach Zamawiajgcego Izba uznata, iz nie zastugiwaly one na

uwzglednienie.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp wezwal Przystepujacego do ztozenia wyjasnien czy zgodnie z pkt 2.2.10 SIWZ, gdzie
wymagano dodatkowych zadan serwisu calodobowego wykonywanego w godz. 21-6,
potwierdza on, ze wymienione czynnosci zostaly uwzglednione w tabeli pod nazwg
»,minimalna obsada i organizacja pracy z uwzglednieniem calodobowej obstugi i obsady na

poszczegdblnych stanowiskach”.

Przystepujacy, w dniu 4 kwietnia 2011 roku, ztozyt wyjasnienia, w ktorych stwierdzit,
ze zgodnie z informacjg umieszczong w planie higieny, dolgczonym do oferty ,wszystkie

czynnosci bedg wykonywane zgodnie z zapisami i zakresem SIWZ".
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Slusznie podnidst na rozprawie Przystepujacy, ze Odwotujacy nie kwestionuje samej
mozliwosci wezwania do wyjasnien ale podstawe prawng zastosowang do tego wezwania
w zakresie charakteru dokumentu. Sktad orzekajacy pragnie zauwazyc, iz to nie podstawa
prawna decyduje o prawidtowosci ziozenia wyjasnien. Nawet jezeli podstawa prawna
wezwania do wyjasnien jest nieprawidlowa, to wykonawca, ktory zastosowat sie do
wystosowanego wezwania, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatania w dobrej
wierze zgodnie z zaleceniami Zamawiajacego. Kolejng kwestia, ktérg warto podkresli¢ jest
fakt, ze dokument, ktérego prawidtowos¢ kwestionuje Odwotujacy jest dokumentem, ktéry

zapisami SIWZ nie byt wymagany.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do SIWZ w ofercie wykonawcy mieli ujg¢, zapewnic
w ofercie minimalng osade kadrowa. Przystepujacy dodatkowo w swojej ofercie przedstawit
informacje na temat obstugi na innych oddziatach i w innych jednostkach organizacyjnych,

niz wynikajace z zalacznika nr 8 do SIWZ wraz z czestotliwoscig wykonywania czynnosci.

Jak podnosit Przystepujacy na rozprawie zlozony dokument w zakresie dodatkowym
nie jest jednak dokumentem kompletnym obejmujgcym wszystkie obszary zamdwienia
okreslone w SIWZ. Tylko na jego podstawie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze jezeli cos
nie zostatlo w dokumencie ujete, to Przystepujacy nie zapewnit wykonywania okreslonych
zadan wchodzacych w zakresie podmiotu zamdwienia i wykonywanie zamowienia bedzie
odbywato sie w sposéb nieprawidtowy. Jezeli dokument ma charakter poglgdowy, nie jest
kompleksowym ujeciem zagadnienia, to tylko na jego podstawie nie mozna wyprowadzac
wniosku o niezgodnosci z trescig SIWZ. Czynnosci ujete w tym dokumencie zostaly takze
ujete w planie higieny.

Zarzut nr 6

W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Przystepujacego z postepowania jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny

poprzez wskazanie zlej stawki podatku VAT lIzba uznala, iz nie zasluguje on na

uwzglednienie.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowe s$wiadczenie ustug
utrzymania czystosci, dekontaminacji pomieszczen i sprzetdw, transport wewnetrzny,

czynnosci pomocowe oraz utrzymanie terendw zewnetrznych w Szpitalu.

Nastepnie ustalono, iz Zamawiajacy w rozdziale 15 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia
ceny” wymagat od wykonawcdéw okreslenia ceny za przedmiot zaméwienia
i wyszczegOlnienia (w zalgczniku nr 20 — opis przedmiotu zamodwienia) wszystkich

elementéw ceny, tj. ceny jednostkowej netto PLN, wartosci netto, stawki podatku VAT, kwoty
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podatku VAT w PLN, wartosci brutto PLN. A zatem Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ
nie zawart zapisow dotyczacych ustalenia stawki podatku od towaréw i ustug w okreslonej
wysokosci pozostawiajagc wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia petng
dowolnos¢ w uksztattowaniu ceny ofertowej, w tym w okresleniu stawek podatku VAT

w zaleznosci od przedmiotu zamoéwienia.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz Przystepujacy prawidtowo okreslit stawke podatku
VAT w zakresie pozycji 7 formularza. Po pierwsze Izba wskazuje, ze zgodnie z zatgcznikiem
nr 20 ,,Opis przedmiotu zamdwienia” w pkt 7 tabeli do kompletu srodkéw eksploatacyjnych
dla komorek nieobjetych ustuga sprzatania zgodnie z zalgcznikiem 7d odnosit sie do
zamawianych ustug, nie zas dostaw, jak wskazywat Odwotujgcy. Skoro zatem przedmiotem
zamdwienia byla kompleksowa ustuga utrzymania czystosci, to uprawnionym dziatlaniem

bylo zastosowanie podstawowej stawki podatku VAT.

Po drugie warto podkresli¢, iz zastosowanie stawki podstawowej na gruncie
przepiséw prawa podatkowego nigdy nie jest btedem w obliczeniu ceny. Zastosowanie
stawki obnizonej jest uprawnieniem podatnika nie jego obowigzkiem, z ktérego skorzystac

moze ale nie musi.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajacego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Impel mialo wplyw na wynik postepowania, i dzialajac na

podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp — orzekifa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 2 i 8 5 ust 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, zasgdzajgc od
uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajacego, wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu na rzecz
Odwolujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz zasadzajgc od uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotlaniu na rzecz Zamawiajgcego
koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci dopuszczonej

rozporzadzeniem i wynikajacej z przedtozonego rachunku, tj. 1 200,00 zt.
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach

0 sygn. akt: KIO 789/11, sygn. akt: KIO 790/11 orzeczenie tgczne.

Przewodnicz acy:  .....coooviiien i
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