Sygn. akt: KIO 1063/21
POSTANOWIENIE

z dnia 17 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 17 maja 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez wykonawce FOXMET sp. z o.0.
z siedzibg w Czerwionce - Leszczyny w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Spotke Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcy Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Baniocha zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy ENERGOKON - PLUS sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy FOXMET sp. z o.0. z siedzibg w Czerwonce - Leszczyny kwoty 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccieiiiiiiiinnnen



Sygn. akt KIO 1063/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Likwidacja obiektow powierzchniowych SRK S.A. w Bytomiu
Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary - Mystowice - Wesota I” Ruch KWK ,Mystowice -
Wesota I” - znak sprawy: ZP-MW-0007/20. Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie

Zamowien Publicznych (ogtoszenie z dnia 7 wrzesnia 2020 r. za numerem 581931-N-2020.).

W dniu 6 kwietnia 2021 r. odwotanie wniost wykonawca FOXMET sp. z 0.0. z
siedzibg w Czerwionce - Leszczyny — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione w

zakresie czesci Il zamowienia wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1. zaniechania odrzucenia oferty TREE Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniocha — dalej
Przystepujacy Tree Capital, w zakresie Czesci Il zamowienia jako zawierajgcej razgco niskg

cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

2. zaniechania odrzucenia oferty TREE Capital w zakresie Czesci Il zamowienia, pomimo
uptywu terminu zwigzania ofertg w dniu 4 stycznia 2021 r., braku przedtuzenia terminu

zwigzania ofertg oraz wygasniecia wadium w dniu 4 stycznia 2021 r,;

3. zwrdceniu sie do TREE Capital w dniu 3 lutego 2021 r. z wezwaniem do ponownego

whniesienia wadium, w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw wynikajgcych z art. 46 ust. 3

ustawy pzp;

4. ponownego zwrécenia sie do wykonawcy TREE Capital pismem z dnia 20 lutego 2021 r.
z wezwaniem do uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen udzielonych
wczesniej na wezwanie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. oraz na wezwanie z dnia 27 pazdziernika
2020 r. oraz zlozenia dowodow, w sytuacji gdy poprzednio ww. wykonawca nie podat

informacji zgdanych przez Zamawiajgcego;
5. dokonania wyboru oferty TREE Capital jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Cze$ci Il
zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 46 ust. 3 ustawy pzp, poprzez zwrocenie sie do TREE Capital w dniu 3 lutego 2021 r.
Z wezwaniem do ponownego whniesienia wadium, w sytuacji gdy ponowne wniesienie
wadium jest wymagane od wykonawcy wéwczas, gdy w wyniku rozstrzygniecia odwotania

jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza;



2. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy TREE Capital jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie
Czesci Il zamdwienia, podczas gdy treS¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

niniejszego odwotania;

3. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp, poprzez ponowne zwrocenie sie do
wykonawcy TREE Capital pismem z dnia 20 lutego 2021 r. z wezwaniem do zlozenia
dalszych wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty oraz dowodéw, w sytuacii
gdy tres¢ uprzednio udzielonych ogédlnikowych i gotostownych wyjasnieh (w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 3 sierpnia 2020 r.) nie obejmowata informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego oraz stosownych dowodéw, a w konsekwencji nie potwierdzata braku razgco

niskiej ceny w ofercie ww. Wykonawcy;

4. art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 66 § 2 k.c.,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy TREE Capital, pomimo uplywu terminu
zwigzania ofertg w dniu 4 stycznia 2021 r., braku przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz

wygasniecia wadium w dniu 4 stycznia 2021 r.

5. art. 91 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie wyboru ofert wykonawcy TREE Capital jako
ofert najkorzystniejszej w zakresie Czesci Il zamoéwienia, podczas gdy oferta ww.

Wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci ll;
2. dokonanie odrzucenia oferty wykonawcy TREE Capital w zakresie Czesci ll;

3. powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci ll.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwolawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz postepowanie wszczete zostato w dniu

7 wrzesnia 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy



pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych.

Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktéorym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba ustalita, ze
odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. wykonawca Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Baniocha
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcy, ktéry stat sie tym samym
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. wykonawca ENERGOKON — PLUS sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.
Izba potwierdzita skutecznosc¢ przystgpienia ww. wykonawcy, ktéry stat sie tym samym
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W pismie procesowym z dnia 5 i 10 maja 2021 r. Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci. Izba ustalita, Ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 6 maja 2021 r. uczestnik postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego - Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Baniocha, na podstawie § 13 ust. 1 pkt
5 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (t. j. Dz. U. z
2020 r. poz. 2453, z p6zn. zm.) zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania.

Ww. wykonawca, do uptywu zakreslonego terminu, nie odpowiedziat na powyzsze
wezwanie.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia

postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktorym ,jezeli

4



uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w caftosci zarzutow
przedstawionych w odwoftaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwofania, natomiast uczestnik postepowania, ktéry przystgpit po jego stronie do
postepowania odwotawczego nie wnidst w wyznaczonym terminie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez

merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnns



