Sygn. akt: KIO 1585/16
WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce W. Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilanach przy ul. Myslenickiej 19 w
postepowaniu prowadzonym przez Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Krakowie z
siedzibg przy ul. Nowohuckiej 33a

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Matopolskiemu Osrodkowi
Ruchu Drogowego w Krakowie z siedzibg przy ul. Nowohuckiej 33a -
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
wykluczenia z postgepowania wykonawcy W. Serwis Sp. z o0.0. z siedzibg w
Mogilanach przy ul. Myslenickiej 19, a nastepnie nakazuje dokonanie ponownego
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez wykonawce W. Serwis Sp. z o0.0. z siedzibg w Mogilanach przy ul.
Myslenickiej 19,

2. kosztami postepowania obcigza Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Krakowie z
siedzibg przy ul. Nowohuckiej 33a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
W. Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilanach przy ul. Myslenickiej 19, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Matopolskiego Osrodka Ruchu Drogowego w Krakowie z siedziba
przy ul. Nowohuckiej 33a na rzecz wykonawcy W. Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mogilanach przy ul. Myslenickiej 19 kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocvvirriminnreneneenn.



Sygn. akt: KIO 1585/16

Uzasadnienie

Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Krakowie z siedzibg przy ul. Nowohuckiej
33a (dalej: ,Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2015
r. poz. 2164) — zwanej dalej: "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe samochodu ciezarowego przeznaczonego do przeprowadzania

egzamindw panstwowych na prawo jazdy w zakresie kat. C.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw - w tym
wykonawce W. Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilanach przy ul. Myslenickiej 19 (dalej:
,Odwotujacy” lub W.”) - o wyniku postepowania, polegajgcego na wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Man Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. Tym samym pismem
Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu Odwotujacego z prowadzonego postepowania.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. wykonawca W. wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepis6w ustawy:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp, przez jego btedne zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamdwienia, pomimo braku podstaw uzasadniajgcych to
wykluczenie, a to wobec uiszczenia przez Odwotujgcego wadium do uptywu terminu

skfadania ofert;

2. art. 65 Kodeksu Cywilnego (dalej: ,KC”) w zwigzku z art. 14 Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie oraz uznanie, ze podmiotem sktadajacym oferte jest podmiot firma W.
Sp. z 0.0., a nie Odwotujgcy pomimo, iz z tresci oferty oraz okolicznosci jej ztozenia

wynikato, ze to Odwotujacy jest podmiotem ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia;



3. art. 87 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty, pomimo, powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co
do podmiotu, ktory te oferte ztozyt.

Odwotujgcy wnosit o:

e uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Man Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. oraz
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania;

e nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci i dokonania ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w tym ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyjasniat, ze w uzasadnieniu pisma z dnia 19
sierpnia 2016 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wniést wadium przed uptywem
terminu zwigzania ofertg. Zamawiajacy wskazat, ze tres¢ ztozonej oferty budzita watpliwosci
Zamawiajgcego, bowiem czes¢ zatgczonych dokumentéw zdawata sie wskazywac na zamiar
ztozenia oferty przez wykonawce - podmiot W. Serwis Sp. z 0.0. Niemniej, jak stwierdzit
Zamawiajgcy, formularz ofertowy zostat podpisany przez W. W., a podpis zostat opatrzony
pieczatkg jednoznacznie wskazujgca, ze podmiotem sktadajgcym oswiadczenie woli jest
firma W. Sp. z 0.0. Odwotujgcy zwracat uwage, ze poprzez postugiwanie sie okresleniem:
LW. Sp. z 0.0." lub .firma W. Sp. z 0.0." Zamawiajgcy ma na mysli spétke Firma W. Sp. z o.0.
Zamawiajacy uznat, ze wadium wptacone przez W. Serwis Sp. z 0.0. nie zostato uiszczone
na rzecz firmy W. Sp. z 0.0., bowiem w tytule przelewu nie wskazano, ze jest ono wptacane
na rzecz innego podmiotu. W tych okolicznosciach zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy
uznat oferte Odwotujgcego za odrzucona.

Odwotujgcy kwestionowat ww. stanowisko Zamawiajgcego, podnoszac w pierwszej
kolejnosci zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp, przez jego btedne zastosowanie i
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia, pomimo braku
podstaw uzasadniajgcych to wykluczenie, a to wobec uiszczenia przez Odwotujgcego
wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Jak wynika z uzasadnienia wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy uznat, ze podmiotem biorgcym udziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest spotka Firma W. Sp. z o.0. (btednie postugujac
sie sformutowaniem ,W. Sp. z 0.0.") a nie Odwotujgcy. Odwotujgcy wyjasniat, ze prawda jest,
ze na niektérych dokumentach przedtozonych przez Odwotujgcego widnieje pieczgtka spoiki
Firma W. Sp. z 0.0., co mogtoby sugerowac ztozenie oferty przez ten podmiot. Jednakze
Odwotujgcy pragnie zwroci¢ uwage, iz wszystkie dokumenty w ramach oferty zostaty
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podpisane przez petnomocnika Odwotujgcego - Pana W. W.. Potwierdza to przedtozone w
postepowaniu petnomocnictwo, ktére udzielone zostato Panu W. W. wtasnie przez spbtke W.
Serwis Sp. z 0.0., co wyraznie wynika z tre$ci tego petnomocnictwa, a nie przez spétke
Firma W. Sp. z o0.0. Nie ma zatem watpliwosci kto ztozyt podpisy na dokumentach
ofertowych, a jedyna watpliwos¢ wynika z uzycia pieczatki firmowej nalezacej do innego
podmiotu. Jednakze sam fakt uzycia pieczatki nalezacej do Firma W. Sp. z 0.0. nie powinien
uzasadnia¢ twierdzenia, iz to wfasnie ten podmiot jest podmiotem ubiegajagcym sie o
zamowienie. Przeczg temu pozostate okolicznosci niniejszej sprawy. | tak, w o$wiadczeniu
wykonawcy o przynaleznosci do grupy kapitatowej, jako wykonawce wskazano
Odwotujgcego. Natomiast w dokumencie obejmujgcym zobowigzanie wynikajgce z art. 26
ust. 2 b Pzp wskazano wyraznie, ze Firma W.Sp. z 0.0. zobowigzuje sie wobec firmy W.
Serwis Sp. z 0.0., jako wykonawcy, do oddania swoich zasob6éw. Ponadto, z opisu przelewu
wadium wynika, ze to wtasnie W. Serwis Sp. z 0.0. jest podmiotem, ktére to wadium wptaca.
Skoro w opisie przelewu nie wskazano, ze dzieje sie to na rzecz innego podmiotu, nie
powinno by¢ watpliwosci, ze Odwotujgcy dziatat we wtasnym imieniu na swoja rzecz.

Wobec powyzszego Odwotujacy podnosit roéwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 65 KC w zwigzku z art. 14 Pzp, przez jego btedne zastosowanie oraz
uznanie, ze podmiotem sktadajgcym oferte jest podmiot firma W. Sp. z 0.0., a nie
Odwotujgcy, pomimo, iz z tresci i okolicznosci ztozenia oferty wynikato, ze to Odwotujgcy jest
podmiotem ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia. Sam fakt uzycia wadliwej pieczatki,
przy jednoczesnym nalezytym umocowaniu Pana W. W. do wystepowania w imieniu
Odwotujgcego oraz ztozeniu podpiséw na dokumentach ofertowych, nie powinien
determinowa¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia, tym
bardziej wobec braku wezwania Odwotujgcego do ztozenia w tym zakresie wyjasnien, o
czym mowa ponizej. Natomiast Zamawiajgcy w sposéb dowolny dokonat ,wyboru” podmiotu,
ktory ztozyt oferte, pomimo powziecia watpliwosci w tej sprawie.

W tych okolicznosciach Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty, pomimo, iz
Zamawiajgcy, jak sam przyznat w uzasadnieniu zawiadomienia o wyborze oferty, powziat
watpliwosci przez kogo oferta zostata ztozona, tj. czy podmiotem tym byt Odwotujacy, czy tez
spotka firma W. Sp. z 0.0. Prawdg jest, na co powotuje sie Zamawiajacy, ze na formularzu
ofertowym znalazta sie pieczatka spotki firmy W. Sp. z 0.0. jednakze pozostate okolicznosci
sprawy, tres¢ dokumentow, a w szczeg6lnosci petnomocnictwa, nie powinny budzi¢
watpliwosci, ze oferta zostata ztozona przez Odwotujgcego. Nawet jezeli takie watpliwosci
powstaty po stronie Zamawiajgcego, powinien on wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty.



Pobocznie Odwotujgcy podnosit, ze przepis art. 87 ust. 1 Pzp umozliwiat
Zamawiajgcemu uzyskanie wyjasnien co do tresci oferty. W orzecznictwie podnosi sie, ze
Zamawiajgcy, u ktorego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty, jest wprost
zobowigzany ze wzgledu na regute nalezytej starannosci, a nie tylko uprawniony, do zadania
wyjasnien od wykonawcy (tak m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2013
r. KIO 214/13). Ponadto prawo zadania wyjasnien obejmuje zadanie wyjasnien w stosunku
do tresci oferty sensu largo, a wiec z zatgcznikami i innymi elementami, o ktérych mowa w
art. 87 ust. 2, a nie tylko oferty sensu stricto, sporzadzonej zwykle na formularzu oferty w
ksztalcie zaproponowanym przez zamawiajgcego jako zatgcznik do SIWZ (tak m.in.: wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2009 r., KIO/UZP 867/09). Tym bardziej
wyjasnienia te powinny obejmowac rowniez kwestie identyfikacji podmiotu bioragcego udziat
w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu konieczno$é uzyskania wyjasnien nie
dotyczyta kwestii wniesienia wadium, ale tego, kto jest podmiotem biorgcym udziat w
przetargu o udzielenie zaméwienia. Byta to zatem okoliczno$¢, bez ktorej Zamawiajacy nie
mogt w sposéb prawidtowy rozstrzygac o spetnieniu warunkéw formalnych i merytorycznych
ztozonej oferty. Co wiecej, watpliwos¢ ta nie wptywata na tre$¢ merytoryczng oferty, w tym jej
zgodnos¢ z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz nie
wptywata w jakikolwiek sposéb na zmiane jej tresci. Tym bardziej zatem Zamawiajgcy
powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w szczegdélnosci, iz powyzsza
rozbieznos¢ byta bezposrednig i wytgczng przyczyng wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania.

Tym samym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
wykluczyt Odwotujacego z postepowania, w szczegdblnosci z pominieciem procedury
wyjasnienia watpliwosci na podstawie wyzej wskazanego art. 87 Pzp.

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. do Izby w formie faksu wptyneta odpowiedz na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego. Réwniez w
tym samym dniu oraz rowniez w formie faksu do lzby wptynetfa replika do odpowiedzi na
odwotanie, w ktérej Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania, nie zgadzajgc sie ze

stanowiskiem wyrazony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. w toku posiedzenia lzby z udziatem stron Zamawiajgcy

ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia ztozone na

rozprawie, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.



Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawnej.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypelniona Zzadna =z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 179 ust. 1 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie,

uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgtoszone w tresci odwotania zarzuty

potwierdzity sie.

Z ustalen Izby wynika, ze w dniu 14 lipca 2016 r. do Zamawiajgcego wptyneta oferta,
w ktorej na kopercie, w sposéb nastepujgcy oznaczono wykonawce ,W. Serwis Sp. z 0.0.”
Dokumenty zwarte w ofercie, w tym Formularz ofertowy, zostaty podpisane przez Pana W.
W. Pod ww. podpisem znajduje sie piecze¢ ,Firma W. Sp. z 0.0., Petnomocnik Zarzadu W.
W.”. W tresci oferty znajdujg sie oswiadczenia, min. oswiadczenie o przynaleznosci do grupy
kapitatowej, gdzie jako sktadajgcego oswiadczenie oznaczono wykonawce W. Serwis Sp. z
0.0. Poza tym w ofercie znajdujg sie dokumenty tj. zaswiadczenie z US oraz ZUS a takze
KRS, z ktoérych wynika, ze dotyczg one wykonawcy W. Serwis Sp. z 0.0. Ponadto w tresci
oferty znajduje sie zobowigzanie wynikajace z art. 26 ust. 2 b Pzp, w ktérym podano, ze
Firma W. Sp. z 0.0. zobowigzuje sie wobec firmy W. Serwis Sp. z 0.0., jako wykonawcy, do
oddania swoich zasobow. Zobowigzanie w imieniu firmy W. Sp. z 0.0. zostato podpisane
przez Prezesa firmy W. Sp. z 0.0. Pana M. C..

Nie jest sporne miedzy stronami, ze w ramach rozpoznawanego postepowania
wadium zostato wniesione przez wykonawce W. Serwis Sp. z o0.0. w formie przelewu
bankowego. W jego tresci podano nazwe Zamawiajgcego oraz nazwe prowadzonego
postepowania.



Podkreslenia wymaga, ze w dniu 9 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie wtasnie
do wykonawcy W. Serwis Sp. z 0.0. 0 przedituzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym
przedtuzenie waznosci wadium. W dniu 10 sierpnia 2016 r. do Zamawiajgcego wptyneto
pismo podpisane przez Pana W. W., zawierajgce oswiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg o 60 dni z jednoczesnym przediuzeniem wadium na przedtuzony termin

zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z postepowania o udzielenie zméwienia wyklucza
sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadnia ofert, na
przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie

zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzby stwierdzi¢ nalezy, ze osig sporu w
niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie kwestii, dotyczacej tego, czy oferte w rozpoznawanym
postepowaniu ztozyt wykonawca W. Sp. z 0.0. czy tez wykonawca W. Serwis Sp. z 0.0. ? W
konsekwencji stwierdzenia wymaga, czy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej okolicznosci sprawy Izba staneta na
stanowisku, ze w ramach niniejszego postepowania oferta zostata ztozona przez wykonawce
W. Serwis Sp. z 0.0, ktory nie podlega wykluczenie z rozpoznawanego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Za prawidtowoscig takiego przekonania przemawia przede wszystkim fakt zawarcia w
ofercie wykonawcy W. petnomocnictwa udzielonego przez wykonawce W. Serwis Sp. z o.0.
Panu W. W.. W ramach tego petnomocnictwa Pan W. byt on uprawniony do podpisania
oferty wykonawcy W. Serwis Sp. z 0.0., co tez uczyt, bowiem jego podpis znajduje sie nie
tylko na formularzu ofertowym, ale réwniez na innych pozostatych dokumentach
wchodzgcych w sktad oferty. Juz jedynie na podstawie powyzszego mozna uznaé, ze Pan
W. W. w tym przypadku dziatat jako Petnomocnik wykonawcy W. Serwis Sp. z 0.0. Jednak
nie bez znaczenia sg réwniez okolicznosci, zawarcia w ztozonej ofercie, szeregu
dokumentoéw, dotyczacych firmy W. Serwis Sp. z 0.0., w tym réwniez opisanych powyzej
oswiadczen. Wobec tego, jedynie na podstawie pieczeci firma W. Sp. z 0.0. na
poszczegdlnych dokumentach, nie sposob stwierdzi¢, ze oferta nie zostata ztozona przez
wykonawce W. Serwis Sp. z o. o,. a przez wykonawce W. Sp. z o0.0., jak twierdzit
Zamawiajacy.



Izba wyraza poglad, ze przystawienie pieczeci firmy W. Sp. z 0.0. w ofercie ztozonej
przez wykonawce W. Serwis Sp. z 0.0. mogto budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W tym
miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w toku badania
oferty Odwotujgcego zrodzito sie po jego stronie szereg watpliwosci, dotyczgcych podmiotu
sktadajgcego oferte. W takim przypadku Zamawiajgcy w celu ich rozwiania mogt zwroci¢ sie
do wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp o udzielenie stosowanych wyjasnien. W tym
zakresie Izba podziela stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, ze z uwagi na
nalezytg starannos¢ prowadzonego postepowania Zamawiajgcy, przed wykluczeniem
Odwotujgcego z postepowania powinien byt, w przypadku watpliwosci, zwréci¢ sie do
wykonawcy W. z prosbg o udzielenie wyjasnien w kwestii wtasciwej identyfikacji podmiotu
ubiegajgcego sie o zamodwienie. Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej, arbitralnie uznajac, ze oferte ztozyt wykonawca W. Sp. z 0.0. a nie wykonawca
W. Serwis Sp. z 0.0., co nastepnie skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Za btedne nalezy uzna¢ stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, kitdry w
ramach dokumentéw sktadajgcych sie na tres¢ ztozonej oferty, za uprzywilejowany uznat
dokument formularza ofertowego. Izba stoi na stanowisku, ze tres¢ formularza ofertowego z
reguty oczywiscie zawiera szereg istotnych dla Zamawiajgcego informacji, jednakze éw
dokument nie moze by¢ uznawany za dominujgcy, wzgledem pozostatych, zawartych w
ztozonej ofercie. Tym samym w ocenie Izby za niewtasciwe nalezy uznaé dziatanie
Zamawiajgcego, ktory pomingt charakter i tres¢ pozostatych dokumentéw, wchodzacych w
sktad oferty wykonawcy W. . Skutkiem takich poczynan Zamawiajgcego byto przyjecie
mylnych wnioskéw, polegajacych na tym, ze oferte zostata ztozona przez wykonawce W. Sp.
Z 0.0. podczas, gdy lzba potwierdzita, ze w ramach rozpoznawanego postepowania oferta
zostata ztozona przez wykonawce W. Serwis Sp. z 0.0.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze oferte w ramach
rozpoznawanego postepowania ztozyt wykonawca W. Sp. z o0.0.,, a konsekwenciji
Zamawiajgcy doszedt do nieprawidtowego przekonania, ze wykonawca nie wnidst wadium i
wykluczyt wykonawce z prowadzonego postepowania. Powyzsze, zdaniem Izby, stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy W. oraz czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie nakazata dokonanie powtérnej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Przewodniczacy: .....c.cocoiiiiiiiiiinnnnns

11



