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WYROK
z dnia 23 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: AVR sp. z o0.0. (LIDER)
ul. Jézefa Dietla 93/4; 31-031 Krakéw i AVR S.p.a. (Cztonek Konsorcjum) Via Francesco
Tensi 116 00 133 ROMA w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Tarnéw Urzad Miasta w Tarnowie ul. Bernardynska 24 33-100 Tarnéw

przy udziale przystepujacego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel
Krakéw Sp. z 0.0. ul. Péttanki 64; 30 -740 Krakéw po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza AVR sp. z o0.0. (LIDER) ul. J6zefa Dietla 93/4; 31-031
Krakéw i AVR S.p.a. (Cztonek Konsorcjum) Via Francesco Tensi 116 00 133 ROMA i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych) uiszczong przez AVR sp. z o.0. (LIDER) ul.
Jozefa Dietla 93/4; 31-031 Krakéw i AVR S.p.a. (Cztonek Konsorcjum) Via
Francesco Tensi 116 00 133 ROMA tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérego
przedmiotem jest zaméwienie publiczne na ,$wiadczenie ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie Gminy

Miasta Tarnowa” i dotyczy Czesci Il (drugi sektor zaméwienia). Zaméwienie oznaczono
numerem wewnetrznym TOK-271/5/2015 a po zmianie organizacyjnej jednostki prowadzacej
postepowanie: WIM. 271. 1. 2015. SP2..

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii_Europejskiej pod nr
2015/S 057-099919 z dnia 21.03.2015 roku.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz. U. z 2013 roku poz.907 ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Odwotujgcy zakwestionowat wybdr najkorzystniejszej oferty podnoszac zarzuty wobec
czynnos$ci zamawiajgcego W zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy z
postepowania z naruszeniem art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.24 ust.4 ustawy Pzp. oraz z

naruszeniem art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp jak réwniez art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. W
konsekwencji naruszono w ocenie odwotujgcego art. 7 ust.1 i ust.3 jak réwniez art.91 ust.1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie stosowat przy badaniu i ocenie oferty wykonawcy wybranego
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w zakresie obowigzku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym opisanym w rozdziale 5 pkt 1 lit.c w
zw. z rozdziatem 6 pkt 1 lit.d SIWZ. Tym wymaganym potencjatem technicznym jest
samochdd cigzarowy o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 8 ton z udzwigiem na tym
samochodzie do pojemnikdbw na odpady komunalne o pojemnosci do 1.100 litréw oraz
posiadania bazy magazynowo transportowej odpowiadajgcej wymaganiom okreslonym
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci w zakresie posiadanej bazy. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst
zaniechanie przez zamawiajgcego obowigzku wezwania do uzupetnienia w trybie art.26 ust.3
ustawy Pzp. dokumentu z ktérego wynikato by zobowigzanie podmiotu trzeciego do realnego
udostepnienia potencjatu technicznego w trakcie realizacji przedmiotowego postepowania.
Odwotujgcy okreslajgc zadania odwotania podnidst konieczno$¢ uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego, uznania oferty
wybranej za odrzucong i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego ewentualnie
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazania ponownego badania ztozonych

ofert. PowyZzsze zamawiajgcy miatby uczyni¢ po uprzednim wezwaniu wykonawcy
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wybranego w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp do przedtozenia dokumentu zobowigzania
podmiotu trzeciego celem udowodnienia realnego i wykorzystania potencjatu w trakcie
realizacji przedmiotowego postepowania jak i uzupetnienia ztgcznika nr 8 to jest wykazu
potencjatu technicznego — narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy”. Ponadto po wezwaniu w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp do
wyjasnien w zakresie posiadanej bazy oraz pojazdu (bezpylnego smieciarki), umozliwiajgcej
oproznianie pojemnikdw o pojemnosci od 120 do 1100 litrbw o dopuszczalnej masie
catkowitej (DMC) do 8 ton.

Sformutowane zarzuty jak i zgdania odwotania wynikajg z czynnosci zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty o czym zawiadomiono odwotujgcego pismem z dnia 29 maja 2015
roku.

Zarzuty odwotania zostaty sformutowane do pojazdu o DMC ponizej 8 ton ($mieciarka)
umozliwiajgcym opréznianie pojemnikéw o pojemnosci od 120 do 1100 litrow co wynika ze
strony 55 oferty — dowdd rejestracyjny pojazdu marki Lublin nr rej. KR 5134 S rok produkcji
2003 oraz dopuszczalna fadownosé¢ 850 kg. W ocenie odwotujgcego pojazd ten nie jest
przystosowany do udzwigu pojemnikéw o pojemnosci 1100 litréw nie spetniajac tym samym
wymogoéw okreslonych przez zamawiajgcego w rozdziatach 5 6 SIWZ.

Zarzuty zostaty sformutowane réwniez do bazy magazynowo -transportowej w zakresie
miejsca przeznaczonego do parkowania pojazdéw, ktdre powinny by¢ zabezpieczone przed
emisjg zanieczyszczen do gruntu; miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych majg by¢ zabezpieczone przez emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikbw atmosferycznych; teren bazy powinien by¢
wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i
sciekbw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami ustawy
prawo wodne i.t.d. Odwotujgcy wspomniat o korespondencji do wtadz miasta Tarnowa juz w
2014, w ktérej wnoszono o przeprowadzenie kontroli w stosunku do wykonawcy wybranego
w oparci o przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Z przyczyn nieznanych nie przeprowadzono kontroli co potwierdzono w swoim
pismie z dnia 29 maja 2015 roku. Dlatego tez zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ kontrole
w zwigzku z powstatymi watpliwosciami w oparciu o art.26 ust.4 ustawy Pzp.

W zwigzku ze ztozonym do oferty oswiadczeniem przez wykonawce wybranego w trybie
art.22 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp o dysponowaniu odpowiednim sprzetem samochodowym i
zapleczu technicznym a co przektada sie na samochdd ciezarowy marki Lublin oraz baze
transportowo- magazynowg wykonawca ten w ocenie odwotujgcego ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania. Ztozenie takiego oswiadczenia przez

wykonawce wybranego przektada sie na spetnienie przestanki wykluczenia z postepowania
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na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp a w konsekwencji na odrzucenie oferty na
podstawie art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp to jest ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Ostatni zarzut (trzeci) odwotania dotyczy naruszenia przez zamawiajgcego art.26 ust.2 b
ustawy Pzp. i odnosi sie do zlozonego do oferty zobowigzania Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Wieliczce co do udostepnienia samochodu marki Renault, ktére
pochodzi z ubiegtego roku to jest z dnia 18 marca 2014 roku i dotyczy zobowigzania na
odbieranie odpadéw komunalnych na terenie gminy Krakéw a nie gminy Tarndw.
Podsumowujgc odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania jako zasadnie wniesionego.
Odwotujgcy pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku podtrzymat wszystkie zarzuty i zgdania
zgtoszone w odwotaniu z dnia 4 czerwca 2015 roku wnoszac o przeprowadzenie dowoddw

wskazanych w niniejszym pismie.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca wybrany, ktéry pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku
przedstawit szczeg6towe stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci

jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co hastepuije.

Izba ustalila

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez strony i uczestnika zarbwno z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem i doreczonej przez
zamawiajgcego do akt sprawy jak i z dokumentéw ztozonych na rozprawie, Izba ustalita jak

ponizej.

Odwotujgcy do pisma z dnia 19 czerwca 2015 roku ztozonego na rozprawie zatagczyt zdjecia,
maile oraz korespondencje z Matopolska Wytwornig Maszyn Brzesko Sp. z 0.0. z siedzibg w
Brzesku na potwierdzenie, ze na samochodzie cigezarowym marki Lublin o numerze
rejestracyjnym KR 5134S stanowigcym wiasnos¢ wykonawcy wybranego nie mozna
zainstalowa¢ udzwigu do roztadowywania pojemnikow na odpady komunalne o pojemnosci
1.100 litréw. Na powyzszg okoliczno$¢ odwotujacy przediozyt nastepujgce dowody: zdjecia
samochodu ciezarowego Lublin — 7 zdje¢, mail — 12.06.2015 r. od Pana P. G. — kierownika
sprzedazy Matopolskiej Wytwérni Maszyn w Brzesku, temat: zapytanie z dnia 03.06.2015 r.
dotyczace zabudowy SK2 na pojezdzie BRC 3,5 tony i odpowiedz z dnia 12.06.2015 r., wraz
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z zatgczonym zdjeciem, na ktérym znajduje sie zamontowane urzadzenie wraz z
urzgdzeniem do oprézniania pojemnikéw. Wg wiedzy odwotujgcego ta zabudowa stuzy do
oprozniania pojemnikéw do 240 litrow. Z wyjasnien petnomocnika odwotujgcego wynika, ze
Matopolska Wytwornia Maszyn w Brzesku zajmuje sie montazem m. in. urzgdzen stuzacych
do tadowania odpadéw komunalnych. Korespondencja wraz z mailem z dnia 20.05.2015 r.
Wg oswiadczenia odwotujagcego MWM w Brzesku specjalizuje sie w produkcji i w efekcie w
montazu urzgdzen do oprozniania pojemnikéw na odpady; Wydruki ze strony internetowej
MWM w Brzesku $mieciarka SK2 na stronach — 5 kolorowych zdje¢ na okolicznosé, iz na
podwoziu smieciarki SK2 nie mozna zatadowac¢ pojemnika ktory bedzie przyjmowat odpady z
zbiornika o pojemnosci 1. 100 litréw; Pismo odwotujgcego do MWM Brzesko sp. z 0.0. ul.
Szczepanowska 21 z dnia 17.06.2015 r. na okolicznos$é, czy na podwoziu pojazdu Lublin nr
rejestracyjny KR 5134S mozna zabudowa¢ mechanizm umozliwiajgcy odbiér z pojemnika o
pojemnosci do 1 100 litrow. Odpowiedz Pana C. B. — Menager do spraw sprzedazy, gdzie
potwierdza, ze zabudowa na tym samochodzie jest przez nich wykonana, ale nie ma na niej
mozliwosci podnoszenia pojemnikow o pojemnosci 1 100 litrow).

Powyzej przedstawione dowody w ocenie Izby potwierdzajg brak mozliwosci montazu na
zabudowie samochodu marki Lublin udzwigu do pojemnikéw na odpady komunalne do 1.100
litrébw. Niemniej zarbwno zamawiajacy jak i przystepujacy tej okolicznosci nie zaprzeczyli,
poniewaz inny samochdd przedstawiony w Wykazie spetnia réwniez wymagania to jest
,samochdd z funkcjg dezynfekcji pojemnikbw — umowa uzyczenia”. Samochodem tym jest co
wynika ze ztozonej oferty: samochdd marki Renault o numerze rejestracyjnym: KWI 38555,
ktorym wykonawca dysponuje na podstawie umowy najmu z dnia 10 marca 2014 roku, ktéry
to samochdd pierwotnie miat by¢é przedmiotem najmu do dnia 31.03.2016 roku a na
podstawie Aneksu z dnia 10.03.2015r. najem przedtuzono na dotychczasowych warunkach
do dnia 31.12.2016 roku. Do oferty zatgczono rowniez dowodd rejestracyjny pojazdu KWI
38555 z ktérego maksymalna masa catkowita wynika 6.500 kg.

Z kolei odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze wymieniony samochdd marki Renault spetnia
parametry przewidziane w rozdziale 6 Wymagania zamawiajgcego dotyczgce pojazddw,
ktérymi bedg swiadczone ustugi oraz dodatkowe wymagania lit. b dla czesci 2 zamoéwienia
(sektor Il) gdzie zastrzezono "minimum 1 pojazd z wyzej wymienionych musi by¢ pojazdem o
dopuszczalnej masie catkowitej (DMC) do 8 ton) — strona 8 SIWZ. Niemniej w zwigzku z
pozostatymi zarzutami odwotujgcy podnosit, ze wykonawca nie udowodnit, iz bedzie
dysponowat tymze samochodem.

Na okolicznos¢ ztego stanu bazy odwotujacy przedtozyt przy pismie z dnia 19 czerwca 2015
roku Zdjecia bazy - na 7 kartach przystepujacego, ktéry opisuje stan techniczny nawierzchni
oraz pokazuje, iz na tym terenie znajdujg sie pojazdy przystepujgcego tj. z jego logo na
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pojazdach. Ze zdje¢ wynikajg rozlewiska wody na terenie gdzie znajdujg sie pojazdy
oznaczone logo wykonawcy wybranego/przystepujgcego.

W tym miejscu przystepujacy sktada w poczet dowodu uchwate zarzgdu spotki z dnia
12.06.2015r. w sprawie utajnienia dokumentacji spotki w zwigzku z postepowaniem przed
Izbg celem ztozenia dowoddéw w postepowaniu na okolicznos¢, iz baza transportowo —
magazynowa spetnia wymagania cytowanego na rozprawie rozporzadzenia ministra
srodowiska z 2013 r. przedktadajgc w poczet zastrzezone tajemnica przedsiebiorstwa
umowy na okoliczno$¢ wynajecia bazy celem uzyskania powierzchni dla transportu.
Przedstawiono nastepujgce umowy: umowa nr 15009/2015 — 06.05.2015 r. zawarta w
Tarnowie. Umowa nr PR/UM 859/05/15/T zawarta w Tarnowie 30.04.2015 r., umowa
dzierzawy zawarta 15.11.2004r., umowa nr 2/SP/2012 z 24.05.2012 r. potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem (drugi egzemplarz uméw przystepujacy przekazat zamawiajgcemu).
Odwotujgcemu przekazano zdjecia kolorowe na okolicznos¢ bazy transportowej
przystepujgcego jako spetniajgcej wymagania przywotanego rozporzadzenia Ministra
Srodowiska.

Na podstawie powyzej dokonanych ustalen w zwigzku z przeprowadzonymi na rozprawie

dowodami |zba zwazyta jak ponizej.

Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie udowodnit podnoszonych w odwotaniu zarzutéw naruszenia wskazanych w

nich przepisow ustawy.

Odwotujgcy sktadajac odwotanie podnidst nastepujace zarzuty.

Odwotujgcy po pierwsze zarzucit zamawiajgcemu nie wykluczenie z postepowania
wykonawcy wybranego \ przystepujgcego w sprawie w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 4 ustawy
Pzp. oraz z ostroznosci procesowej zarzucit nie wezwanie wykonawcy wybranego do
uzupetnienia dokumentow bgdz do wyjasnienia dokumentéw zatgczonych do oferty, w trybie
art.26 ust.3 i ust.4 ustawy Pzp.

Podniesione zarzuty odwotujgcy opart na nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i
prawnych.
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Po pierwsze zakwestionowat przedstawiony w Wykazie sprzet to jest samochdd ciezarowy
marki Lublin rok produkcji 2003 r. o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 8 ton stanowigcy
wiasnos¢ wykonawcy wybranego podajac, ze nie spetnia on postanowienia SIWZ w zakresie
mozliwosci udzwigu pojemnika na odpady komunalne o pojemnosci 1.100 litrow. Na
powyzszg okoliczno$¢ przedstawit zarbwno na pismie jak i przekazane drogg mailowa
o$wiadczenia przedstawiciela Matopolskiej Wytwdrni Maszyn w Brzesku, ze na tego typu
samochodach ciezarowych nie ma mozliwosci zamontowania udzwigu pojemnikow na
odpady o pojemnosci do 1.100 litrow. Wymdg przedstawienia w ofercie dysponowania tego
rodzaju samochodem ciezarowym wynikat z postanowienia rozdziatu 6 pkt 1 lit.b SIWZ .
Wobec przedstawionych na rozprawie dowodéw przez odwotujgcego a opisanych powyzej w
czesci uzasadnienia dotyczgcych ustalen Izby, zamawiajgcy jak réwniez przystepujacy po
jego stronie wykonawca wybrany, nie kwestionowali okolicznosci wynikajgcych z
dokumentoéw przedstawionych na rozprawie. Z tychze dowoddéw wynika brak mozliwosci
spetnienia warunku w zwigzku z dysponowaniem samochodem ciezarowym marki Lublin.
Niemniej zamawiajgcy na rozprawie przywotujgc postanowienia SIWZ oswiadczyt, ze w
Wykazie znajduje sie 8 samochodéw na wymagane w SIWZ pie¢ samochodéw w tym
samochdd marki Renault, ktéry posiada wykonawca wybrany/przystepujagcy w sprawie na
podstawie umowy najmu z dnia 18 marca 2014 roku i Aneksu do tej umowy z dnia 10 marca
2015 roku. Umowa jak i Aneks =zawarta jest z Zakltadem Gospodarki Komunalnej w
Wieliczce Sp. z 0.0. do dnia 31 grudnia 2016 roku. Przy czym zamowienie bedgce
przedmiotem zawistej sprawy dotyczy okresu od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 czerwca
2016 roku. Bezspornie w sprawie ustalono, ze samochdd ten spetnia wymagania SIWZ
zardbwno co do dopuszczalnej masy catkowitej ponizej 8 ton jak i mozliwosci zamontowania
zabudowy umozliwiajgcej udzwig pojemnikow na odpady komunalne do 1.100 litréw. Co do
powyzszych okolicznosci podnoszonych zarbwno przez zamawiajgcego jaki i
przystepujgcego w sprawie, odwotujacy nie wnosit zastrzezen. lzba w powyzszym stanie
faktycznym okolicznos¢ spetnienia warunku SIWZ co do dopuszczalnej masy catkowitej
samochodu ciezarowego ponizej 8 ton jak i mozliwosci udzwigu przez zabudowe na tymze
samochodzie pojemnika o pojemnosci do 1.100 litbw uznata za udowodniong. Ta
okolicznos¢ skutkuje  spetnieniem wymogu SIWZ w zakresie wymaganego sprzetu
technicznego, bez wzgledu na nieprawidtowe oznaczenia funkcji samochodéw w Wykazie
sprzetu.

Odwotujgcy nie kwestionujac posiadane parametry techniczne samochodu ciezarowego
Reanult kwestionowat jednak okolicznosé prawa wykonawcy wybranego do dysponowania
tym samochodem w rozumieniu art.26 ust.2 b ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego
wykonawca wybrany a przystepujacy w sprawie nie udowodnit prawa dysponowania tymze

samochodem na czas trwania przedmiotowego zamowienia. Po pierwsze odwotujacy
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wskazat na nieprawidtowe Zobowigzanie udostepnienia sprzetu przedstawione w ofercie
wykonawcy wybranego. Bowiem zobowigzanie to wystawione przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Wieliczce nosi date 18 marca 2014 i dotyczy analogicznego postepowania
tylko ze dla miasta Krakowa a nie dla miasta Tarnéw. Po drugie odwotujacy zakwestionowat
przedstawione umowy najmu jako stanowigce w jego ocenie integralng czes¢ wystawionego
w dniu 18 marca 2014 roku zobowigzania przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Wieliczce.

W ocenie |zby pomimo, iz w Zobowigzaniu z dnia 18 marca 2014r. przywotana jest umowa
najmu samochodu to okolicznos¢, iz czas trwania umowy najmu z dnia 10 marca 2014roku
zostat przedtuzony do 31 grudnia 2016r. (pierwotny okres obowigzywania umowy uptywat w
dniu 31 marca 2016roku) oraz zgodnie z trescig § 2 ust.3 umowy z dnia 10 marca 2014r.
najemca moze korzysta¢ z samochodu bez ograniczen zgodnie z jego przeznaczeniem czyli
nie tylko w zwigzku z przetargiem dla m. Krakowa. Po trzecie aneks z dnia 10 marca 2015
roku tylko przedtuza czas jej trwania pozostawiajgc pozostate postanowienia umowy z dnia
10 marca 2014 roku bez zmian czyli rowniez w zakresie w.w. § 2 ust.3 Umowy .

Ponadto Izba oceniajgc tres¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 20 maja 2015r. do ztozenia
dokumentow to odnosito sie ono zaréwno do umowy najmu jaki i zobowigzania. Przy czym w
wezwaniu zamawiajgcy wskazywat na przedtozenie tych dokumentéw to jest umowy najmu
jaki i zobowigzania w kopii zamiast w oryginale. W wezwaniu zamawiajgcy nie przywotat
ztozonego do oferty aneksu do umowy najmu z dnia 10 marca 2015roku. W ocenie lzby
zamawiajgcy miat obowigzek uzupetni¢ swoje wezwanie w zwigzku z udzielong odpowiedzig,
w ktérej wykonawca doreczyt w dniu 25 maja 2015 roku umowe najmu z dnia 10 marca 2014
roku potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza. W dniu 27 maja 2015 roku
zmawiajacy w zwigzku z otrzymang w dniu 25 maja 2015 roku umowg najmu wezwat do
uzupetnienia dokumentu aneksu z dnia 10 marca 2015roku. W ocenie |zby zamawiajgcy miat
obowigzek wezwaé do uzupetnienia aneksu do umowy w formie oryginatu, poniewaz
poprzednio wzywat tylko do uzupetnienia zobowigzania i umowy najmu nie wymieniajgc
aneksu. Takiego postepowania zamawiajgcego Izba nie ocenia jako naduzycia art. 26 ust.3
ustawy to jest jako wielokrotnego wyzwania do doreczenia tego samego dokumentu.
Ponadto lzba zwraca uwage, ze wykonawca wybrany uzupetniajgc dokumenty doreczyt
dokument Umowy oraz Aneksu a nie doreczyt zobowigzania dla Miasta Krakowa.

W ocenie Izby wykonawca wybrany miat prawo doreczyé same umowy (umowe najmu i
aneks) bez dokumentu zobowigzania do udostepnienia zasobdw, poniewaz umowy te
stanowig wystarczajgcg podstawe dysponowania (posiadania) sprzetu wymaganego zgodnie
z SIWZ.



Sygn. akt KIO 1214/15

Co do posiadanej bazy magazynowo - sprzetowej to odwotujgcy nie udowodnit, ze baza nie
spetnia wymogu SIWZ. Poza tym zamawiajacy w SIWZ postanowit, ze baza zostanie
poddana sprawdzeniu przed podpisaniem umowy czyli po wyborze oferty. Bezsporng jest
réwniez okolicznosc¢, ze organem odpowiadajgcym za sprawdzenie i dopuszczenie bazy jest
organ wydajgcy pozwolenie na dziatalno$¢ regulowang to jest na zbieranie i transportowanie
odpaddéw komunalnych. Przy czym pomimo wykazania, ze samochody wykonawcy
wybranego znajdujg sie na bazie, na ktorej prawdopodobnie brak jest nalezytej gospodarki
odprowadzania woéd opadowych czy tez zanieczyszczen, poniewaz znajdujg sie rozlewiska
wodne (ptynne), to odwotujgcy przedstawit na rozprawie umowy (objete tajemnica
przedsiebiorstwa) wskazujagce na kilka (cztery mozliwe miejsca ) lokalizacji sprzetu
samochodowego wykonawcy wybranego. W zwigzku z tym, Zze odwotujgcy nie wskazat i nie
zdefiniowat miejsca przedstawionych zdje¢ a wykonawca wybrany wskazat szereg lokalizaciji
to zarzut niewtasciwej bazy nie zostat udowodniony. Ponadto w ofercie wykonawca wybrany
nie miat obowigzku wskazania adresu bazy przeznaczonej do realizacji przedmiotowego

zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zaden z zarzutéw nie zostat udowodniony. Tym samym odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze okolicznos¢ podania w Wykazie niewtasciwego
samochodu (samochdd ciezarowy marki Lublin) jako spetniajgcego wymagania SIWZ
(ponizej 8 ton z udzwigiem do 1.100 litréw), w sytuacji gdy inny samochéd z tego Wykazu
(samochéd marki Renault wynajety od Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Wieliczce) spetnia wymagania SIWZ, nie powoduje wykluczenia wykonawcy z postepowania
jako nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto co do znaczenia w przedmiotowym postepowaniu ztozonego zobowigzania do
udostepnienia zasobdéw to przede wszystkim dotyczy ono postepowania na odbiér odpadéw
w Krakowie a nie Tarnowie. Natomiast umowa, ktorej tres¢ jest wigzgca w zwigzku z
zawartym do niej Aneksem to w mys| § 2 ust.3 najemca moze korzysta¢ z samochodu bez

ograniczen zgodnie z jego przeznaczeniem.
W powyzszym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3

pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

10



Sygn. akt KIO 1214/15

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: ...............
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