Sygn. akt: KIO 1391/21

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez wudziatu stron w dniu 21 maja 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10
maja 2021 r. przez odwotujgcego: Lek S.A. z siedzibg w Strykowie (ul. Podlipie 16, 95-010
Strykdow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Opolu (Al. W. Witosa 26, 45-401 Opole),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Lek S.A. z siedzibg w Strykowie (ul. Podlipie 16, 95-010 Strykéw) kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1391/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 10 maja 2021 r. przez wykonawce: Lek S.A. z siedzibag
w Strykowie (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) [ustawa Pzp lub
Pzp], [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajacego: Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Opolu, ktérego przedmiotem jest: ,,Zakup i dostawe lekéw dla potrzeb
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu przez okres 24 miesiecy”. Numer
referencyjny: DZP/2-23/233/20/2021.). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dz. Urz. UE w dniu 17 lutego 2021 r. Numer: 2021/S S33-81575-2021-PL.

Odwotujgcy z uwagi na odrzucenie oferty wykonawcy w czesci 1 zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskutek btednego uznania
jakoby tresé oferty wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamodwienia i przyjecie jako
podstawy odrzucenia tresci nieaktualnego CHPL dla leku Binocrit: ,Aneks nr | CHPL Binocrit:
str.285 cyt.” Instrukcja wstrzykiwania leku Binocrit pod skére. Uwaga: Jesli pacjent choruje
na nerki Binocrit nalezy podawac¢ we wstrzyknieciu dozylnym. Nie wolno podawaé¢ go we
strzyknieciu pod skére”- nieobowigzujgcego juz i nieaktualnego od kwietnia 2016 r. CHPL
leku Binocrit sprzed 2016 r. Wskazat takze na naruszenie art. 16 i 17 ust.2 ustawy Pzp w zw.
Z art. 239 ust.2 ustawy Pzp z uwagi na wybér jako najkorzystniejszej oferty Roche Polska sp.
z 0.0. i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ktéra to oferta jest
najkorzystniejsza (przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem), przyjmujac, ze nie podlega odrzuceniu bowiem jej tre$¢
jest zgodna z warunkami zamdwienia, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow i godzi w zasade przejrzystosSci i proporcjonalnosci
postepowania, a ponadto doprowadzi to do sytuacji, w ktorej zamowienie udzielone zostanie
wykonawcy — Roche Polska sp. z 0.0. niezgodnie z przepisami ustawy Pzp — bowiem to

oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza w cz. I. , a nie oferta Roche Polska sp. z o.0.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajacemu: 1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia
30.04.2021r. 2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Roche Polska sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej z dnia 30.04.2021 r. 3) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny
ofert i wybranie oferty Odwotujgcego- LEK S.A. jako najkorzystniejszej w cz. | zamdwienia.

Whidst ponadto o: 4) dopuszczenie w poczet materiatu dowodowego dowoddéw zatgczonych



do niniejszego odwotania, 5) zasgdzenie kosztéw Postepowania na rzecz Odwotujgcego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) W interesie kazdego wykonawcy jest, aby postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego byto prowadzone zgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa. Odwotujgcy posiada interes w ztoZzeniu odwofania, poniewaz jego
oferta zostata bezprawnie i bezpodstawnie odrzucona w cz. | postepowania. W przypadku
oddalenia przedmiotowego odwotania, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty
potencjalnej i realnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia i potencjalnych
korzysci ptyngcych z realizacji umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia Postepowania. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia i
tym samym do wniesienia odwofania w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 505 ust. 1

ustawy Pzp”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 20 maja 2021 r.
oswiadczyt, ze uwzglednit w catoéci zarzuty odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez wykonawce Lek S.A. z siedzibg w

Strykowie. W zwigzku z powyzszym dokona zgdanych czynnosci w zakresie czesci 1.

Izba ustalita,

W przedmiotowej sprawie informacja o wniesionym odwotania wraz z wezwaniem do
zgtoszenia przystgpienia zostaty skierowane do wykonawcéw w dniu 12 maja 2020 r. Do
dnia 17 maja 2021 r., w ktérym uptywat wyznaczony art. 525 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 509
ust.2 tej ustawy termin trzydniowy na zgtoszenie przystgpien, takiego przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit zaden z wykonawcow.

Izba dziatajac na podstawie wskazanego art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita

umorzy¢é postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 522 wust. 1 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub



uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwoftaniu.”

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
wzieta pod uwage okolicznosé, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



