Sygn. akt: KIO 3264/20

WYROK
z dnia 21 stycznia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2020 r. przez
wykonawce JUKO sp. z o.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Topolowa 1, 97-
300 Piotrkéw Trybunalski w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bedkoéw, ul.
Parkowa 3, 97-319 Bedkéw

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce JUKO sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania i:

2.1 zasgdza od JUKO sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim na
rzecz zamawiajgcego Gminy Bedkow, ul. Parkowa 3, 97-319 Bedkéw kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

poniesionych uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien publicznych
(Dz.U poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens



Sygn. akt: KIO 3264/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Bedkéw, 97-319 Bedkéw prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego wartos¢
szacunkowa jest mniejsza niz kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp na Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Bedkow, nr sprawy ZP.271.22.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych 18 listopada 2020 r. (nr 611623-N-2020).

Odwotujgecy: JUKO spétka z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim wnidst odwotanie
wobec wyboru oferty Jantar 8 SP. z 0.0. z siedziba w Rzgowie jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Jantar 8 sp. z o.0.
pomimo tego, ze zachodzita podstawa do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp; ewentualnie

2. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Jantar 8 sp. z o.0.
pomimo tego, ze istotne czesci skladowe ceny, tj. stawki jednostkowe brutto za
zagospodarowanie 1 Mg odpadéw podane przez Jantar 8 sp. z 0.0. w ofercie wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, a w zwigzku z czym zachodzita podstawa do wezwania Jantar 8 sp. z
0.0. W Rzgowie do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp;

Odwotujgcy wniost o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Jantar 8 sp. z 0.0. w Rzgowie; odrzucenia oferty Jantar 8 jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Jantar 8 do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny;

W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit nastepujgce okolicznosci.

W postepowaniu wptynety dwie oferty: Jantar 8 sp. z 0.0. oraz oferta Odwotujgcego.

Zgodnie z wzorem umowy przewidziano rozliczenia za rzeczywista iloSC odebranych i
zagospodarowanych odpadow w danym okresie rozliczeniowy, z uwzglednieniem cen
jednostkowych brutto za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadoéw z zaptatg wynagrodzenia

co miesigc na podstawie faktury VAT po zaakceptowaniu raportu miesiecznego.



Termin realizacji zamowienia obejmuje okres od 1.01.2021 r. do 31.12.2021 r.

Wykonawca zobowigzany byt do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych
przekazywane bedg odebrane odpady. Wykonawca Jantar 8 sp. z 0.0. wskazat w ofercie
instalacje, do ktérych bedzie przekazywat odebrane odpady:

1) ZGO Aquarium - Zakfad w Pukininie - instalacja komunalna, do ktérej podmiot
odbierajgcy odpady komunalne jest obowigzany przekazywac niesegregowane odpady

2) EKO Region - Zaktad Dylow A - instalacja komunalna, do ktérej podmiot odbierajgcy
odpady od wiascicieli nieruchomosci przekazuje niesegregowaneodpady komunalne

3) Jantar 8 sp. z 0.0., 4) EMKA S.A. - podmiot odbierajgcy odpady medyczne i
weterynaryjne; 5) Remondis Glass recykling Polska Sp. z 0.0. - podmiot odbierajgcy
szkio;

6) Enviropol Polska Sp. z 0.0. - podmiot odbierajgcy elektroodpady.

Do instalacji w ZGO Aquarium oraz EKO Region Wykonawca przekazywa¢ bedzie odpady
zmieszane 20 03 01, odpady biodegradowalne 20 02 01 oraz wielkogabarytowe 20 03 07.
Ceny jednostkowe Wykonawcy Jantar 8 sp. z 0.0. za zagospodarowanie 1 Mg odpadow sag
znaczgco nizsze od cen, jakie Wykonawca musi zaptaci¢ w podanych przez siebie
instalacjach, u podanych podmiotéw za przyjecie tych odpaddéw. Koszt przyjecia odpadéw
przez instalacje/zaktad jest ponadto jedynie sktadowg kosztu zagospodarowania odpadoéw.
Wykonawca Jantar 8 sp. z 0.0. podal, ze cena za zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw wynosi
408,72 zt brutto za 1 Mg. Podana stawka jest nizsza nawet od cen za przyjecie odpadéw do
zagospodarowania w roku 2020 r. W roku 2021 r. stawki za przyjecie odpaddw do instalacji
bedg wyzsze niz w 2020 r. i byly znane lub prognozowane w momencie sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu.

Przedstawiono poréwnanie stawek podanych przez Jantar 8 sp. z 0.0. w ofercie oraz stawek
znanych lub prognozowanych dla odpadéw ze wskazaniem kodu, masy w roku 2021, ceny
za przyjecie w instalacji lub podmiocie zagospodarowujgcym odpady oraz rdznice ceny
Jantar 8 sp. z o0.0. (przy uwzglednieniu szacunkowej ilosci odpaddéw) a kosztem
zagospodarowania.

Z zestawienia wynika, ze istotne sktadowe tgcznej ceny ofertowej zaoferowane przez Jantar
8 sp. z o.0. daleko odbiegajg od kosztow Swiadczenia ustug zagospodarowania odpadow.
Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwos¢ co do wysokosci zaoferowanych przez
Wykonawce Jantar 8 sp. z 0.0. stawek jednostkowych za zagospodarowanie odpadow.
Watpliwosci powinna wzbudzi¢:

- jednorodna stawka za wszystkie kategorie odpaddw;

- to, ze stawka za zagospodarowanie odpadow podana przez Wykonawce jest nizsza

od stawki za odbiér odpadow;



- a takze sama wysokos¢ stawki za zagospodarowanie odpaddéw przy newralgicznych
elementach zamowienia, w szczegodlnosci stawka za zagospodarowanie odpadow
zmieszanych.

Powszechng wiedzg wsréd Zamawiajgcych jest wysokos¢é kosztow zagospodarowania
odpadow zmieszanych (stanowigcych ponad potowe odpadow odbieranych od
mieszkancow). Odpady zmieszane w przedmiotowym zamodwieniu stanowig ponad 68 %
catej puli odpaddéw planowanych do odebrania i zagospodarowania (530 Mg zmieszanych na
778 Mg wszystkich odpaddéw). W tym zakresie doszto do razgcego niedoszacowania ceny za
zagospodarowanie.

Watpliwosci Zamawiajgcego winny takze wzbudzi¢ zaoferowane przez Jantar 8 sp. z

0.0. stawki za zagospodarowanie odpadow takich jak:

- odpady wielkogabarytowe (20 03 07): ich zagospodarowanie kosztuje obecnie

okoto 1000 zt za tone, w przysztym roku kwota ta znaczgco wzrosnie;

- odpady ulegajgce biodegradaciji;

- tekstylia;

- leki: koszt zagospodarowania 1 Mg lekéw to okoto 10.000,00 zt;

- chemikalia: koszt zagospodarowania 1 Mg chemikaliéw to okoto 10.000,00 zt.

Na koszt zagospodarowania odpadow skiada sie nie tylko cena za ich przyjecie przez
instalacje lub zaktad zajmujacy sie przetwarzaniem. Dochodzg koszty sortowania, koszty
osobowe, koszty utrzymania infrastruktury, koszty pojazdéw, koszty administracyjne, przy
czesci odpaddow koszty belowania. Uwzgledniajgc koszty samego przyjecia odpaddéw przez
instalacje/zaktady zatozy¢ nalezy, ze innych kosztéw Jantar 8 sp. z 0.0. nie wzigt pod uwage
w ogdle.

Zagospodarowanie surowcow jest tansze w takim zakresie, w jakim mozna czesciowo
zarobi¢ na ich sprzedazy (skup surowcow wtornych: nalezy oczywiscie uwzgledni¢ ryzyko
spadku cen surowcéw) - w zakresie stawek jednostkowych za zagospodarowanie surowcow
Odwotujgcy uwag jednak nie zgtasza.

Odnosnie pozostatych odpadéw Odwotujgcy stawia zarzut w kierunku Jantar 8, ze spétka ta
nie jest w stanie wykonac ustugi zagospodarowania odpadow za zaoferowane stawki. W
przekonaniu Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy co najmniej zaniechat
poprzedzenia wyboru Jantar 8 sp. z 0.0. weryfikacjg ceny Wykonawcy na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp przynajmniej w zakresie w/w kwestionowanych stawek za zagospodarowanie

odpadow.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Wskazat, ze odebrat odwotanie Odwotujgcego dnia 9.12.2020 r. w godzinach pracy u niego

przyjetych. Z tego wzgledu dn. 8.12.2020 r. o godz. 22.08 nie miat mozliwosci potwierdzi¢
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zapoznania sie z trescig odwotania i nie jest mozliwym wymaganie, aby przez 24 h na dobe
sprawdzat wszystkie dostepne e-mail. W ocenie Zamawiajgcego, doreczenie kopii odwotania
po godzinach urzedowania zamawiajgcego oznacza uchybienia terminu z art. 180 ust. 5
p.z.p.

Nowelizacjg, w tresci art. 90 ust. 1 p.z.p. zostat dodany zapis o koniecznoéci badania nie
tylko ceny (kosztu) catkowitej, ale takze jej czeSci sktadowych. Jednakze brzmienie przepisu
jest niejasne. Co prawda wspomina on o badaniu czesci sktadowych ceny (kosztu), ale
zawiera zapis, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce do ziozenia wyjasnien w przedmiocie
wyliczenia ceny, lub kosztu gdy cena lub koszt "lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego". Taka redakcja przepisu jednoznacznie przesgdza o tym, ze
zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany do badania tego, czy czesci sktadowe ceny
(kosztu) nie sg razaco niskie, ale wytgcznie w przypadku, gdy wptywajg one na wartos¢
tgczng. Zamawiajgcy bada wiec czesci sktadowe ceny lub kosztu, gdy wptywajg one na
zanizenie ceny (kosztu) catkowitej, co powoduje, ze jest ona razaco niska. Co za tym idzie,
jesli cena (koszt) jest adekwatna do przedmiotu zamoéwienia, rynkowa i rzeczywista,
jednakze jej poszczegolne czesci skladowe sg niskie, albo wystepujg dysproporcje pomiedzy
czesciami sktadowymi ceny/kosztu (jedne sg bardzo niskie, a inne bardzo wysokie), ale nie
wptywa to na cene (lub koszt) tgczng, to zamawiajgcy nie zgda wyjasnien od wykonawcy w
trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. Tak tez postgpit Zamawiajgcy w niniejszej sprawie.

Stusznos¢ rozwazan potwierdza art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., zgodnie z ktérg oferte odrzuca sie
tylko wtedy, gdy cena oferty (koszt) jest razgco niska, nie zas, gdy sktadnik ceny (kosztu),
choéby byt istotny, jest razgco niski. Gdy skladowe czeéci ceny sg podane zamawiajgcy
moze je badac, jednakze w opisanym przypadku, gdy zamawiajacy nie okre$lit wartosci
procentowej kazdej czesci sktadowej ceny, a cena catkowita nie jest razgco niska,
zamawiajgcy nie ma uprawnienia wzywania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie wyliczenia ceny. Z art. 90 ust. 1a pkt 1 p.z.p. wynika, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1 i 2 p.z.p. lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. | p.z.p., chyba
ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.
Wyjasnienia te udzielane sg w zgodnie z regutami wskazanymi w art. 90 ust. 1 p.z.p.,
zgodnie z ktérymi jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
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przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien.

Jednakze, w niniejszej sprawie, wybrana oferta spofki Jantar 8 sp. z 0.0. nie jest nizsza o
30%, jest ona nizsza o okoto 11%. Z tego tez wzgledu nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze cena podana w ofercie spotki Jantar 8 nie odbiegata od
cen przyjetych w sagsiedniej Gminie Brojce, gdzie stawka za zagospodarowanie odpadow
niesegregowanych wynosi 345,60 zt brutto za 1 Mg. Dlatego tym bardziej Zamawiajgcy uznat
Z przedstawionych do Odwotania anekséw Odwotujgcego faktycznie wynikajg stawki, jakie
Odwotujgcy wynegocjowat w ramach kontraktow z ZGO AQUARIUM sp. z o.0., EKO -
REGION sp. z 0.0. Co nie oznacza, ze stawki wynegocjowane przez spotke Jantar 8 sg
jednakowe, jak stawki wynegocjowane przez spétke Juko. Tym samym nie mozna przyjg¢ za
pewnik, ze stawki dla przyjecia odpadéw do poszczegodlnych zaktadow sg identyczne dla
kazdego z podmiotow te odpady zostawiajgce. Odwolujgcy wie, ze istnieje mozliwosc
negocjacji cen. Tak tez moze by¢ w niniejszym przypadku.

Majgc na uwadze powyzsze, cena zaoferowana w postepowaniu ZP.271.22.2020 stanowi
bilans sprzyjajacych i dostepnych wykonawcy — Jantar 8, warunkoéw cenotwdérczych
wykonania przedmiotowego zamowienia, a koszty realizacji zadania zostaty zindeksowane o
wskaznik wzrostu cen materiatow, wzrost najnizszego wynagrodzenia, wzrost cen paliw.
Ponadto wedle powszechnej wiedzy, spétka Jantar 8 posiada wtasne zaplecze techniczne do
przetwarzania odpaddéw co skutkuje obnizeniem kosztéw transportu jak réwniez brakiem
koniecznosci podwykonawstwa w zagospodarowaniu odpadéw, dla wszystkich odpadow
bedacych przedmiotem zamowienia. Co wynika m.in. z domeny internetowej spétki:
https://8888.pl/decyzje-i-pozwolenia/

Rozwijajgc argument podnidst, ze spétka Jantar 8 posiada pozwolenie na sortowanie i
przetwarzanie odpadéw 2003 07 i 20 01 11 na paliwo alternatywne tzw. RDF, posiada
podpisang umowe na odbidr i utylizacje odpadu 20 01 31 , potgczona z optatg miesieczng
abonamentowg (w wysokosci 50 zt netto); koszty zagospodarowania tzw. chemikaliow — z
wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze koszt utylizacji tego typu odpadéw na pewno nie wynosi
10 000 zk;, Jantar 8 dysponuje wilasng sortownig, 6 wrzesnia 2019r. dla zmieszanych
odpadéw komunalnych zostata zniesiona rejonizacja, odpady mogg trafi¢ do dowolnego

RIPOK na terenie catego kraju.

Strony podtrzymaty stanowiska pisemne w toku rozprawy.

Odwotujgcy popart odwotanie wraz z zarzutami i zgdaniami przedstawionymi w nim oraz w
ztozonym pismie z 19.01.2021 r. zauwazajgc, ze Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawca,

ktéorego wybor kwestionuje. Podkreslit, iz stawki wykonawcy przedstawione w formularzu
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cenowym, jednolite dla wszystkich rodzajéw odpaddw, powinny budzi¢ istotne watpliwosci
Zamawiajgcego i skutkowal przeprowadzeniem postepowania wyjadniajgcego dot. ceny
oferty. Zakwestionowat w szczegdolnosci stawki dotyczgce odpadéw komunalnych,
zmieszanych, ktorych cena odbioru jest w istocie narzucana przez instalacje. Przypomniat,
ze wolumen tych odpadéw to prawie 70% catosci przewidywanych do odbioru odpaddw, a
wykonawca wskazat 2 konkretne instalacje. Odwotujgcy opart stanowisko na poréwnaniu
stawek z formularza cenowego z ogdlnodostepnymi cennikami stosowanymi przez te
instalacje, wskazujgc cennik z 2020 i 2021 r. (odwotanie i pismo). Podat takze przykfad
wskazany rowniez w odwotaniu oferowanej ceny odpadow lekéw, dla ktérych cena w
praktyce jest wielokrotnie wyzsza od pozostatych, czego kwestionowany wykonawca nie
uwzglednit.

Podtrzymat wniosek z pisma wynikajgcy z faktu zawarcia umowy przez Zamawiajgcego w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie miat podstaw do jej zawarcia umowy dnia 08.12.2020 r.
(wtorek). Podzielit stanowisko, iz stawki ustalane przez punkty odbioru teoretycznie sg
negocjowalne, natomiast w sprawie brak jest na to dowodéw i w rzeczywistosci sg
stosowane stawki cennikowe. Przypomniat, ze zaoferowane stawki za odbiér odpadéw oraz
za przyjecie do zagospodarowania sg stawkami catkowicie odrebnymi i nie ma podstaw do
ich sumowania lub kompensowania wzajemnego. Przypomniat, ze stawki formularza sg
podane w wielkosciach brutto, a cenniki podajg stawki netto, do ktérych dla poréwnywania

nalezy doliczy¢ 8% VAT.

Zamawiajgcy wniost 0 oddalenie odwotania. Wskazat, ze oferta wybrana miata cene wyzsza
od jego oszacowania i kwoty planowej do wydatkowania na to zamdwienie. W tym
konteks$cie nie miat podstaw do zgdania wyjasnien dot. ceny. Wskazat, ze tagczna cena brutto
jednostkowa za odbiér zagospodarowania odpadéw wskazana w kolumnie 7 formularza to w
ofercie Odwotujgcego 1155,60 zt, a w ofercie wybranej 1008,72 zt, co oznacza réznice 14%.
Wskazat, ze elementy oferty kwestionowane co do ceny w zakresie poszczegdlnych frakciji
odpadow poza odpadami komunalnymi zmieszanymi nie stanowig istotnej czesci ceny oferty,
majgcej skutkowac prowadzeniem postepowania wyjasniajgcego do tych czesci np. odpady
wielkogabarytowe to 6% catosci, pozostate réwniez stanowig nieznaczny procent. Zauwazyt,
ze ceny odbiorow odpadow niezaleznie od stosowania cennika przez punkty odbioru sg
negocjowalne. Dnia 8.12.2020 r. zawart w koncowych godzinach urzedowania umowe z
wybranym wykonawcg. Byt to ostatni dzien, w ktérym mogto wptynag¢ odwotanie i zostato ono
ztozone po godz. 22, tj. oczywiscie po godzinach urzedowania. Przypomniat, ze do
ewentualnego uniewaznienia umowy powinny zaistnie¢ przestanki potwierdzajgce zasadnosc

zarzutu odwotania, co w jego ocenie nie miato miejsca i co przedstawit w swoim stanowisku.



Odnosnie wniosku o natozenie kary finansowej, stoi na stanowisku ze nie ma podstaw do jej
natozenia, a w razie ewentualnej odmiennej oceny Izby, zauwazyt, ze Zamawiajacy jest matg
gming o rolniczym charakterze i w ztej kondycji finansowe;.

Stwierdzit takze, iz nie dopuscit sie uchybienia w zakresie terminu do zawarcia umowy.
Podkresla, ze z jego punktu widzenia istotna jest tgczna cena jednostkowa za odbior i za
gospodarowanie okreslonego rodzaju odpadéw oraz fgczna cena ofertowa. Na tej podstawie

dokonat wyboru.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢
oferty kwestionowanej w odwotaniu, jak rowniez stanowiska stron przedstawione na pismie i

ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. W razie potwierdzenia zasadnos$ci
zarzutdw odwotujgcy ma mozliwos¢é uzyskania zamdwienia, a tym samym realne jest
poniesienie przez niego wymiernej szkody wobec udzielenia przez zamawiajgcego

zamoéwienia innemu niz On wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw Izba uznata, ze

nie podlega ono uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdza, ze zamawiajgcy prowadzac
przedmiotowe postepowanie naruszyt obowigzujgcy przepis art. 94 ust. 2 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym miat prawo zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego z
zachowaniem ustawowego okresu wstrzymania sie, najwcze$niej dnia 9 grudnia 2020 r.
Okolicznosc¢ ta jest w sprawie niesporna, a fakt, ze umowe zawarto w kohcowych godzinach
pracy urzedu zamawiajgcego, natomiast odwotanie i jego kopia dla zamawiajgcego zostaty
wniesione tego samego dnia w godzinach wieczornych, nie zmieniajg niniejszej oceny.
Powyzsze uchybienie nie miato jednak w ocenie skfadu orzekajgcego istotnego wptywu na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéry zostat ustalony poprawnie.

Kluczowy zarzut odwotania i wynikajgce z niego zgdanie, to stwierdzenie, ze pomimo tego,
ze zachodzita podstawa do odrzucenia oferty wybranej jako zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ewentualnie fakt dokonania wyboru oferty wykonawcy
Jantar 8 sp. z 0.0. pomimo tego, ze istotne czesci sktadowe ceny, w ofercie wydajag sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
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wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, a w zwigzku z czym zachodzita podstawa do wezwania tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wnibst o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty;
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia ewentualnie nakazanie wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny. Wobec faktu zawarcia przez zamawiajgcego umowy (okoliczno$¢ wyzej wskazana)
odwotujgcy podtrzymujgc stanowisko wnidst o uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozenie na zamawiajgcego kary finansowej w wysokosci 78.478,41 zt tj.
10% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie.

Skiad orzekajgcy stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzity ustawowe przestanki
zobowigzujgce zamawiajgcego do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie
wysokosci zaoferowanej ceny przez wykonawce, ktére miatyby wynika¢ z poréwnania ceny
do dokonanego przez zamawiajgcego oszacowania wlasnego warto$ci zamowienia, jak i
poréwnania cen dwoéch ztozonych ofert. Nie neguje sie przy tym prawa zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien pomimo braku takich przestanek, w tym w sytuacji, gdy ceny istotnych
sktadowych elementéw wydajg sie razgco niskie. Zamawiajgcy jednak postepowania w tym
zakresie nie prowadzit i wskazat, ze przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 717
617,86 zt, a zestawienie ceny ofertowej JANTAR 8 Sp. z 0.0. 784 784,15 zt do powyzszej
kwoty wskazuje, ze jest ona wyzsza od szacunku zamawiajgcego, a przy tym réznica miedzy
ceng oferowang przez odwotujgcego, a ceng oferty wybranej wynosi ok. 11%.

W ocenie lzby przedstawione przez odwotujacego wyceny kosztow i cen odbioru i
zagospodarowania (w catosciowym rozumieniu) odpaddéw poszczegdinych rodzajéw, w tym
dominujgcych odpadéw komunalnych zmieszanych w relacji do znanych cennikow
stosowanych przez punkty odbioru i zagospodarowania (instalacje), zastugujg na ocene jako
profesjonalne i szczegdtowe opracowanie, co do ktérego nie powinno by¢ zastrzezen.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza, w istocie nie
odzwierciedla stawek stosowanych przez instalacje, lecz zawiera stawki wtasne ujednolicone
przez wykonawce dla wszystkich rodzajow (frakcji) odpaddéw, co moze by¢ wynikiem
uproszczenia tego opracowania. W efekcie wykonawca ten w ramach dopuszczalne
swobody kalkulacji, zastosowat wtasna, jednakze mozliwg wobec faktu, iz prezentowane
cenniki nie zawierajg cen urzedowych lub z innych powodow wigzgcych kontrahentow.
Zatem wykonawca bierze na siebie ryzyko gospodarcze wynikajace z przyjetej wtasnej formy
kalkulacji w sposob wigzacy przedstawiony zamawiajgcemu w ofercie stanowigcej

materialng podstawe umowy stron.
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Zatem nawet jesli niektére oferowane ceny jednostkowe znaczgco odbiegajg od przyjetych w
obrocie, to nie miaty one wptywu na ocene zaoferowanej ceny jako realnej czyli nie noszgce;j
Zznamion razgco niskiej.

W Swietle powyzszego, pomimo stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego wskazanego
przepisu ustawy pzp, wobec ustalenia, ze to naruszenie nie miato i nie mogto miec¢ istotnego
wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, orzeczono jak w sentencji z
uwzglednieniem art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972) z uwzglednieniem

udokumentowanych rachunkiem poniesionych uzasadnionych kosztéw.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiiininiiens
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