Sygn. akt: KIO 1799/11

WYROK

z dnia 5 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 22
sierpnia 2011 r. wniesionego przez wykonawce ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, ul.
Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gtowny Urz ad Statystyczny, Al. Niepodlegto s$ci 208, 00-925 Warszawa

przy udziale:
A) wykonawcy NetLine Group Spétka z 0.0. z siedzib aq we Wroctawiu, ul. Wy $cigowa
56F, 53-012 Wroctaw zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

B) wykonawcy TiMSI Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Pory 78, 02-757 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego;

C) wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176, 02-
486 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu zmian ¢ tresci ogtoszenia o za-

mowieniu oraz zmian e tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w za-

kresie przedstawionym szczego6towo w uzasadnieniu.



2. Kosztami

postepowania obcigza zamawiajacego Gtéwny Urz gqd Statystyczny, Al.

Niepodlegto $ci 208, 00-925 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

Stosownie do

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysi ecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, ul. Al. Jana Pawta I
39a, 31-864 Krakow , tytutem kosztéw postepowania odwotawczegqo;

dokonaé¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysi ecy zilotych
zero groszy) przez zamawiajgcego Gtowny Urz ad Statystyczny, Al
Niepodlegto $ci 208, 00-925 Warszawa na rzecz wykonawcy ComArch S.A.
z siedzib g w Krakowie, ul. Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krak &w
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania.

art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1799/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gtowny Urzad Statystyczny, al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa
wszczat postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg »Wykonanie projektu
technicznego, dostarczenie brakujacej infrastruktury i licencji oraz budowa systemow: System
Informacyjny Intranet, REGON, Broker Komunikacyjny, System Certyfikacji na potrzeby
realizacji projektu SISP«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr
161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz.

484) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okres$lenia.

11.08.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich pod nrem 2011/S 153-254777.

22.08.2011 r. (poniedziatek) , zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wykonawca Comarch
SA z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawifa Il 39A, 31-864 Krakow wnidst do Prezesa KIO

odwotanie od niezgodnej z przepisami czynnosci sporzgdzenia ogtoszenia o zamdwieniu:

1) przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw — w zakresie
wymaganego doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego — w sposob niezwigzany z
przedmiotem zamaowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia;

2) przez zadanie w ramach informacji o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, oswiadczen i dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania;

3) przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw oraz

zadanych oswiadczen i dokumentow — w sposob ograniczajacy konkurencje.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 4 i art. 7 Pzp, przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, w sposo6b nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamoOwienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,;

2) art. 25 ust. 1 Pzp — przez zadanie od wykonawcéw dokumentow, ktére nie sg niezbedne

do przeprowadzenia postepowania;



3)art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany postanowien ogtoszenia w zakresie:
1) opisu sposobu oceny warunku dotyczacego 0séb zdolnych do wykonania zaméwienia —
w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;
2) opisu sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy
i doswiadczenia — w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania;
3) zadanych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

— W sposib wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Argumentacja odwotujgcego
I. Warunek dotycz acy potencjalu kadrowego oraz zgdane na jego potwierdzenie

certyfikaty

l.a. Zespot Architektow Systemow | Bezpiecze  nstwa

Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.Il ogtoszenia zamiescit m.in. nastepujgce wymagania

odnosnie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia:

Il. Zespot Architektow SystemoOw i Bezpieczenstwa — co najmniej 2 osoby, z ktérych: 1.
kazda posiada: (...)

3) kwalifikacje z zakresu zarzadzania projektami potwierdzone posiadaniem jednego ze
wskazanych certyfikatow: ,PRINCE2 Practitioner” lub IPMAmin. Level ,C” lub Project
Management Professional (PMP) (patrz przypis 2);

4) znajomos$¢ zasad architektury korporacyjnej potwierdzong co najmniej certyfikatem
TOGAF 8 Certified lub TOGAF 9 na poziomie ,Foundation”, lub ITArchitect Open Group,
wydanym przez instytucje akredytowang przez The Open Group, lub certyfikatem IBM Certified
Infrastructure Systems Architect (patrz przypis 2),

5) kwalifikacje eksperckie z zakresu bezpieczenhstwa informacji potwierdzone posiadaniem
certyfikatu CISA: Certified Information System Auditor (http://www.isaca.org) lub certyfikatu
CISSP: Certified Information System Security Professional (http://www.isc2.org) (patrz przypis
2),

6) uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT wedlug normy 1S020000
wydane przez akredytowang instytucje, lub certyfikat ITIL Foundation in ITService Management
wydany przez APMG lub instytucje przez niego akredytowang (patrz przypis 2), (...)

2. dla Zespotu wymagane sg nastepujace kwalifikacje i certyfikaty techniczne:




1) certyfikat dokumentujacy znajomos¢ przynajmniej jednego systemu operacyjnego na
poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu operacyjnego
lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

2) certyfikat dokumentujacy znajomos¢ przynajmniej jednego systemu zarzgdzania bazag
danych na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu
zarzadzania bazg danych lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

3) certyfikat dokumentujacy znajomos¢ przynajmniej jednego systemu zarzadzania
infrastrukturg IT na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania
systemu zarzadzania infrastrukturg ITlub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

4) kwalifikacje eksperckie z zakresu prowadzenie testow penetracyjnych potwierdzone
posiadaniem certyfikatu CEH: Certified Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org) lub certyfikatu
GIAC Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) (patrz przypis 2),

5) uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wedtug normy
bezpieczenstwa 1S027001 lub 1S017799 lub BS7799, wydane przez akredytowang instytucje
(patrz przypis 2),

6) wydane przez akredytowang instytucje, lub certyfikat Associate Business Continuity

Professional (ABCP), wydany przez DRI lub instytucje przez niego akredytowang (patrz przypis
2). (...).

Ogtoszenie o zamoOwieniu opisuje sposdb oceny spetniania warunku w zakresie potencjatu
osobowego w sposéb nadmiernie rygorystyczny.

Wymagania stawiane czionkom zespolu wykonawcy sg zbyt wygérowane i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. W istocie sg one wrecz niemozliwe do
spetnienia. By¢é moze na rynku istnieje ograniczona do kilku oséb liczba specjalistéw, ktore
spelniajg te wymagania i dysponujg jednoczesnie wszystkimi certyfikatami (w szczegdlnosci
dysponujg jednoczesnie certyfikatami zarbwno w zakresie architektury systemu jak i
bezpieczenstwa), jednak odwotujacy, pomimo ze dysponuje licznym zespolem wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw i posiada w branzy rozlegte kontakty — nie jest w stanie dotrze¢
do takich osdb, ktére by te wymagania jednoczesnie spetniaty.

Okolicznos¢, ze odwotujgcy pomimo usilnych staran nie jest w stanie skompletowac
zespolu spetniajgcego ww. wymagania jest znaczaca. Postawione wymagania sg na tyle
wygorowane i unikatowe, a liczba wymaganych certyfikatéw jest tak duza, ze faktycznie
eliminujg one z kregu potencjalnych wykonawcow nawet tak duzg i liczaca sie w branzy firme
jak odwolujacy — co zmusza odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Przeklada sie to wprost na ograniczenie szans ubiegania sie o zamoOwienie innych

podmiotéw o porownywalnym lub mniejszym potencjale.




Zamawiajacy zadajac wskazanych wyzej certyfikatow postawit zadanie dostarczenia w
ofercie dokumentéw, ktére z punktu widzenia zakresu przedmiotu zamoéwienia, tj. systemu
informacyjnego Intranet, REGON, Broker Komunikacyjny oraz Systemu Certyfikacji — nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Zaréwno metodyka wdrozen, jak i praktyka $wiadczenia ustug informatycznych przesadza
— w zakresie kwalifikacji zawodowych specjalistow — o koniecznosci rozdzielenia funkcji
architekta systemu i funkcji dotyczacych zagadnieh bezpieczehstwa. Laczenie tych funkgji jest
sztucznym i niczym nieuzasadnionym wymaganiem, bowiem zasadg jest rozdzielanie tych
dwoch grup specjalistow (a co za tym idzie whasciwych dla nich certyfikatow) i ustanawianie w
projektach osobno stanowiska Architekta Systemu i stanowiska Eksperta ds. Bezpieczenstwa.
Whynika to z oczywistego faktu, ze zakres zadanh tych oséb (a co za tym idzie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia) jest w istocie odrebny i koncentruje sie na odrebnych obszarach. Zamawiajacy
btednie polaczyt obie funkcje, czy tez zespoly, gdyz regutg powszechnie stosowang jest ich
rozdzielenie na dwa oddzielnie stanowiska, czy tez zespoty.

Dodatkowo — wymaganie, by czionkowie zespotu posiadali certyfikat PRINCE2, jest
nadmierne. Zasadne jest wymaganie posiadania takiego certyfikatu (lub réwnowaznego) od
Kierownika projektu, ktory powinien posiada¢ umiejetnosci w zakresie zarzadzania. Natomiast
zadanie posiadania takiego certyfikatu dla ,Zespotu Architekta i Bezpieczenstwa” — czyli
stanowisk scisle merytorycznych, jest wymaganiem zbyt wygérowanym i trudnym do spetnienia,
poniewaz osoby petnigce funkcje architektow czy ekspertdw ds. bezpieczenstwa posiadajg sitg
rzeczy certyfikaty w obszarach petionych funkcji, tj. w zakresie architektury systemu i

bezpieczenstwa, a nie zarzadzania projektem.

Zamawiajacy ma prawo zada¢ od wykonawcy profesjonalnego zespotu projektowego,
niemniej jednak zadanie ww. certyfikatdw w konfiguracji, liczbie i ztozonosci, jaka okreslit

zamawiajacy, jest nadmierne i prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Odwolujacy wnioskuje o0 zastosowanie metody opisowej, ktéra przedstawiataby
kompetencje, kwalifikacje, ktére powinien posiadac zespoét osobowy, potwierdzone posiadaniem
odpowiedniego certyfikatu z okreslonego zakresu — bez wskazywania znakéw towarowych i
modyfikacji wskazanego postanowienia ogloszenia tak, by rozdzieli¢ funkcje Architekta
Systemu i Eksperta ds. bezpieczenstwa i aby zamawiajacy nadat mu brzmienie:

»Architekt Systemow — co najmniej 1 osoba posiadajgca:

— znajomosc¢ zasad architektury korporacyjnej potwierdzong posiadaniem odpowiedniego
certyfikatu,

— poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do informaciji

niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,




— biegta znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie oraz jezyka angielskiego co
najmniej w stopniu umozliwiajgcym swobodne postugiwanie sie dokumentacjg techniczna.

Ekspert ds. Bezpieczenstwa — co najmniej jedna osoba posiadajaca:

— wyzsze wyksztatcenie techniczne lub z zakresu nauk scistych,

— udzial, w okresie ostatnich 5 lat, w roli Eksperta ds. Bezpieczenstwa w obszarze
informatycznej infrastruktury technicznej lub oprogramowania, w minimum 2 projektach o
wartosci zamowienia na kwote co najmniej 1.000.000 PLN brutto kazdy,

— kwalifikacje eksperckie z zakresu bezpieczenstwa informaciji potwierdzone posiadaniem
odpowiedniego certyfikatu,

— uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT wedlug normy 1SO20000 Ilub
zgodnie z metodyka ITIL Foundation in IT Service Management,

— kwalifikacje eksperckie z zakresu prowadzenie testéw penetracyjnych potwierdzone
posiadaniem odpowiedniego certyfikatu,

— kwalifikacje z zakresu przeprowadzania audytu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji wedtug normy bezpieczenstwa 1SO27001 lub 1S017799 lub BS7799,

— kwalifikacje z zakresu przeprowadzania audytu dotyczacego zarzadzania ciggtoscig
dziatania zgodnie z normg BS25999,

— poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do informaciji
niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,

— biegla znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie oraz jezyka angielskiego co

najmniej w stopniu umozliwiajgcym swobodne postugiwanie sie dokumentacjg techniczng”.

I.b. Zespdt Analitykdw Systemow Integracyjnych
Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.lll ogloszenia zamiescit m.in. nastepujgce wymagania

odnosnie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia:

Ill. Zespot Analitykow Systemow Integracyjnych — co najmniej 2 osoby, przy czym kazda z
tych osob posiada: (...)

2. dla Zespotu wymagane sg nastepujace kwalifikacje i certyfikaty techniczne:

1) kwalifikacje w dziedzinie zarzadzania projektami potwierdzone certyfikatem: PRINCE2
CcO najmniej na poziomie ,Foundation”, wydanym przez APMG lub instytucje przez niego
akredytowang, lub certyfikatem co najmniej na poziomie Certified Associate In Project
Management (CAPM), wydanym przez PMI lub instytucje przez niego akredytowang (patrz
przypis 2),

2) kwalifikacje eksperckie z zakresu bezpieczenstwa informacji potwierdzone posiadaniem,
certyfikatu CISA: Certified Information System Auditor (http://www.isaca.org) lub certyfikatu
CISSP: Certified Information System Security Professional (http://www.isc2.org) (patrz przypis
2),




3) certyfikat dokumentujacy znajomos¢ przynajmniej jednego systemu operacyjnego na
poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu operacyjnego
lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

4) certyfikat dokumentujacy znajomos¢ przynajmniej jednego systemu zarzadzania bazag
danych na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu

zarzadzania bazg danych lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1).

Wymaganie od zespotu Analitykéw Systeméw Integracyjnych, by posiadali kwalifikacje w
dziedzinie zarzadzania projektami [potwierdzone certyfikatem: PRINCE2 co najmniej na
poziomie ,Foundation”, wydanym przez APMG lub instytucje przez niego akredytowang lub
certyfikatem co najmniej na poziomie Certified Associate In Project Management (CAPM),
wydanym przez PMI lub instytucje przez niego akredytowang (patrz przypis 2)] — jest niczym
nieuzasadnione i niezrozumiate. Takie certyfikaty znajdujg uzasadnienie jedynie dla funkcji
Kierownika Projektu, nie zas dla Analitykéw Systeméw Integracyjnych, zgodnie z argumentacjg

wskazang powyzej.

Zadanie posiadania przez Analitykow Systemow Integracyjnych kwalifikacji eksperckich z
zakresu bezpieczenstwa informacji [potwierdzonych posiadaniem certyfikatu CISA: Certified
Information System Auditor (http://www.isaca.org) lub certyfikatu CISSP: Certified Information
System Security Professional (http://www.isc2.org) (patrz przypis 2)] — jest catkowicie
nieadekwatne do tej funkcji. Certyfikat CISSP i CISA sg to -certyfikaty dotyczace
bezpieczenstwa i audytu systemow informatycznych. Tymczasem kwestie te nie wchodzg w
merytoryczny obszar dzialania Analitykéw Systeméw Integracyjnych (certyfikaty tego typu sg
bowiem wtasciwe dla osdb zajmujacych sie bezpieczenstwem i audytem).

Odnoszac sie do zadania posiadania przez Analitykow Systeméw Integracyjnych wiedzy i
doswiadczenia potwierdzonego:

— Certyfikatem dokumentujacym znajomos$¢ przynajmniej jednego systemu operacyjnego
na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania systemu
operacyjnego lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

— Certyfikatem dokumentujgcym znajomos¢ przynajmniej jednego systemu zarzadzania
bazg danych na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania
systemu zarzadzania bazg danych lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1)

odwolujacy wskazuje, ze wymagania te sg zupetnie nieadekwatne dla Analityka, gdyz
funkcja Analityka pozostaje poza obszarem administrowania. Tego typu wiedza (i co za nig
idzie przedmiotowe certyfikaty) sg wiasciwe jedynie dla Administratora systemu. Jest to kolejny

przyktad nieuzasadnionego taczenia nadmiernych i nieproporcjonalnych wymagan do roli




danego specjalisty (w tym przypadku Analityka) i swoistego mieszania przez zamawiajgcego

funkcji i certyfikatow — wbrew specyfice danej specjalnosci.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji powyzszego postanowienia

ogloszenia, przez jego usuniecie.

l.c. Lider zespotu programistow
Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.VI ogloszenia zamiescit m.in. nastepujace wymagania

odnosnie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia:

VI. Lider zespotu programistow: osoba, ktéra posiada: (...)

2) znajomos¢ metodyki prowadzenia projektow SCRUM potwierdzong posiadaniem
certyfikatu Certified SCRUM Master (patrz przypis 2),

3) co najmniej 5-letnie doswiadczenie w zakresie budowy i wdrazania dedykowanych
systemow informatycznych z wykorzystaniem Microsoft Visual Studio,

4) udziat w minimum trzech projektach programistycznych, z wykorzystaniem technologii
Microsoft Team Foundation Server w tym przynajmniej jeden, jako lider zespotu programistow,

5) udziat w minimum jednym projekcie o wartosci ustug 1 000 000 PLN obejmujgcym
swym zasiegiem ponad 1000 uzytkownikow w minimum 10 lokalizacjach, ktérego przedmiotem
bylo zaprojektowanie, stworzenie i wdrozenie dedykowanego projektu opartego o technologie
Windows.Net i WCF,

6) certyfikat techniczny dokumentujacy znajomosc¢ technologii Microsoft Office SharePoint
Server 2007 Ilub nowszy na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta
oprogramowania lub akredytowana przez niego instytucje (patrz przypis 1),

7) certyfikat techniczny dokumentujgcy znajomos$¢ technologii Microsoft Windows
SharePoint Services 3.0 na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta
oprogramowania lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

8) certyfikat techniczny dokumentujgcy znajomos¢ technologii .NET Framework, wydany

przez producenta oprogramowania lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

(..)

Wymaganie od Lidera Zespolu Programistow co najmniej 5-letniego doswiadczenie w
zakresie budowy i wdrazania dedykowanych systemow informatycznych z wykorzystaniem
Microsoft Visual Studio — jest fundamentalnym i niezrozumiatym ograniczeniem.

Jest oczywiste, ze przydatnos$¢ do realizacji zamdwienia Lidera programistow (nalezy mie¢
na uwadze, ze zamawiajgcy ocenia tutaj potencjat osobowy) — nie moze byé ograniczana z

punktu widzenia technologii.




Zamawiajacy ma prawo wymagaé¢ od wykonawcy, by petit te funkcje wysokiej klasy
specjalista. Jednak zwracamy uwage, Zze postawione wymaganie to wymaganie wylacznie
narzedziowe, majgce aspekt technologiczny, wskazujacy czy wrecz narzucajgce konkretng
technologie i firme produkujgcg dane rozwigzania (w tym przypadku Microsoft). Ma sie to nijak
do istoty badania potencjalu kadrowego, w szczegdlnosci w zakresie Lidera zespotu
programistycznego. Lider, ktéry miaty zna¢ wylgcznie to rozwigzanie (zamawiajacy wymaga
doswiadczenia z ,wykorzystaniem Microsoft Visual Studio”, ignorujgc z nieznanych powodow
inne rozwigzania np. IBM, Oracle itp.] — w Zzadnym informatycznym podmiocie gospodarczym
nie mogiby zosta¢ szefem zespotu. Takie wymaganie mozna postawi¢ byé moze jednemu
programiscie — i to pod warunkiem, ze jest przesgdzone, ze wiasnie w takiej konkretnej
technologii bedzie pisat program.

Tymczasem w rozpoznawanym postepowaniu tak nie jest. Rola Lidera programistéw jest
zupehnie inna. Jego przydatnos$¢ polega na wiedzy i doswiadczeniu zdobywanym w licznych,

réznorodnych projektach, z wykorzystaniem — co naturalne — r6znych technologii.

Ta sama argumentacja ma zastosowanie réwniez do pozostatych, ww. technologicznych
wymagan dotyczacych kwalifikacji Lidera programistow oraz wybranej jednej (sposrod licznych
dostepnych metodyk) metodyki prowadzenia projektow (tj. w zakresie Certified SCRUM Master,
Microsoft Team Foundation Server, Windows.Net i WCF, Microsoft Office SharePoint Server

2007, Microsoft Windows SharePoint Services 3.0 oraz NET Framework).

Zamawiajgcy sprowadza w sposOb nieuzasadniony i nie zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia role Lidera programistow do konkretnej technologii (narzedzia) marki Microsoft.
Powyzsze jest opisem oceny warunku niezwigzanym i nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamoéwienia, zwlaszcza wobec faktu, ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze
zamawiajgcy zamawia system, ktéry ma dopiero powstaé. Przedmiotem zamowienia jest
bowiem wykonanie komponentéw systemow informatycznych: System Informacyjny Intranet,
REGON, Broker Komunikacyjny, System Certyfikacji — z ktérych WSZYTSKIE (oprocz systemu
REGON) bedg budowane od podstaw. Wigcznie z tym, ze po stronie wykonawcy lezy réwniez
ich zaprojektowanie. W tym kontekscie ograniczenie Lidera programistow do specjalizowania
sie wylacznie w jednej technologii (Microsoft) jest wrecz niekorzystne dla dobra samego
projektu.

Wymagajac od Lidera programistéw kwalifikacji w konkretnej technologii, zamawiajacy
narzuca technologie wykonania catego projektu. Tymczasem to wykonawca ma prawo wyboru
w jakiej technologii zrealizuje przedmiot zamoéwienia (system).

Stad zarzut, ze powyzsze wymaganie certyfikacyjne jako w ogoéle nie zwigzane z

przedmiotem zamowienia prowadzi do ograniczenia konkurencji. Nadto zwracamy uwage, ze
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powyzsze wymagania i certyfikaty mogq okazaé sie zupetnie nieprzydatne w przypadku wyboru
przez wykonawce innych technologii, czyli np. zamiast technologii MS, technologii IBM, Oracle,

HP etcetera — co jest wszak dopuszczone przez specyfikacje w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji powyzszego postanowienia
ogloszenia, tak by otrzymat on brzmienie:

.VI. Lider zespotu programistow: osoba, ktéra posiada:

— znajomo$¢ metodyki prowadzenia projektéw SCRUM potwierdzong posiadaniem
odpowiedniego certyfikatu,

— udziat w minimum trzech projektach programistycznych, z wykorzystaniem technologii,
ktorg wykonawca zamierza wykorzysta¢é w ramach wykonywania zamOwienia, w tym
przynajmniej jeden, jako lider zespotu programistow,

— udziat w minimum jednym projekcie o wartosci ustug 1.000.000 PLN obejmujacym swym
zasiegiem ponad 1.000 uzytkownikéw w minimum 10 lokalizacjach, ktérego przedmiotem byto
zaprojektowanie, stworzenie i wdrozenie dedykowanego projektu opartego o technologie, ktore
wykonawca zamierza wykorzysta¢ w ramach wykonywania zamowienia,

— certyfikat techniczny dokumentujacy znajomos$c¢ technologii, ktérg wykonawca zamierza

wykorzysta¢ w ramach wykonywania zamowienia”.

I.d. Zespot Specjalistow ds. Zapewnienia Jako  $ci
Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.VII ogtoszenia zamiescit m.in. nastepujgce wymagania

odnosnie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia:

VII. Zespdt Specjalistow ds. Zapewnienia Jakosci — co najmniej 2 osoby przy czym:

1. kazda osoba posiada: (...)

2) kwalifikacje eksperckie z zakresu bezpieczenstwa informacji potwierdzone posiadaniem
certyfikatu CISA: Certified Information System Auditor (http://www.isaca.org) lub certyfikatu
CISSP: Certified Information System Security Professional (http://www.isc2.org) (patrz przypis
2),

3) kwalifikacje eksperckie w zakresie identyfikacji ryzyk i zarzadzania nimi przez
opracowywanie, wdrazanie i utrzymywanie mechanizméw kontrolnych w systemach
informatycznych potwierdzone posiadaniem certyfikatu Certified in Risk and Information
Systems Control (ISACA CRISC http://www.isc2.org) (patrz przypis 2), (...)

2. dla Zespotu wymagane sa nastepujace kwalifikacje i certyfikaty techniczne:

1) znajomos¢ technologii  Microsoft udokumentowana posiadaniem jednego z
nastepujacych certyfikatdw technicznych: Microsoft Certified Systems Engineer (MCSE),
Microsoft Certified Systems Administrator (MCSA), Microsoft Certified Technology Specialist
(MCTS) (patrz przypis 1),
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2) uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT wedtug normy 1SO20000
wydane przez akredytowang instytucje, lub certyfikat ITIL Foundation in ITSen/ice Management
wydany przez APMG lub instytucje przez niego akredytowang (patrz przypis 2),

3) kwalifikacje eksperckie z zakresu prowadzenie testow penetracyjnych potwierdzone
posiadaniem certyfikatu CEH: Certified Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org) lub certyfikatu
GIAC Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) (patrz przypis 2),

4) uprawnienia audytora systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedtug normy
bezpieczenstwa 1SO27001 lub I1SOI 7799 lub BS7799, wydane przez akredytowang instytucje
(patrz przypis 2),

5) uprawnienia audytora systemu zarzadzania ciggloscig dziatania wedtug normy BS25999
wydane przez akredytowang instytucie, lub certyfikat Associate Business Continuity
Professional (ABCP), wydany przez DRI lub instytucje przez niego akredytowang (patrz przypis
2),

Zamawiajacy ma prawo zgada¢ od wykonawcy profesjonalnego zespotu, niemniej jednak
wymaganie wobec Specjalistow ds. jakosci wszystkich powyzszych certyfikatow jest nadmierne
i nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamoOwienia. Przedmiot zamdwienia obejmuje
bowiem w istocie systemy o typowym ryzyku i mechanizmach kontrolnych, ktdre nie
uzasadniajg zadania certyfikatow na poziomie CISA, CISSP czy ISACA CRISC. Jest to
wymaganie nadmierne, a przez to ograniczajgce konkurencje.

Ponadto wymaganie od Zespotu Specjalistow ds. jakosci by posiadali doswiadczenie i
certyfikaty dotyczace technologii Microsoft jest zadaniem zupelnie niezwigzanym z
przedmiotem zamowienia — z tych samych przyczyn jak wskazane powyzej dla Lidera

programistow.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji
powyzszego postanowienia ogloszenia, tak by otrzymat on brzmienie:

.VIl. Zespot Specjalistow ds. Zapewnienia Jakosci — co najmniej 2 osoby przy czym:

— kwalifikacje eksperckie z zakresu bezpieczenstwa informacji potwierdzone posiadaniem
odpowiedniego certyfikatu,

— kwalifikacje eksperckie w zakresie identyfikacji ryzyk i zarzadzania nimi przez
opracowywanie, wdrazanie i utrzymywanie mechanizméw kontrolnych w systemach
informatycznych potwierdzone posiadaniem odpowiedniego certyfikatu,

2. dla Zespotu wymagane sa nastepujace kwalifikacje i certyfikaty techniczne:

— znajomos¢ technologii, ktére wykonawca zamierza wykorzystaé w trakcie realizacji

zamowienia,
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— kwalifikacje z zakresu przeprowadzania audytu systemu zarzgdzania ustugami IT wedtug
normy 1SO20000 lub lub zgodnie z metodyka ITIL Foundation in IT Service Management,

— kwalifikacje eksperckie z zakresu prowadzenie testéw penetracyjnych potwierdzone
posiadaniem odpowiedniego certyfikatu,

— kwalifikacje z zakresu przeprowadzania audytu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji wedtug normy bezpieczenstwa ISO27001 lub 1S017799 lub BS7799,

— kwalifikacje z zakresu przeprowadzania audytu dotyczacego zarzadzania ciggtoscig

dziatania zgodnie z normg BS25999".

l.e. Zespot Ekspertéw ds. wytwarzania oprogramowani  a
Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.VIll ogtoszenia zamiescit m.in. nastepujace wymagania

odnosnie 0séb zdolnych do wykonania zamdéwienia:

VIII. Zespot Ekspertoéw ds. wytwarzania oprogramowania — co najmniej 6 oséb, przy czym
kazda osoba posiada: (...)

3) certyfikat Microsoft Certified Professional Developer (patrz przypis 1), (...)

2. dla Zespotu wymagane sa nastepujace kwalifikacje i certyfikaty techniczne:

1) przynajmniej 2 osoby posiadajg znajomos$¢ technologii Microsoft udokumentowang
posiadaniem jednego z nastepujacych certyfikatdw technicznych: Microsoft Certified Systems
Engineer (MCSEj, Microsoft Certified Systems Administrator (MCSA), Microsoft Certified
Technology Specialist (MCTS) (patrz przypis 1),

2) przynajmniej 2 osoby posiadajg certyfikat techniczny dokumentujacy znajomosc
technologii Microsoft Office SharePoint Server 2007 lub nowszy na poziomie administracyjnym,
wydany przez producenta oprogramowania lub akredytowang przez niego instytucje (patrz
przypis 1),

3) przynajmniej 2 osoby posiadajg certyfikat techniczny dokumentujacy znajomosc¢
technologii Microsoft Windows SharePoint Services 3.0 na poziomie administracyjnym, wydany
przez producenta oprogramowania lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

4) przynajmniej 2 osoby posiadajg certyfikat techniczny dokumentujgacy znajomosc
systemu Microsoft SQL Server 2005 lub nowszy na poziomie administracyjnym, wydany przez
producenta oprogramowania lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

5) przynajmniej 2 osoby posiadajg certyfikat techniczny dokumentujacy znajomosc¢
systemu BizTalk Sen/er 2006 lub nowszy na poziomie administracyjnym, wydany przez
producenta oprogramowania lub akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

6) przynajmniej 2 osoby posiadajg znajomos$¢ metodyki prowadzenia projektow SCRUM

potwierdzona posiadaniem certyfikatu Certifled SCRUM Master (patrz przypis 2).
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Wymaganie sprowadza sie do narzucenia wykonawcom dysponowania zespotem, ktory
posiada kwalifikacje wytgcznie w zakresie technologii Microsoft oraz jednej — z pominieciem
innych — metodyki prowadzenia projektow. Odwotujacy stawia zarzut, ze wymaganie to jest
niezwigzane z przedmiotem zamowienia. Przedmiot zamdwienia obejmuje bowiem systemy,
ktére (za wyjatkiem REGON) majg powstac ,od zera’, wigcznie z ich zaprojektowaniem przez
wykonawce.

Na etapie projektu dokonuje sie wyboru technologii, a zatem i dostawcow danych
rozwigzan takich jak Microsoft, IBM, HP itp. — co nalezy do wykonawcy, a nie do
zamawiajgcego. To samo dotyczy metodyki prowadzenia projektow.

Jest zupetnie niezrozumiate i nie znajdujgce zadnego oparcia w przedmiocie zamowienia
wymaganie — w ramach kadrowego warunku udziatu w postepowaniu — posiadanie certyfikatu
ze znajomosci jednej jedynej metodyki. W celu uzasadnienia naruszenia przez zamawiajgcego
Ustawy w opisie sposobu oceny przedmiotowego warunku (dotyczacego zespotu programistéw)
— odwotujacy powotuje argumentacje podniesiong — dla warunku dotyczacego Lidera zespotu

programistow.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji powyzszego postanowienia
ogloszenia, tak by otrzymat on brzmienie:

VI, Zespot Ekspertow ds. wytwarzania oprogramowania — co najmniej 6 osob, przy czym
kazda osoba posiada:

— certyfikat techniczny dokumentujacy znajomos$c¢ technologii, ktéra wykonawca zamierza
wykorzysta¢ w ramach wykonywania zamowienia,

dla Zespotlu wymagane sg nastepujace kwalifikacje i certyfikaty techniczne:

— wszystkie osoby posiadaja odpowiednie certyfikaty, potwierdzajgce znajomosc
technologii, ktérg wykonawca zamierza wykorzysta¢ w czasie realizacji zamowienia,

— przynajmniej 2 osoby posiadajg certyfikat techniczny dokumentujacy znajomos¢ systemu
bazodanowego, ktérego wykonawca zamierza uzy¢ w ramach wykonywania zamaowienia,

— przynajmniej 2 osoby posiadajg odpowiednie certyfikaty potwierdzajace znajomosé
brokera integracyjnego (szyna ESB), ktérego wykonawca zamierza uzy¢ w ramach
wykonywania zamowienia,

— przynajmniej 2 osoby posiadajg znajomo$¢ metodyki prowadzenia projektéw SCRUM

potwierdzona posiadaniem odpowiedniego certyfikatu”.

I.f. Projektant Integracji Systemow Dedykowanych
Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.IX ogtoszenia zamiescit m.in. nastepujgce wymagania

odnosnie 0séb zdolnych do wykonania zamdéwienia:

IX. Projektant Integracji Systeméw Dedykowanych — osoba, ktéra posiada: (...)
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5) udziat w minimum jednym projekcie o wartosci dostarczonych ustug 1 000 000 PLN
dotyczacym integracji systemow rozproszonych, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie,
stworzenie i wdrozenie dedykowanego projektu opartego o technologie Windows.Net i WCF,

6) doswiadczenie w realizacji co najmniej 1 projektu dot. Platformy Integracji z
wykorzystaniem srodowiska Microsoft BizTalk Server 2006 lub nowszym oraz Microsoft Visual
Studio ALM 2010 w zakresie zarzadzania cyklem zycia aplikacji i wykonywania testow
wydajnosciowych i funkcjonalnych w Visual Studio 2010, prace z Microsoft Test Manager,
Microsoft Visual Studio 2010 TestAgents, w instytucji zatrudniajacej co najmniej 1000 osaéb.

7) certyfikat Microsoft Certifled Professional Developer (patrz przypis 1),

8) certyfikat techniczny dokumentujgcy znajomos¢ technologii .NET Framework 2.0,
wydany przez producenta oprogramowania lub akredytowang przez niego instytucje (patrz
przypis 1),

9) certyfikat techniczny dokumentujacy znajomosc¢ systemu BizTalk Server 2006 lub
nowszy na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania lub
akredytowang przez niego instytucje (patrz przypis 1),

10) znajomos¢ metodyki prowadzenia projektow SCRUM potwierdzona posiadaniem
certyfikatu Certified SCRUM Master (patrz przypis 2) (...)

Jednoczesnie zamawiajacy zamiescit w ogtoszeniu nastepujace przypisy:

Przypis 1 — Zamawiajacy dopuszcza wykazanie posiadania innych certyfikatow niz
wymagane pod warunkiem, ze potwierdzajg one posiadanie co najmniej tej samej wiedzy co
wymagane przez Zamawiajacego i sg wydane przez instytucje akredytowang przez producenta
danego oprogramowania/sprzetu.

Przypis 2 — Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie posiadania innych certyfikatow niz
wymagane. W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze:

1. certyfikat potwierdza posiadanie co najmniej tej samej wiedzy i doswiadczenia co
certyfikat wskazany przez Zamawiajacego;

2. proces certyfikacyjny dla certyfikatu innego niz wskazany przez Zamawiajgcego zostat
przeprowadzony przez jednostke wskazang przez Zamawiajgcego w wymaganiach lub inng
jednostke akredytowang, zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC17024:2004 ,Ocena zgodnosci.
Ogolne wymagania dotyczace jednostek certyfikujgcych osoby” oraz Dokumentem
interpretacyjnym IAF (International Accreditation Forum, Inc., IAF) , Wytyczne IAF do
stosowania ISO/IEC 17024:2004 (idt. z PN-EN 1SO/ IEC17024:2003)", Wydanie 1 (IAF GD
24:2004).

Zamawiajacy powyzszym wymaganiem, dotyczacym tym razem Projektanta Integraciji

Systemoéw Dedykowanych, ponownie naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
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Prawo zaméwien publicznych — w ten sam sposob, jak ma to miejsce w przypadku Lidera
programistéw i samego zespotu programistéw. Abstrahujac bowiem od przedmiotu zamowienia
(stworzenie nowego, nieistniejgcego dotychczas systemu) narzucit réwniez i roli Projektanta
posiadanie kwalifikacji i doswiadczenia w jednej konkretnej technologii i jednej konkretnej
metodyce prowadzenia projektow. Jak wskazano powyzej warunek taki nie znajduje zadnego
oparcia w przedmiocie zamowienia i jest wymaganiem nadmiernym, ograniczajacym

konkurencje (odwotujgcy powotuje w tym miejscu argumentacje podang powyzej).

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji powyzszego postanowienia
ogloszenia, tak aby otrzymat on brzmienie:

+IX. Projektant Integracji Systeméw Dedykowanych — osoba, ktéra posiada:

— udziat w minimum jednym projekcie o wartosci dostarczonych ustug 1.000.000 PLN
dotyczacym integracji systemow rozproszonych, ktérego przedmiotem byto zaprojektowanie,
stworzenie i wdrozenie dedykowanego projektu opartego o technologie, ktére zamawiajacy
zamierza wykorzysta¢ w realizacji zamowienia,

— doswiadczenie w realizacji co najmniej 1 projektu dot. Platformy Integracji z
wykorzystaniem srodowiska Brokera Informatycznego (szyna ESB), ktory wykonawca zamierza
wykorzysta¢ w realizacji zamoOwienia, w instytucji zatrudniajacej co najmniej 1.000 oséb,

— certyfikat techniczny dokumentujgcy znajomos$¢ ktorej wykonawca zamierza uzy¢ w
ramach wykonywania zamdéwienia,

— certyfikat techniczny dokumentujacy znajomos$¢ platformy programistycznej, ktorej
wykonawca zamierza uzy¢ w ramach wykonywania zamoéwienia,

— certyfikat techniczny dokumentujacy znajomos¢ Brokera Informatycznego (szyna ESB),
ktérego wykonawca zamierza uzy¢ w ramach wykonywania zamoéwienia,

— znajomo$¢ metodyki prowadzenia projektéw SCRUM potwierdzona posiadaniem

odpowiedniego certyfikatu”.

Reasumuj ac — Odwolujgcy wskazuje, ze powyzsze wymagania w zakresie obowigzku
potwierdzania kwalifikacji personelu licznymi i nadmiernymi certyfikatami sg nadmierne w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy dokonuje zbednego tgczenia rél i kwalifikacji
— ktore sg z zasady rozdzielane, nadto w sposéb nie znajdujacy uzasadnienia przypisuje
jednym stanowiskom i funkcjom dodatkowe wymagania, ktére tychze funkcji merytorycznie nie
dotycza. W efekcie zamawiajacy stworzyt konglomerat kwalifikacji i cech, ktére w skali kraju
spetnia — by¢ moze — jedynie nikta liczba oso6b. Tym samym taki sposob oceny warunku nie
potwierdza ogolnej zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia — co jest celem ustawy —

lecz promuje rodzaj wiedzy i doswiadczenia jednorazowego, rzadkiego i unikalnego, szytego
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niejako na miare konkretnego wykonawcy. Co wiecej — zamawiajacy sam uzaleznia sie od
waskiego kregu specjalistow.

Ponadto w zakresie wyboru certyfikatbw odnoszacych sie do konkretnych technologii
(przez odestanie do znakdéw towarowych jak Microsoft) wskazujemy, ze nie znajduje to oparcia
w przedmiocie zamoOwienia. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze inne certyfikaty (ktérych
zamawiajacy nie dopuscit) potwierdzajg posiadanie wiedzy mniejszej lub niewystarczajacej od
tej, ktérg gwarantujg szkolenia zakonczone uzyskaniem certyfikatbw wymienionych przez
zamawiajgcego.

Zobowigzanie do opisu oceny warunkow udzialu w postepowaniu w sposéb zwigzany z
przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny naklada na zamawiajacego obowigzek
takiego okreslania wymagan, ktére nie sg nadmierne. Nie istnieje zaden racjonalny powdd
wylaczania a priori z kregu potencjalnych wykonawcéw tych podmiotéw, ktére nie dysponujg
dokladnie takim certyfikatami, jakie podat zamawiajacy. Nie ma tez zadnego uzasadnienia — w

tym konkretnym przedmiocie zamdwienia.

Il. Warunek dotycz acy posiadanej wiedzy i do $wiadczenia
W sekcji 111.2.3.A ogloszenia, zamawiajacy zamiescit nastepujacy opis sposobu oceny

spetnienia warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia:

A. W okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie:

I. wykonali co najmniej trzy zrealizowane zamoOwienia systemow informatycznych klasy
Portal Intranetowy, o wartosci przekraczajgcej 100 000 PLN brutto za kazdg wykonang ustuge,
wdrozonych u r6znych podmiotéw, o charakterze podobnym do przedmiotu zamdwienia, tzn.
obejmujacych zaprojektowanie, implementacje i wdrozenie portalu intranetowego o modutowej
strukturze, realizujgcego co najmniej funkcjonalnosé obstugi urlopéw wraz z obstugg zastepstw i
obslugi delegacji wraz z rozliczaniem pracowniczych podrézy stuzbowych w organizacji o
strukturze rozproszonej, ogélnopolskiej posiadajacej co najmniej 5 oddzialdbw oraz co najmniej
300 uzytkownikow, w tym:

1. Co najmniej dwa zamodwienia opisane w punkcie | dodatkowo obejmowaty
zaprojektowanie, implementacje i wdrozenie rozwigzania intranetowego opartego o platforme
Microsoft SharePoint Seryer wraz z implementacjg niestandardowych modutéw biznesowych z

wykorzystaniem narzedzi programistycznych Microsoft Visual Studio; (...)".

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy — podobnie jak to uczynit w zakresie warunku

kadrowego — wymagajac od wykonawcow doswiadczenia w jednej w konkretnej technologii
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(Microsoft Visual Studio), narzucit tym samym wykonawcom technologie wykonania catego
projektu.

Nie ma to zadnego zwigzku z przedmiotem zamoOwienia, ktorym jest wykonanie
komponentow systemow informatycznych od poczatku (z jednym, ww. wyjatkiem w zakresie
systemu REGON). Braku zwigzku z przedmiotem zamoOwienia dowodzi sam opis przedmiotu
zamoOwienia, dokonany przez zamawiajgcego. Otéz w samym opisie przedmiotu zamowienia
zamawiajacy (stusznie) w zadnym miejscu ani nie okreslit, ani nie narzucit zadnej konkretnej z
technologii w jakiej te systemy majg by¢ zbudowane, pozostawiajgc tym samym wybor w tym
zakresie wykonawcy. Skoro tak — powyzsze ograniczenie podmiotowe w zakresie
doswiadczenia jest niezgodne z ustawa, albowiem opis sposobu oceny warunku nie ma w

przedmiocie zamoéwienia zadnego oparcia.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu usuniecia

wskazanego wyzej postanowienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy postawit nastepujace, kolejne wymaganie (sekcji I11.2.3.A

ogloszenia):

Il. Jedno zamoOwienie zrealizowane w administracji publicznej polegajagce na wdrozeniu
elektronicznego systemu zarzadzania dokumentami (EZD) w rozumieniu rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18.01.2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67.

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy uczynit elementem warunku wdrozenie w oparciu o
przepisy prawa (ww. rozporzadzenia), ktore weszto w zycie w roku biezgcym! Narusza to
przepis rozporzadzenia ws. rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy (...), ktore
dopuszcza wykazywanie sie doswiadczeniem zdobytym w zakresie ustug na przestrzeni
ostatnich 3 lat przed dniem ziozenia ofert. Warunek odnoszacy sie do 2011 r. ogranicza to
uprawnienie wykonawcy. Dodatkowo odwotujacy wskazuje, ze projekty na budowe systemow
informatycznych o skali wskazanej w warunku trwajg zwykle ok. roku, co oznacza, biorac pod
uwage zwykly kalendarz, ze wdrozeh systemu EZD zgodnie z rozporzgadzeniem, ktére weszio w
zycie w tym roku, jest bardzo mato. Taki opis oceny warunku prowadzi zatem do niezgodnego z
ustawg zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiegaé sie o realizacje

zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu usuniecia

wskazanego wyze| postanowienia.
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Ponadto zamawiajagcy postawit kolejne wymaganie (sekcji 111.2.3.A ogtoszenia), ktére — w
ocenie odwotujgcego narusza ww. przepisy ustawy — a to w ten sposob, ze postawit dodatkowy
.podwarunek”’, a mianowicie zazgdat, by dwa z trzech wymaganych wdrozen systemow
Elektronicznego Obiegu Dokumentéw, o wartosci przekraczajacej 500.000 PLN brutto kazdy,
dodatkowo spetniaty t ACZNIE nastepujace wymagania technologiczne:

wdrozenia systemu zrealizowanego z wykorzystaniem technologii (facznie):
a) Microsoft Windows 2003 Server badz nowszy;

b) Microsoft SQL Server 2005 badz nowszy;

¢) Microsoft SharePoint 2007 lub nowszy;

d) Microsoft NET Framework;

e) Microsoft Active Directory;

f) Microsoft Exchange 2007 lub nowszy.

Podobne ograniczenie w zakresie technologii zamawiajgcy zmiescit w ww. warunku,
zadajac by wymagane dwa zrealizowane zamowienia na systemy informatyczne klasy Broker
Integracyjny (szyna ESB), o wartosci przekraczajgcej 500.000 PLN brutto kazdy, byty

zrealizowane:

z wykorzystaniem technologii (facznie):

a) Microsoft Windows 2003 Server badz nowszy;
b) BizTalk Server 2006 lub nowszy;

¢) Microsoft SQL Seryer 2005 badz nowszy;

d) Microsoft NET Framework;

e) Windows Communication Foundation.

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy — podobnie jak to uczynit w zakresie warunku
kadrowego — wymagajac od wykonawcow doswiadczenia w jednej w konkretnej technologii
(Microsoft), narzucit tym samym wykonawcom technologie wykonania calego projektu.

Z przyczyn uargumentowanych powyzej, a dotyczacych braku zwigzku opisanego sposobu
oceny warunku z przedmiotem zamowienia (wykonanie nowego systemu od podstaw), a w
szczegolnosci braku oparcia tychze ograniczen technologicznych w samym opisie przedmiotu
zamoOwienia, odwolujacy zarzuca, ze powyzsze ograniczenie podmiotowe w zakresie
doswiadczenia jest niezgodne z ustawg, albowiem opis sposobu oceny warunku nie ma w

przedmiocie zamoéwienia zadnego oparcia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacje ww.
postanowienn ogloszenia przez usuniecie przedmiotowych ograniczen polegajacych na

narzuceniu technologii (liscie technologii wskazanych w warunku).

19




Odwotujagcy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajacego ww. przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujacemu
ubieganie sie o udzielenie zamOwienia, a tym samym wyboru jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy wskazuje, ze uwzglednienie odwotania doprowadzi
do zniesienia postawionych przez zamawiajgcego licznych, nadmiernie rygorystycznych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia ograniczen kregu potencjalnych wykonawcow,
a w tym odwotujgcego, ktorzy bedg mogli ztozy¢é wniosek z realng szansg na uzyskanie
zamoOwienia. Odwotujacy Wskazuje nadto, ze objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego
prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwolujgcego — polegajgcej na
uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia wniosku i ubiegania sie 0 zamowienie i uzyskaniu
zamowienia. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww.
czynnosci zamawiajgcego w sposéb negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu odwotujgcego

W postepowaniu.

22.08.2011 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

23.08.2011 r. zamawiajgcy zamiescit odwolanie na stronie internetowej (art. 185 ust. 1 in

fine Pzp).

25.08.2011 r. wykonawca TiMSI sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Pory 78,
02-757 Warszawa ztozyt 1) Prezesowi KlO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu —
zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po

stronie zamawiajacego (art. 185 ust. 2 Pzp).

25.08.2011 r. wykonawca IT.expert sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, Al
Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa zlozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujacemu — zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).

25.08.2011 r. wykonawca NetLine Group Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, ul.
Wyscigowa 56F, 53-012 Wroctaw ziozyk 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajagcemu i 3)
odwotujacemu — zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodow zto zonych przez odwotuj acego:

1) (dowod nr 1) ogltoszenie o zamdwieniu Ministerstw  a Finansow (dalej MF), na
okoliczno $§¢  zbieznosci  warunkdédw  osobowych ~w  rozpoznawanym
post epowaniu MF;

2) (dowdd nr 2) zawiadomienie MF o uniewa znieniu post epowania, ha okoliczno $¢
nie spetnienia zbie znych warunkéw z rozpoznawanym post epowaniem przez
zadnego z 15 wykonawcow;

3) (dowdd nr 3) ogtoszenie o zamowieniu Ministerstw  a Sprawiedliwo $ci (dalej MS),
na okoliczno $¢ zbieznosci wymagan osobowych rozpoznawanego
post epowania;

4) (dowdd nr 4) wyrok KIO z 18 marca 2011 r. o sygn . 440/11, 448/11, 451/11 i
458/11 na okoliczno $¢ uwzgl ednienia zadan i zarzutow w zakresie nadmierno  $ci
warunkéw osobowych;

5) (dowdd nr 5) sprostowanie MS w ogtoszeniu po uwz  glednieniu odwotania, na
okoliczno $¢ ostatecznego uksztattowania warunkow, ktére s g w dalszym ci agu
zbiezne z warunkami z rozpoznawanego post epowania;

6) (dowdd nr 6) protokoty rozprawy KIO o sygn. 440/  11..., na okoliczno $¢ faktu, kto
reprezentowal zamawiaj gcego jako petnomocnik i ekspert (w dyspozycji 1zby)
brak dowodu;

7) (dowdd nr 7) odwotanie Asseco Poland S.A., na ok oliczno §¢ wyboru jednego
wykonawcy, co dowodzi powi agzania eksperta zamawiaj gcego z wybranym
wykonawc a;

8) (dowdd nr 8) artykut z Rzeczypospolitej z 14.06. 2011 r., na okoliczno $¢
kwalifikacji wykonawcy w drugim etapie post  epowania MS;

9) (dowdd nr 9) protokdt post epowania MS z 21.02.2011 r., na okoliczno $§¢
zbieznos$ci wymaga n osobowych w post epowaniach MS i zamawiaj acego brak
dowodu;

10) (dowdd nr 10) protokét z post epowania MS, na okoliczno $¢ potwierdzenia
wyboru konsorcjum Miss;

11) (dowod nr 11) lista Polskiego Centrum Akredytac i zawierajqca 118
akredytowanych jednostek certyfikuj  acych na okoliczno $¢€, ze jednostki te nie
dokonuj a certyfikacji zgodnie z norm g 1702:2004;

12) (dowdd nr 12) pismo Pani Agnieszki Malewicz na okoliczno $¢, ze wymagany

przez zamawiaj gcego certyfikat nie jest wydawany zgodnie z norm g 17024:2004
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— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

Skiad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostata ktérakolwiek z przestanek

odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes w ztozeniu Srodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem

oraz dowody nr 1-12 ztozone przez odwotujacego.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut [l.a] naruszenia art. 22 ust. 4 i art. 7 Pzp,
przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposob
nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia w zakresie wymagan odnosnie czionkOw Zespotu Architektow Systemow i
Bezpiecze nstwa — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy opisuje sposob oceny spetniania warunku w zakresie potencjatu osobowego
w sekgji 111.2.3.B.2 ogtoszenia o zaméwieniu wymagajac od kazdej z oséb wchodzacych w skiad
tego zespotu posiadania bardzo specyficznych uprawnien i umiejetnosci.

Zdaniem odwotujgcego wymagania stawiane czionkom zespolu wykonawcy sg zbyt
wygorowane i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. | sg to wymagania wrecz
niemozliwe do spetnienia przez odwolujgcego, ktory zastrzega, ze jest jednym z
powazniejszych wykonawcOw na rynku polskim.

Zamawiajacy nie dowiodt, ze posiadanie wymaganych umiejetnosci i udokumentowany
uprawnien przez kazdego czionka tego Zespotu jest niezbedne do wykonania zamdwienia.

Z drugiej strony sam wykonawca okresli sktad ostateczny Zespotu i wsrdd jego cztonkow
mogq zosta¢ wigczone osoby posiadajace wiele specjalizacii, a takze osoby wyspecjalizowane
tylko w jednej funkcji. Jednak zamawiajacy nie wykazat, ze powinien mie¢ mozliwosé wplywania
az tak dalece na skfad czlonkéw zespotu. Dla zamawiajgcego jest istotne, aby posrod czionkdw
Zespotu znalazly sie osoby reprezentujace okreslone specjalnosci czy legitymujace sie
okreslonymi dokumentami. Jednoczesnie — ze wzgledu na wage zagadnienia — zamawiajacy
moze wymagac aby w Zespole sprecyzowane cechy miat wiecej niz jeden uczestnik.

W zwigzku z powyzszym skilad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 22 ust.

4 Pzp, przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposéb
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nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia w zakresie wymagan odnosnie czionkow Zespotu Architektow Systeméw i
Bezpiecze nstwa — zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zadat, aby zamawiajgcy wprowadzit w ogltoszeniu precyzyjnie sformutowane
postanowienia. Jednak to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo —
zgodnie ze swojg politykg — redagowac¢ poszczegollne postanowienia ogtoszenia czy
specyfikacji. Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu zawarcia
w ogtoszeniu postanowien, a jedynie moze stwierdzi¢, ze wskazane postanowienia nie sg
zgodne z przepisami prawa.

Dlatego, mimo stwierdzenia przez sklad orzekajacy Izby, ze zarzut jest zasadny ze
wzgledu na naruszenie art. 22 ust. 4 Pzp, Izba nie nakazuje dokonania wnioskowanych
przez odwotujgcego zmian w ogtoszeniu.

Tym niemniej samo zgdanie w odwofaniu zamieszczenia konkretnych postanowieh w
ogloszeniu jest zasadne i byloby istotne w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Ponadto sklad orzekajacy lIzby stwierdza, ze odwolujacy nie wykazal, ze zamawiajacy
naruszyt art. 7 Pzp, gdyz postawione warunki w jednakowym stopniu odnosily sie do wszystkich

wykonawcow.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut [I.b] naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposéb nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia w
zakresie wymagan odnosnie czlonkéw Analitykéw SystemoOw Integracyjnych  — nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.Ill ogtoszenia zamiescikt m.in. wymaganie od zespotu
Analitykow Systeméw Integracyjnych, by posiadali kwalifikacje w dziedzinie zarzadzania
projektami (potwierdzone certyfikatem: PRINCE2 co najmniej na poziomie ,Foundation”,
wydanym przez APMG lub instytucje przez niego akredytowang lub certyfikatem co najmniej na
poziomie Certified Associate In Project Management (CAPM), wydanym przez PMI lub
instytucje przez niego akredytowang zgodnie z przypisem 2). Zdaniem odwotujgcego
wymaganie takie nie jest niczym uzasadnione, gdyz takie certyfikaty znajdujg uzasadnienie
jedynie dla funkcji Kierownika Projektu, nie zas dla Analitykow Systemow Integracyjnych.

Zadanie posiadania przez Analitykéw Systeméw Integracyjnych kwalifikacji eksperckich z
zakresu bezpieczenstwa informacji [potwierdzonych posiadaniem certyfikatu CISA: Certified
Information System Auditor (http://www.isaca.org) lub certyfikatu CISSP: Certified Information
System Security Professional (http://www.isc2.org) zgodnie z przypisem 2] — jest, zdaniem

odwolujgcego, catkowicie nieadekwatne do tej funkciji.
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Sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze ze wzgledu na wrazliwos¢ danych zamawiajacego i
konieczno$¢ sprawnego przeprowadzania dziatah poszczegolnych zespotow wykonawcy w
trakcie realizacji zamoOwienia moze wymagac, aby wsrod czionkdéw zespotu znalazly sie osoby
majace wplyw na wykonanie przedmiotu zamdwienia, ktore beda sie charakteryzowaé
specjalnymi umiejetnosciami.

Odwolujacy nie wskazat innych sposobow potwierdzenia posiadania odpowiednich
umiejetnosci niz legitymowanie sie przez poszczegolnych czionkéw Zespotu wskazanymi
certyfikatami. Natomiast sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow potwierdzenia cech czy umiejetnosci, ktére zdaniem zamawiajacego bedq
konieczne przy wykonywaniu przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez sporzgdzenie opisu
sposobu dokonania oceny spehiania warunkéw, w sposob nadmierny, niezwigzany z
przedmiotem zamoOwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan

odnosnie cztonkdw Analitykow Systemow Integracyjnych  — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut [l.c] naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposob nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w
zakresie wymagan odnosnie Lidera Zespotu Programistow  — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w sekciji 111.2.3.B.VI ogloszenia wymagat od Lidera Zespotu Programistow co
najmniej 5-letniego doswiadczenia w zakresie budowy i wdrazania dedykowanych systemow
informatycznych z wykorzystaniem Microsoft Visual Studio.

Jednak w zwigzku z tym, ze wykonawca bedzie uprawniony do wykonania przedmiotu
zaméwienia w roéznych technologiach (za wyjatkiem systemu REGON), to — zdaniem
odwotujacego — zamawiajgcy nie moze stawiac tak niezwigzanego z wykonaniem przedmiotu
zamdwienia warunku.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajacy posiadajacy znaczng czesc
oprogramowania wykonang w okreslonych technologiach moze wymaga¢ od wykonawcy
zaplanowanych oprogramowan, aby ten wykonawca wilasciwie znal uzytkowane przez
Zamawiajgcego oprogramowanie. Jednak zamawiajacy nie dowiddt, ze moze wymagac, aby
przyszly wykonawca posiadat znajomos¢ uzytkowanych przez zamawiajacego technologii az na
poziomie wskazanym w sekcji 111.2.3.B.VI.3 ogtoszenia, cyt. »3) co hajmniej 5-letnie
doswiadczenie w zakresie budowy i wdrazania dedykowanych systeméw informatycznych z
wykorzystaniem Microsoft Visual Studio«.

Roéwniez odwotlujacy wykazat, ze wymaganie zawarte w sekcji 111.2.3.B.V1.4 ogloszenia jest

wygoérowane i nieadekwatne do przedmiotu zamowienia. Wymaganie to brzmi cyt. »4) udziat w
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minimum trzech projektach programistycznych, z wykorzystaniem technologii Microsoft Team
Foundation Server w tym przynajmniej jeden, jako lider zespotu programistowx.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i to
na jego rzecz bedzie wykonywany przedmiot zamdwienia, dlatego zamawiajacy moze
formutowac¢ dowolnie postanowienia w ogtoszeniu i specyfikacji, jednak te postanowienia nie
moga by¢ sprzeczne z przepisami i np. stawiaC wymagan niezwigzanych z przedmiotem
zamoéwienia lub nieproporcjonalnych do tego przedmiotu.

Zamawiajacy dowiodt, ze zasadnym sg wymogi od lidera (sekcja 111.2.3.B.V1.3) co najmniej
5-letniego doswiadczenia w zakresie budowy i wdrazania dedykowanych systemow
informatycznych, jednak nie wszystkie muszg by¢ budowane z wykorzystaniem okreslonej
technologii, a jedynie ktérys z tych systemdéw powinien zosta¢ zbudowany z wykorzystaniem
wskazanej technologii — Microsoft Visual Studio. Ponadto zamawiajacy moze zada¢ od lidera
(sekcja II1.2.3.B.VI.4) wudzialu w okreslonej liczbie projektéw programistycznych, z
wykorzystaniem wskazanej technologii, jednak w celu wykazania doswiadczenia nabytego jako
lider zespolu, doswiadczenie nie musi by¢ uzyskane podczas prowadzenia zespotu
pracujacego w konkretnej technologii. Zamawiajacy nie wykazal, ze okreslony lider zespotu
moze naby¢ doswiadczenie tylko jako wiodgca osoba w grupie pracujac tylko w okreslonej
technologii. Dlatego zamawiajagcemu powinno wystarczy¢é, aby wykonawca wykazat
doswiadczenie omawianej osoby, ze byla ona w przynajmniej jednym projekcie
programistycznym liderem zespotu programistéw.

Wobec powyzszego w ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut [l.c] naruszenia art. 22
ust. 4 Pzp, przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetiania warunkéw, w
spos6b nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia w zakresie wymagan odnosnie Lidera Zespotu Programistbw  — zastuguje na
uwzglednienie. Jednak, mimo stwierdzenia, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie, Izba nie
nakazuje dokonania wnioskowanych przez odwolujgcego zmian w ogtoszeniu, gdyz to
zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i tylko on moze zredagowac ostateczng tresc
postanowien ogloszenia czy specyfikaciji.

Tym niemniej samo zgdanie w odwotaniu zamieszczenia konkretnych postanowieh w
ogloszeniu jest zasadne i byloby istotne w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut [I.d] naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposob nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w
zakresie wymagan odnosnie cztonkow Zespotu Specjalistow ds. Zapewnienia Jako  $ci — nie

zastuguje na uwzglednienie.

25



Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.VIl ogloszenia zamiescit wymagania odnosnie o0séb
zdolnych do wykonania zamowienia w zakresie Zespotu Specjalistow ds. Zapewnienia Jakosci.

Sam odwotujacy przyznal, ze zamawiajagcy ma prawo zgada¢ od wykonawcy
profesjonalnego zespotu do wykonania przedmiotu zamowienia.

Na etapie ogtoszenia o zamoOwieniu w trybie przetargu ograniczonego nie mozna
bezsprzecznie stwierdzi¢ czy wymaganie wobec Specjalistow ds. Jakosci wszystkich
wymaganych przez zamawiajacego certyfikatow jest nadmierne, gdyz opis przedmiotu
zamdéwienia zostanie dopiero przedstawiony w specyfikacji, a w ogtoszeniu jest przedstawione
tylko okreslenie przedmiotu zamowienia.

Tym niemniej to do zamawiajgcego nalezy okreslenie wymagan dotyczace osob majgcych
wykonywac¢ przedmiot zamowienia i od tego zespotu oséb wykonujacych czesto zalezy jakosc
wykonania przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy nie wykazat, ze wymagania zamawiajacego sgq
nadmierne czy w zaden sposo6b nie zwigzane z przedmiotem zamdéwienia.

Roéwniez ze wzgledu na dysponowanie przez zamawiajgcego okreslonymi programami
wykonanymi w konkretnych technologiach, zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcow
posiadania okreslonych umiejetnosci, co bylo omowione w rozpoznaniu zarzutu I.c.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut [I.d] naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposob nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w
zakresie wymagan odnoshie czionkéw Zespotu Specjalistow ds. Zapewnienia Jako  $ci — nie

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut [l.e] naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposéb nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia w
zakresie wymagan odnosnie czionkéw Ekspertéw ds. Wytwarzania Oprogramowania  — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.VIIl ogloszenia zamiescit wymagania odnosnie Ekspertow
ds. Wytwarzania Oprogramowania.

Zdaniem odwolujgcego wymaganie sprowadza sie do narzucenia wykonawcom
dysponowania zespotem, ktéry posiada kwalifikacje wylgcznie w zakresie technologii Microsoft
oraz jednej — z pominieciem innych — metodyki prowadzenia projektow.

Sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy posiadajacy znaczng czesé
oprogramowania wykonang w okreslonych technologiach moze wymaga¢ od wykonawcy
zaplanowanych oprogramowan, aby ten wykonawca wilasciwie znal uzytkowane przez

Zamawiajgcego oprogramowanie i aby tworzac nowe oprogramowania swiadomie pomingt
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rozwigzanie niekorzystne czy nieoptymalne, a skupit sie na rozwigzaniach mozliwie
najkorzystniejszych dla zamawiajgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut [l.e] naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposéb nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia w
zakresie wymagan odnosnie czlonkébw Zespolu Ekspertdow ds. Wytwarzania

Oprogramowania — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzut [I.f] naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposéb nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w
zakresie wymagan odnosnie Projektanta Integracji Systeméw Dedykowanych — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w sekcji 111.2.3.B.IX ogloszenia zamiescit wymagania odnosnie Projektant
Integracji Systemow Dedykowanych.

Odwotujacy powotat sie na te same przestanki co w przypadku zarzutéw 1.d oraz l.e i tak
samo skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy hie haruszyt swoim postepowaniem
zadnych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieh publicznych. W
zwigzku z powyzszym zarzut [I.f] naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez sporzadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, w sposOb nadmierny, niezwigzany z
przedmiotem zamdwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan
odnosnie Projektanta Integracji Systeméw Dedykowanych — nie zasluguje na

uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez
zamieszczenie w ogtoszeniu przypisow 1 i 2 na str. 30 odnosnie dopuszczenia wykazania
posiadania certyfikatow réwnowaznych do wymaganych — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagajac wykazania sie spelnieniem warunkéw lub upowazniajac
wykonawcow do wykazania sie spetlnieniem warunkéw w inny sposob musi zbada¢ czy
wymagania te sg mozliwe do spetnienia.

Zamawiajacy przyznal na rozprawie, ze nie posiada wiedzy o instytucjach, ktore
certyfikujg certyfikaty wskazane w ogtoszeniu zgodnie z wymagang w ogloszeniu normag
17024:2004.

Odwotujacy wskazat, ze nie ma takich instytucji, a wiec warunek bedacy niemozliwym do
spetnienia nie powinien znalez¢ sie w ogloszeniu. Zamawiajgcy opracowujac tres¢ ogtoszenia,
a takze specyfikacji, musi bada¢ (szczegolnie gdy ktos podniesie takie zastrzezenia) czy

postawione warunki sg mozliwe do spetnienia, a takze czy dozwolone spetnienie rownowazne
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jest mozliwe do spetnienia. Jezeli sg one niemozliwe do spetnienia (w rozpoznawanej sprawie w
zakresie rownowaznosci) to nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie dopuscit wykonawcow do
wykazania rownowaznego spetnienia warunku, a zamieszczenie w ogtoszeniu czy specyfikacji
postanowien niemozliwych do spetnienia, czyli faktycznie nieprawdziwych, nie moze miec
miejsca.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, przez zamieszczenie w ogtoszeniu
przypiséw 1 i 2 na str. 30 odnosnie dopuszczenia wykazania posiadania innych certyfikatow niz
wymagane — zastuguje na uwzglednienie i zamawiajgcy musi zmieni¢ w tym zakresie tres¢
ogtoszenia tak, aby warunki lub réwnowazne warunki byly mozliwe do spetnienia przez

wykonawcow.

W ocenie skltadu orzekajacego Izby, zarzut [ll.a] naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp, zgdanie od
wykonawcow dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w sekgji 111.2.3.A ogloszenia wymagat, aby wykonawcy wykazali wykonanie
co najmniej trzech systeméw informatycznych klasy Portal Intranetowy o wartosci
przekraczajacej 100 000 PLN brutto za kazdg wykonang ustuge, o charakterze podobnym do
przedmiotu zamdwienia, z czego co najmniej dwa zamédwienia musiaty dodatkowo obejmowaé
zaprojektowanie, implementacje i wdrozenie rozwigzania intranetowego opartego o platforme
Microsoft SharePoint Seryer wraz z implementacjg niestandardowych modutéw biznesowych z
wykorzystaniem narzedzi programistycznych Microsoft Visual Studio.

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie takie nie ma to zadnego zwigzku z przedmiotem
zamoéwienia, ktérym jest wykonanie komponentow systemow informatycznych od poczatku (z
jednym, ww. wyjatkiem w zakresie systemu REGON).

Jednak, jak skiad orzekajacy Izby wykazat wczesniej, to zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania i moze on w uzasadnionych przypadkach zada¢ dokumentow, ktore pozornie nie
majg zwigzku z postepowaniem. Pozorny brak zwigzku z postepowaniem nie oznacza
rzeczywistego braku znaczenia dla postepowania. Zamawiajacy wykazal, ze uzytkuje
oprogramowania sporzadzone z wykorzystaniem wskazanych narzedzi programistycznych.
Dzieki takiemu podejsciu do postepowania zamawiajgcy zamierza uzyska¢ wiele skutkow
polegajacych m.in. na zminimalizowaniu negatywnych funkcji czy spotegowaniu przyjaznych
funkcji nowych oprogramowaé w stosunku do programéw, ktore sg juz uzytkowane przez
Zamawiajgcego i sg opracowane z wykorzystaniem narzedzi programistycznych.

W zwigzku z powyzszym zarzut [ll] naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp, zgdanie od wykonawcow
dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania — nie zastuguje na

uwzglednienie.
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W ocenie skltadu orzekajacego lzby, zarzut [ll.b] naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp, przez
zgdanie od wykonawcéw dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy postawit wymaganie (sekgji 111.2.3.A ogtoszenia) aby wykonawca wykazat sie
zrealizowaniem jednego zamowienia polegajace na wdrozeniu elektronicznego systemu
zarzgdzania dokumentami (EZD) w rozumieniu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, ktére
weszto w zycie 20 stycznia 2011 r.

Zamawiajacy nie wykazal, ze musi wymaga¢ od wykonawcow legitymowaniem sie
wykonaniem zamdéwienia w rozumieniu tak krotko obowigzujgcego rozporzgdzenia. Przepis § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dozwala na zgdanie wykazu
wykonanych dostaw lub ustlug oraz dokumentow potwierdzajagcych nalezyte wykonanie
dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a tylko wyjatkowo w okresie
krotszym, ale jezeli okres prowadzenia dziatalnosci wykonawcy jest krotszy, a nie w
przypadku zaistnienia okolicznosci takich jak wejscie w zycie okreslonych przepiséw.

Wobec powyzszego w ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut [ll.b] naruszenia art. 25
ust. 1 Pzp, przez zadanie od wykonawcow dokumentdéw, ktére nie sg niezbedne do

przeprowadzenia postepowania — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut [ll.c] naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp, zadanie od
wykonawcow dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania —
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy postawit wymaganie w sekcji 11.2.3.A.111.1.5 na str. 23 ogloszenia oraz w
sekcji 111.2.3.A.1V na str. 24 ogtoszenia, aby wykonawca legitymowat sie wykonaniem wdrozenia
systemu zrealizowanego z tgcznym wykorzystaniem wymienionych tam technologii. Jednak
zamawiajacy nie wykazal, ze wykonawca zdobedzie jakies niemogace powstaC inaczej
umiejetnosci, ktore beda konieczne do wykonania rozpoznawanego zamowienia.

Dlatego wymdg wykazania tgcznego wykonania ustug w wymaganych technologiach jest

wymogiem naruszajagcym unormowanie art. 25 ust. 1 Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut [Ill] naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, przez
prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w spos6b niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw — nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujacy nie wykazal, ze zamawiajacy naruszyt art.
7 Pzp, gdyz postawione warunki w jednakowym stopniu odnosity sie do wszystkich

wykonawcow i w zwigzku z tym réwniez nie utrudnialy uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 4 i art. 25 ust. 1 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby nie wzigt pod uwage dowoddéw nr 1-3, 5 i 7-10 zlozonych przez
odwotujgcego, gdyz odnosity sie do innych postepowan. Rowniez sktad orzekajacy Izby nie
wzigt pod uwage dowoddw nr 4 i 6 ztozonych przez odwotujgcego, gdyz zaistniate tam stany
faktyczne byly rozne od rozpoznawanego. Ponadto skfad orzekajacy Izby nie musiat brac¢
pod uwage dowodow nr 11 i 12 zlozonych przez odwotujgcego, gdyz nie byly one konieczne
ze wzgledu na przyznanie okolicznosci tam dowodzonej przez zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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