Sygn. akt KIO 1680/19

WYROK

z dnia 11 wrzes$nia 2019r.

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 wrze$nia 2019r. odwofania wniesionego w
dniu 29 sierpnia 2019r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum firm BBC Best Building Consultants spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok
U3 i L.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo L.Z. z siedzibg w Zyrardowie, ul. Gen. J. Bema 42 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Morski w Gdyni z siedzibg w Gdyni, ul. Morska
81-87

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, w tym nakazuje zama-
wiajagcemu wezwaé¢ wykonawce S.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Sebagroup S.P. z siedzibg we Wroctawiu ul. Zeromskiego 62/2 w trybie art. 26
ust. 3 ustawy do uzupetnienia wykazu oséb o osobe posiadajgca uprawnienia budow-
lane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen telekomunika-
cyjnych do projektowania bez ograniczen, przy czym odwotujac si¢ do wyroku ESA-
PROJEKT zamawiajacy powinien zwrécié uwage wykonawcy, ze wykazat sie potencja-
tem wiasnym w odniesieniu do osoby Pana M. i uzupetnienie wykazu nie moze w tym
zakresie zmieniac tresci oferty,

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Morski w Gdyni z siedzibg w Gdyni, ul. Mor-
ska 81-87 i



21 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udziele-
nie zamowienia — Konsorcjum firm BBC Best Building Consultants spoétka z ograniczong od-
powiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok U3
i £.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BBC Best Building Consultants Nad-
zory i Doradztwo L.Z. z siedziba w Zyrardowie, ul. Gen. J. Bema 42 tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni, ul. Morska 81-87na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum firm
BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spo6tka komandy-
towa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok U3 i £.Z prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo L.Z z siedzibg
w Zyrardowie, ul. Gen. J. Bema 42 kwote 18 600 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu i zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j.

Dz. U.z2018r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccccvviviiiiannns



Sygn. akt KIO 1680/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie dokumentacji projektowej budowy hali sportowej i akademika Uniwersytetu Morskiego w
Gdyni zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 30 kwietnia 2019r. za numerem 2019/S 084-200779.

W dniu 19 sierpnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania tj. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy S.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Sepagroup S.P. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Zeromskiego 62/2 — dalej Sepagroup.

W dniu 29 sierpnia 2019r. odwotanie od tej czynnosci oraz na zaniechanie wykluczenia S.P. i
odrzucenia jego oferty wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia —
Konsorcjum firm BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok U3 i £.Z. prowadzgcego dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo L.Z. z siedzibg w
Zyrardowie, ul. Gen. J. Bema 42 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa
zarzgdu komplementariusza spétki komandytowej, bedgcego jednoczesnie wiascicielem drugiego z
ubiegajgcych sie wspolnie wykonawcéw, zgodnie z odpisem z KRS i CEIDG zatgczonymi do
odwotania. Kopia odwofania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 29 sierpnia 2019r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- Art. 89 ust 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Sepagroup
pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig siwz zawierajgc jednoczesnie btad w
obliczeniu ceny oferty,

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Sepagroup z postepowania pomimo,
ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:
spetniania zdolnos$ci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia - wykazania
dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego

- art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Sepagroup z postepowania pomimo,
ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa)
zamawiajgcego w biad, przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnoéci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz
dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia i zaniechania uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong;

oraz

- art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Sepagroup z postepowania w zwigzku
z tym, ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa) informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego moggce mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego bowiem dotyczace posiadanej przez Sepagroup zdolnosci technicznej i zawodowej



w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane
uprawnienia i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong;

ewentualnie

- art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Sepagroup do uzupetnienia
(ewentualnie takze poprzedzenia wezwania do uzupetnienia wezwaniem do wyjasnien)
wymaganych w postepowaniu oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacego doswiadczenia/ dysponowania
osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia 1. wykazu ustug oraz dokumentéw
potwierdzajgcych nalezytg ich realizacje, a takze wykazu osdb,

- art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona oraz ztozonej
przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Whniést o:

- uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz
uznania, ze oferta Sepagroup podlega odrzuceniu oraz ze Sepagroup podlega wykluczeniu;

oraz

- zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z przediozong na rozprawie faktura.

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby zamawiajgcy prawidtowo prowadzit postepowanie, to oferta
odwotujgcego miataby szanse by¢ uznana za najkorzystniejszg i z odwotujgcym zawartby
zamawiajgcy umowe o zamowienie publiczne. Tym samym odwotujgcy uznat, ze wykazat przestanki
z art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze na zamowienie sktadajg sie dwa zadania, na ktére zamawiajgcy planuje
zawrze¢ odrebne umowy, przy czym zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert cze$ciowych.

7.2. W pkt 13 siwz (Opis sposobu obliczenia ceny) zamawiajgcy wskazat, ze:

»13.2. Cene nalezy obliczy¢ i wartosci przepisa¢ do formularza oferty ( zatgcznik nr 1) w ztotych
polskich, z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

13.3. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej specyfikacji istotnych
warunkéw oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdéwienia.

13.4. Zamawiajgcy zastrzegt sobie aby wykonawca wycenit wykonanie Projektu budowlanego w
kwocie nie przekraczajgcej 30 % wynagrodzenia catkowitego brutto.

Zamawiajgcy zastrzegt sobie aby wykonawca wycenit petnienie nadzoru autorskiego w trakcie
realizacji rob6t budowalnych w granicach od 6% do 15% wynagrodzenia catkowitego brutto "
Jednoczesnie w formularzu oferty zamawiajgcy zawart nastepujgce pouczenia do cen etapu | oraz
etapu Il obu Zadan — zastrzegajgc, ze dla etapu | wynagrodzenie projektu budowalnego nie moze
przekroczy¢ 30% wynagrodzenia catkowitego brutto, a etapu Ill cena petnienia nadzoru autorskiego
w trakcie realizacji rob6t budowlanych musi oscylowaé¢ w granicach 6%- 15% wynagrodzenia

catkowitego brutto.



Te postanowienia sg tozsame dla obu zadah.

Sepagroup zaoferowat nastepujgce ceny:

Cena ofertowa brutto -1.488.300 zt, w tym:

Zadanie 1:

- etap 1-131.400,00 z

-etap 11-271.560,00 z

-etap 111-35.040 zt

Zadanie 2:

- etap | - 210.060,00 zt

-etap 11-756.216,00 zt

- etap 111-84.024 z

Dowadd: oferta Sepagroup (w dokumentacji postepowania);

W pkt w pkt 6 siwz (Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw), zamawiajacy postawit nastepujace warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa

Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziaftalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej ustugi
polegajgce na wykonaniu projektu:

1) jednego wielobranzowego projektu budowy hali sportowej o kubaturze minimum 10.000m3

2) jednego wielobranzowego projektu budowy akademika lub budynku hotelarskiego o kubaturze
minimum 30.000m3

Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje osobami posiadajgcymi okreslone w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane (Dz .U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.):

1} Uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczeh -1
osoba.

2) Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania bez
ograniczen - 1 osoba.

3) Uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej do projektowania bez ograniczen
- 1 osoba.

4) Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych do projektowania bez ograniczen -1 osoba,

5) Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych do projektowania bez ograniczen -1 osoba,

6) Uprawnienia budowlane - w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do projektowania bez ograniczen -1
osoba

Projektant branzy architektonicznej powinien posiada¢ minimum 10 lat uprawnienia budowlane do



projektowania (dotyczy pkt 1).

Kazdy z projektantow branzowych powinien posiada¢ minimum 5 lat uprawnienia budowlane do
projektowania (dotyczy pkt 2-6).

Osoby wymienione powyzej powinny posiadaé odpowiednie uprawnienia budowlane, a wiec
uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, wydane na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202, z p6zn.
zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 poz.1278) lub odpowiadajgce
im inne wazne uprawnienia budowlane wydane na mocy wczesniej obowigzujgcych przepiséw oraz
posiada¢ aktualne zaswiadczenie o wpisie na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego
(zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1725 z péz. zm.).

Stanowiska okreslone powyzej moga zostac réwniez powierzone obywatelom panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz innych krajéw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane oraz z przepisami ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2272)

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zgda nastepujacych
dokumentéw:

1) wykazu ustug wykonanych (zatgcznik nr 5 do siwz), a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy-w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, s3 referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) wykazu 0s06b (zatgcznik nr 6 do siwz), skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za s$wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a

takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania



tymi osobami.

Ponadto zgodnie z pkt 6.4 i 6.5. siwz:

6.4. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polegac na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

6.5. Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz ,stosowna sytuacja", o ktérej mowa wystgpi wytgcznie
w przypadku kiedy:

a) Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach Ilub sytuacji innych podmiotéw udowodni
zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia.

b) Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt. 1 8.

c) W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te
zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoéci sg wymagane.

Sepagroup w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy, przedtozyt zamawiajgcemu ,Wykaz ustug”, w ktérym wyszczegolnit dwie ustugi, w tym jedng
wykonang przez podmiot trzeci, oraz przedstawit referencje. Ponadto przedtozyt ,Wykaz oséb".
Dokumenty te w ocenie odwotujgcego zawierajg szereg informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym i/lub nie mogg by¢ uznane za potwierdzajgce spetnianie warunku ustanowionego przez
zamawiajgcego.

Dowdd: Wykaz ustug oraz Wykaz oséb datowane 06.07.2019 r. zlozone przez Sepagroup w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26.06.2019 r. (w dokumentacji postepowania).
Sepagroup w Wykazie ustug wskazat na ustuge dotyczgcg wykonania wielobranzowego projektu
budowy hali sportowej o kubaturze minimum 10.000m3, ktéra - jak wynika z tresci dotgczonej
referencji - zostata zrealizowana przez Biuro Projektowe i Nadz6r Budowalny mgr inz. M. B. z
siedzibg w Rychnowach, Cziuchéw. Oferta nie zawierata zobowigzania podmiotu trzeciego. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia brakéw w ofercie, skierowane do niego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, Sepagroup przedtozyt zamawiajgcemu zobowigzanie p. M. B.
reprezentujgcego Biuro Projektowe i Nadz6r Budowalny z dnia 08.08.2019r. Dokument ten, z uwagi
na treS¢ i date ztozonego oswiadczana w ocenie odwotujgcego nie moze by¢ uznany za
potwierdzajgcy spetnianie warunku ustanowionego przez zamawiajgcego. |

Dowdd: Zobowigzanie p. M.B. reprezentujgcego Biuro Projektowe i Nadz6r Budowalny datowane

08.08.2019 r. ztozone przez Sepagroup w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia



08.08.2019 r. (w dokumentaciji postepowania).

W zakresie zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 ustawy odwotujgcy podnidst:
Zamawiajgcy wprowadzit dla cen etapu | oraz etapu lll obu zadan okreslone limity procentowe,
zgodnie z ktorymi nalezato obliczy¢ cene oferty: .

* Etap | (wykonanie projektu budowlanego) - do 30% wynagrodzenia catkowitego

brutto |

« Etap lll (petnienie nadzoru autorskiego) - od 6 {do 15% 30% wynagrodzenia

catkowitego brutto {

Sepagroup zaoferowat cene catkowitg oferty brutto w wysokosci 1.488.300 zt (ktéra stanowi
catkowite wynagrodzenie brutto, o ktérym mowa w instrukcji obliczenia ceny oferty).

Przy ww. wartosci wynagrodzenia catkowitego brutto wymagane limity cenowe wynosza:

Etap | catkowite wynagrodzenie brutto- 1.488.300 zt, za dokumentacje projektowg do 446.490 zt za
nadzor autorski od 89.298 do 223.245 z

Tymczasem poszczegoélne zadania Sepagroup wycenit nastepujgco:

Zadanie 1:

- etap | - 131.400,00 zt brutto (co stanowi ponizej 30% ceny catkowitej/wynagrodzenia catkowitego)
- etap Il - 271.560,00 zt brutto i

- etap lll - 35.040 zt brutto (co stanowi ponizej 6% wynagrodzenia catkowitego)

Zadanie 2:

- etap | - 210.060,00 zt brutto

- etap Il - 756.216,00 zt brutto

- etap IIl - 84.024 zt brutto (co stanowi ponizej 6% wynagrodzenia catkowitego)

Wedtug odwotujgcego to oznacza, iz Sepagroup obliczyt cene oferty niezgodnie z siwz.

Zwrocit uwage, ze w wyniku powyzszego Sepagroup przerzucit (w sposob niedozwolony siwz) czesci
wynagrodzenia, ktore powinny by¢ mu ptacone za nadzér autorski na wczesniejsze etapy wykonania
zadan.

W stosunku do przedmiotowej niezgodnosci z siwz w ocenie odwotujgcego nie zachodzi podstawa
do dokonania poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Uzupetnienie tego
braku musiatoby bowiem oznacza¢ samodzielne (za Sepagroup) okreslenie przez zamawiajgcego
ceny za petnienie nadzoru autorskiego w Zadaniu 1 oraz w Zadaniu 2 w wysokos$ci odpowiadajgce;j
wymaganiom siwz. Zamawiajgcy nie dysponuje jednak zadnymi danymi umozliwiajgcymi ustalenie,
jaka konkretnie cena z przedziatu od 6 do 15% wynagrodzenia catkowitego podanego w ofercie
Sepagroup powinna zosta¢ przypisana do pozycji etap Ill w Zadaniu 1 oraz do pozycji etap Ill w
Zadaniu 2. Wskazana niezgodnosc¢ z siwz w ofercie Sepagroup nie kwalifikuje sie wiec jako omytka.
Odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. Wstawienie, w ww. pozycje formularza
cenowego cen odmiennych od wskazanych przez Sepagroup w ofercie, przez zamawiajgcego
samodzielnie, czy nawet po udzieleniu wyjasnieh przez wykonawce, prowadzitoby do dowolnego

wypetnienia oferty dodatkowg trescig, co do ktoérej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i



informaciji, a co za tym idzie wytworzenia odmiennego o$wiadczenia woli wykonawcy. Niewatpliwe
stanowitoby to istotng ingerencje w tres¢ oferty Sepagroup.

Granica dokonywania przez zamawiajgcych poprawy omytek w ofertach wykonawcow wielokrotnie
stanowita przedmiot rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej. Jako przyktad nalezy wskazac tezy z
uzasadnien ponizszych wyrokow: wyrok KIO z dnia 14 maja 2019 r. (KIO 739/19), uchwata KIO z
dnia 5 lutego 2019 r. (KIO/KU 5/19), wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2013 r. (KIO 2854/12), wyrok KIO
z dnia 13 stycznia 2012 r,. (KIO 2810/11), wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009r. (KIO/UZP 11/09).
Odwotujgcy wskazat zatem, iz oferta Sepagroup wyczerpuje przestanke odrzucenia okreslong w art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto podniést , ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ta
zawiera btedy w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje wprawdzie pojecia ,btgd w obliczeniu ceny",
niemniej w orzecznictwie przyjmuje sie, iz bltedem w obliczeniu ceny jest btgd polegajgcy na przyjeciu
niewlasciwych danych do rowniez gdy wykonawca kalkulujgc cene swej oferty nie uwzglednit
sposobu obliczenia ceny opisanego w siwz - tak wyrok z dnia 9 maja 2019 r. (KIO 728/19), wyrok z
dnia 28 marca 2018 r. (KIO 485/18). W ocenie odwotujacego btgd w obliczeniu ceny oferty ma
miejsce wowczas gdy wykonawca oblicza cene oferty inaczej, niz zostato to ustalone przez
zamawiajgcego w siwz. Ustalenie okreslonego skfadnica cenowego poza limitem procentowym
okreslonym przez zamawiajgcego w siwz jest wyliczeniem ceny niezgodnym ze sposobem
wskazanym w specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia i stanowi niewatpliwie btedne obliczenie
ceny, a co za tym idzie, skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Sepagroup na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy.

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy odwotujgcy podniost:

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w zakresie doswiadczenia Sepagroup przedstawit w
Wykazie ustug dwie ustugi.

Pierwsza z wymienionych w Wykazie ustuga - wykazywana na potwierdzenie warunku realizacji
wielobranzowego projektu budowy akademika lub budynku hotelarskiego o kubaturze minimum
30.000m3 - zrealizowana zostata na rzecz OPTY-DOM Development Sp. z 0.0. w Kietczowie.
Ustuga w Wykazie zostata opisana nastepujgco:

,Budynek uzytecznosci publicznej o funkcji zamieszkania zbiorowego - hotel z zapleczem
gastronomicznym, strefg sportowo - rekreacyjng i niezbednym zagospodarowaniem terenu.
Kubatura brutto 31047,30 m3".

Na potwierdzenie jej nalezytej realizacji Sepagroup zatgczyt dokument majacy potwierdza¢ nalezyte
wykonanie tej ustugi opisujacy inwestycje analogicznie jak to uczyniono w Wykazie ustug

Jak wynika zatem z dokumentéw ztozonych przez Sepagroup, projekt dotyczyt budynku
sklasyfikowanego jako budynek uzytecznos$ci publicznej [jednoznacznie wskazuje na to zaréwno
oswiadczenie wtasne wykonawcy zawarte w Wykazie ustug, jak i oswiadczenie inwestora zawarte
w referencji). i

Odwotujgcy zauwazyt zatem, Zze warunek udzialu w postepowaniu dotyczyt realizacji



wielobranzowego projektu budowy akademika lub budynku hotelarskiego o kubaturze minimum
30.000m3.

Natomiast uzyte przez zamawiajgcego w siwz pojecia wskazujg jednoznacznie, iz warunek udziatu
dotyczyt realizacji projektu budynku zamieszkania zbiorowego. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) przez budynek
zamieszkania zbiorowego ,nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu
ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko
miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania
na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a
takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlnosci dom dziecka, dom rencistow i dom
zakonny.|

Budynkiem zamieszkania zbiorowego nie jest zas budynek uzytecznosci publicznej, ten bowiem
definiowany jest w ww. rozporzadzeniu jako ,budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii,
ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym s$rédlgdowym, oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej,
uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., sygnatura akt || SA/Kr 457/09 wyraznie
wskazat, ze ustawodawca rozréznit od siebie dwa powyzsze typy budynkdéw, wprowadzajgc dla
kazdego z nich odrebng definicje: "W przepisie § 3 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie rozrozniono i zdefiniowano pojecia budynku zamieszkania zbiorowego (...) i pojecie
budynku uzytecznosci publiczne

Analogiczne stanowisko - o0 odrebnosci typow ww. budynkéw - zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r. (KIO 455/19). Nie sposéb uznaé wiec, by ustuga wskazana w pozyciji
pierwszej Wykazu ustug potwierdzata spetnienie warunku udziatu, albowiem nie dotyczy ona
budynku zamieszkania zbiorowego, a budynku uzytecznosci publicznej, co zostato literalnie
wskazane przez podmiot wystawiajgcy referencje, jak réwniez przez Sepagroup.

Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z Wykazem ustug realizacja projektu dla OPTY-
DOM miata miejsce w okresie od 10.2017r. do 12.2018r. Natomiast referencja datowana jest na
dzien 24.10.2018r. Dokument wstawiony w pazdzierniku nie moze, co oczywiste, potwierdzac
nalezytego wykonania ustugi, ktorej realizacja zakonczyta sie w grudniu.

W konsekwencji dokumenty ztozone przez Sepagroup w ocenie odwotujgcego nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie realizacji wielobranzowego projektu budowy

akademika lub budynku hotelarskiego o kubaturze minimum 30.000m3.



W przypadku drugiej z wymaganych ustug Sepagroup powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego
- Biuro Projektowe i Nadzér Budowalny.

Zobowigzanie p. M. B. reprezentujgcego Biuro Projektowe i Nadzér Budowalny z dnia 08.08.2019r.
dotyczgce udostepnienia doswiadczenia w zakresie realizacji wielobranzowego projektu budowy hali
sportowej 0 kubaturze minimum 10.000m3 (ustuga druga w Wykazie ustug), z uwagi na date i tre$¢
ztozonego o$wiadczenia, nie moze by¢ jednak, zdaniem odwotujgcego, uznane za potwierdzajgce
spetnianie warunku ustanowionego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zauwazyt, iz odwiadczenie stanowigce zobowigzanie do udostepnienia zasobow
datowane jest na dzien 08.08.2019r. Termin sktadania ofert uptynat zas w dniu 25.06.2019r. Ponadto
tres¢ zobowigzania nie wskazuje, by zobowigzanie to obowigzywato (byto wigzgce dla podmiotu je
sktadajgcego) w dacie sktadania ofert. Tymczasem zgodnie ze utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny wykonawcy majg obowigzek wykazania, ze warunki udziatu w postepowaniu
spetniajg na dzien sktadania ofert oraz, ze stan ten jest trwaly i ciggty az do zawarcia umowy.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok z 17 wrzesnia 2018 r. (KIO 1777/18). W ocenie odwotujgcego
wskazany stan faktyczny oznacza, ze nie przedktadajgc zobowigzania wigzacego podmiot trzeci od
dnia sktadania ofert, Sepagroup nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
tego warunku, ktérego dotyczyto udostepniane doswiadczenie.

Ponadto zobowigzanie, jakie zostato ztozone zamawiajgcemu, nie spetnia przestanki udowodnienia
realnego dysponowania niezbednymi zasobami (tj. doswiadczeniem w wykonaniu ustugi z pozycji
drugiej Wykazu ustug). Odwotujgcy wskazat uchwate z dnia 12 kwietnia 2018 r. (KIO/KD 9/18):
Podnidst, ze z tresci zobowigzania p. M. B. reprezentujgcego Biuro Projektowe i Nadz6r Budowalny
z dnia 08.08.2019r. nie wynika w jaki sposob zaséb w postaci doswiadczenia tej firmy bedzie
wykorzystany przy realizacji zamowienia. W treéci zobowigzania wskazuje sie bowiem wytgcznie,
ze:

»OPOsSOb wykorzystania w/w zasobow przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia:

-w zakresie wiedzy i doswiadczenia projektowego uzyskanego w w/w dok. projektowej -w zakresie
potencjatu osobowego - mgr inz. M.B.",

co nie stanowi zadnej informacji w jaki sposéb podmiot trzeci zobowigzuje sie udostepni¢ swoje
doswiadczenie i czy Sepagroup bedzie miat realng mozliwos¢ wykorzystania tego doswiadczenia
przy realizacji zamdwienia.

Ta zas informacja jest niezwykle istotna z punktu widzenia udowodnienia realnosci udostepnienia
zasobow, zdaniem odwotujgcego, w szczegolnosci w Swietle art. 22a ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym
podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby w postaci doswiadczenia musi zrealizowac ustugi do realizaciji
ktorych udostepniane zdolnosci sg wymagane

Odwotujgcy podkreslit, ze zobowigzanie o tresci ztozonej przez p. M.B. reprezentujgcego Biuro
Projektowe i Nadz6r Budowalny nie precyzuje w jaki sposob zasoby wiedzy i doswiadczenia zostang
udostepnione Sepagroup, a zwtaszcza czy ich udostepnienie bedzie realne, w szczegdlnosci czy

podmiot ten zrealizuje ustugi do realizacji ktérych udostepniane zdolnosci sg wymagane. Tym



samym tres¢ powyzszego dokumentu nie pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy
Sepagroup ma rzeczywisty dostep do wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego
tego rodzaju zaséb i czy jest to dostep pozwalajgcy na nalezytg realizacje zamodwienia, w tym
uwzgledniajgcy wymagania z art. 22a ust 4 ustawy Pzp.

Tym samym Sepagroup nie wykazat, ze w wystarczajgcym zakresie i w wystarczajgcy sposéb
dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej
(doswiadczenia), a w konsekwencji nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie wobec faktu, iz przedmiotowe zobowigzanie byto przez Sepagroup uzupetnianie w
trybie art. 26 ust 3 ustawy, nie jest mozliwe ponowne zastosowanie tej procedury celem
potwierdzenia, ze Sepagroup spetnia warunek kubaturze minimum 10.000m3.

W zakresie zarzutdow naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy odwotujgcy
podniést, ze w przedstawionych zamawiajgcemu dokumentach Sepagroup wprowadza
zamawiajgcego w btad potwierdzajgc nieistniejgce okolicznosci dotyczgce pozycji pierwszej w
Wykazie ustug oraz dotyczgce Pana S.P. oraz L.M. wymienionych w Wykazie osob. |

Pierwsza z wymienionych w Wykazie ustuga - wykazywana na potwierdzenie warunku realizacji
wielobranzowego projektu budowy akademika lub budynku hotelarskiego o kubaturze minimum
30.000m3 - zrealizowana zostata na rzecz OPTY-DOM Development Sp. z 0.0. w Kietczowie. |
Inwestorem ktérego Sepagroup wskazat jako zamawiajacego projekt jest firma OPTY-DOM
Development Sp. z 0.0. zajmujgca sie budownictwem mieszkaniowym (deweloper). Zakres
inwestycji realizowanych przez Spétke nie pokrywa sie z przedmiotem inwestycji wskazanej w
Wykazie ustug.

Z informacji uzyskanych od OPTY-DOM wynika, ze deweloper ten nie zrealizowat i nie ma w planach
przygotowania inwestycji w okolicach Wroctawia, ktéra posiadtaby w swoim zakresie parking
podziemny. Ponadto nie zrealizowat i nie ma w planach przygotowania inwestycji o parametrach
przytoczonych w referencji. Co wiecej nie ma w planach przygotowania inwestycji we Wroctawiu.
Deweloper dziatajgc na rynku od 2005r. zajmuje sie realizacjg niewielkich inwestycji typu domy
jednorodzinne lub budynki mieszkalne wielorodzinne o matej kubaturze.

Podobnie rzecz sie ma z Sepagroup. Nie sposdb na stronie internetowej tego wykonawcy odszukac¢
realizacji projektu dla opisanej w Wykazie ustug inwestyc;ji.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej Sepagroup (www.sepagroup.net) (Zatgcznik nr 6) i

Ponadto odwotujgcy zwrdcit uwage, iz zapis ,budynek uzytecznosci publicznej o funkgji
zamieszkania zbiorowego" przez probe podciggniecia tego budynku pod dwa odmienne typy
budynkow wprowadza zamawiajgcego w btgd co do tego, do jakiego typu budynkow nalezy budynek
opisany w Wykazie ustug, a w konsekwencji, czy jest to wskazany w warunku udziatu budynek
zamieszkania zbiorowego (akademik lub hotel).

Stad, Sepagroup:

- powodujgc sie na ustuge, ktorej wykonanie budzi istotne watpliwosci w zwigzku z charakterem

dziatalnosci inwestora (OPTY-DOM) oraz brakiem realizacji i planéw realizacji inwestycji tego



rodzaju jak wskazana w Wykazie ustug i referencji zarébwno przez wskazanego inwestora jaki i
samego Sepagroup,

- podciggajgc wykazywany projekt budynku pod dwa odmienne typy budynkdw, miat zamiar, celem
wykazania spetniania warunkow udziatu, wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad.

Co wiecej, odwotujgcy podkreslit, ze do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego doszto, gdyz
zamawiajgcy uznat przedmiotowg ustuge/referencje za prawidtows.

Tym samym Sepagroup, w sposob zamierzony (ewentualnie w warunkach razgcego niedbalstwa)
przedstawit zamawiajgcemu informacje nie majgce odzwierciedlenia w stanie faktycznym, dotyczace
spetniania warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia. Dziatanie Sepagroup odpowiada wiec
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy. W najkorzystniejszym dla oceny dziatania Sepagroup
scenariuszu wedtug odwotujgcego nalezatoby uznac, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, bowiem dotyczagce posiadanej przez Sepagroup
zdolnosci technicznej i zawodowej, co z kolei odpowiada dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.
Celem wykazania dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej dla projektowania bez ograniczen Sepagroup wskazat w Wykazie oséb
Pana S.P..

Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w ww. Wykazie Pan P. posiada uprawnienia o nr 8/DOS/14
nadane w dniu 11.06.2014r.

Wskazana w Wykazie data 11.06.2014r. nie jest jednak rownoznaczna z uzyskaniem wpisu na liste
cztonkéw Izby Inzynierow budownictwa. Na dzien 11.06.2014r. oraz na dzien 25.06.2014r., czyli
dzien, w ktorym uptywa minimalny akceptowalny przez zamawiajgcego termin potwierdzajgcy
posiadanie doswiadczenia przez ww. projektanta (tylko bowiem uprawnienia sprzed tej daty liczonej
jako 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, spetniajg wymaganie siwz, iz ,Kazdy z
projektantéw branzowych powinien posiada¢ minimum 5 lat uprawnienia budowlane do
projektowania (dotyczy pkt 2-6).") - nie byt on wpisany na liste cztonkéw Dolnoslgskiej Okregowej
Izby, Inzynieréow Budownictwa. Nie moégt wiec wedtug odwotujgcego petni¢é samodzielnych
technicznych funkcji w budownictwie.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz prawo do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
nastepuje z chwilg wpisania na liste cztonkéw okregowej izby inzynieréw budownictwa. Co za tym
idzie, osoba (projektant), ktéra posiada uprawnienia budowlane, a nie posiada wpisu na liste
cztonkéw okregowej izby inzynierow budownictwa, nie moze wykonywac pracy projektanta, gdyz w
Swietle prawa nie jest zdolna do wykonywania takiej czynnosci. j

Dowadd: wydruk ze strony PIIB dotyczgcy Pana S.P.(Zatgcznik nr 7)

W ocenie odwotujgcego, Sepagroup skfadajac w Wykazie oséb oswiadczenie w przedmiocie
uprawnien Pana P. nie odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy miat zamiar wprowadzi¢
zamawiajgcego w bitgd w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podkresli¢ trzeba przy tym, ze do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego doszto, gdyz zamawiajgcy



uznat uprawnienia Pana P. za prawidtowe. |

Tym samym Sepagroup, w sposob zamierzony (ewentualnie w warunkach razgcego niedbalstwa)
przedstawit zamawiajgcemu informacje nie majgce odzwierciedlenia w stanie faktycznym, dotyczgce
spetniania warunku w zakresie uprawnien posiadanych przez Pana P.

Dziatanie Sepagroup odpowiada wiec, zdaniem odwotujgcego, dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy. W najkorzystniejszym dla oceny dziania Sepagroup scenariuszu uznac¢ nalezatoby, ze w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,
bowiem dotyczgce posiadanej przez Sepagroup zdolnosci technicznej i zawodowej, co z kolei
odpowiada dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Celem wykazania dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh telekomunikacyjnych do projektowania bez
ograniczen Sepagroup wskazat w! Wykazie osdb Pana L.M.. |

Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w ww. Wykazie Pan M. posiada uprawnienia o budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych do
projektowania bez ograniczen nadane w 2000r.

Tymczasem zgodnie z zatgczonym dokumentem (decyzja Starosty Wejherowskiego z dnia
26.09.2013r.) Pan M. ,,uprawniony jest do sporzadzania projektdw instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz
stacyjnych - Nr upr 1893/00/U".

Dowdd: decyzja Starosty Wejherowskiego z dnia 26.09.2013r. (Zatgcznik nr 8)

Zgodnie z ta decyzjg Pan M. nie posiada uprawnien ani w zakresie sieci, ani bez ograniczen.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra tgcznosci z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581
z pézn. zm. J, na podstawie ktérego zostaty wydane uprawnienia Pana M., uprawnienia budowlane
w telekomunikacji byty bowiem nadawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie do m.in.
projektowania i kierowania robotami budowlanymi, w specjalnosciach wyodrebnionych w ramach
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, linii, instalacji i urzagdzenh telekomunikaciji:

a) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg dotyczgcej urzgdzen liniowych i stacyjnych,

b) radiowej, dotyczgcej obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i
odbiorczych obiektéw radiokomunikacyjnych.

Jednoczesnie zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane osoby, ktére przed
dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnien budowlanych
nalezy odczytywac zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedgce podstawg
ich nadania. Z przywotanego przepisu nie wynika zatem mozliwos¢ rozszerzajgcej interpretaciji

zakresu uprawnien budowlanych nadanych przez poprzednio obowigzujgce przepisy, lecz



koniecznos¢ oparcia sie na tresci dokumentu (tak KIO w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r., KIO
2481/170.

Powyzsze potwierdza dr J. S. (gtéwny specjalista Krajowego Biura PUB), wskazujgc jednoczesnie,
iz o uprawnieniach nadanych bez ograniczen w okreslonym zakresie mozna méwi¢ wytgcznie
wowczas, gdy w tresci decyzji 0znaczono to wprost i literalnie
(http://www.inzvnierbudownictwa.pl/biznes,prawo.artykut,uprawnienia w specjalnoscig
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszac a,4221):

Na podstawie rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. Nr 120, poz. 581 z
pozn. zm.) uprawnienia budowlane w telekomunikacji nadawane byly bez ograniczen lub w
ograniczonym zakresie do: projektowania, 2) kierowania robotami budowlanymi, 3) projektowania i
kierowania robotami budowlanymi, w specjalizacjach wyodrebnionych w ramach specjalnosci
instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen w telekomunikacji:

a) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, dotyczgcej urzgdzen liniowych i

stacyjnych, j

b) radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i
odbiorczych obiektoéw radiokomunikacyjnych.

Podstawg wydania ww. rozporzadzenia byt art. 16 ust. 2 pierwotnego tekstu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414), ktérego przepisy przewidywaty podziat
uprawnieh na uprawnienia bez\ ograniczen i w ograniczonym zakresie. A zatem, biorgc pod uwage
stosowang wowczas terminologie, przy wyjasnianiu tresci decyzji o nadaniu uprawnien nalezy
uwzgledniac jej tres¢. Przy czym obowigzuje tu nastepujgca zasada - decyzja o nadaniu uprawnienh
budowlanych jest decyzjg bez ograniczen, jezeli zawiera wprost taki zapis w tresci decyzji. Natomiast,
jezeli decyzja nie zawiera wprost stwierdzenia ,bez ograniczen", to znaczy, ze jest decyzjg w
ograniczonym zakresie, ktory wynika bezposrednio z tresci decyzji. Powyzsze potwierdzit Prezes
Urzedu Komunikaciji Elektronicznej, ktéry jako nastepca prawny Gtéwnego inspektora Panstwowej
inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej wskazane stanowisko wyrazit m.in. w piSmie z dnia 23
wrzesnia 2008 r.. znak; DT-WST- 6120-4/08(6), oraz potwierdzit w pisSmie z dnia 27 pazdziernika
2010 r., znak: DT-WOT- 612-6/10(2), w podobnej sprawie.

W zwigzku z powyzszym opisane w pytaniu uprawnienia budowlane upowazniajgce do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i urzgdzen
liniowych sg uprawnieniami w zakresie ograniczonym w telekomunikacji przewodowej. Powyzsze
potwierdza brak wyraznie zapisanego wyrazenia ,bez ograniczen" oraz doktadne okreslenie zakresu
wynikajgcego z tresci decyzji, ktory ogranicza sie wytacznie do telekomunikacji przewodowej w
zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych (bez sieci). (...)"
Dowdd: wydruk ze strony internetowe;j: j

http://www.inzvnierbudownictwa.pl/biznes.prawo.artvkul.uprawnienia w specjalnosciach



instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz i z infrastruktura towarzyszac a.4221 (Zatgcznik
9)

Majgc na uwadze odwiadczenie Sepagroup oraz tres¢ ww. decyzji Starosty Wejherowskiego, z ktérej
- zgodnie z powyzszymi interpretacjami KIO oraz dr. S. — wynika wedlug odwotujgcego
jednoznacznie, iz Pan M. nie posiada uprawnienh

-w zakresie sieci,

- bez ograniczen,

Wskazat, iz Sepagroup sktadajgc oswiadczenie o uprawnieniach Pana M. w tredci zawartej w
Wykazie osOb wprowadzit zamawiajgcego w bfgd w zakresie wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do ww. nieprawdziwych informaciji, ujetych w dokumentach Sepagroup, odwotujgcy
wskazal, iz z orzecznictwa wynika ze, przez przedstawienie nieprawdziwych informacji (informacji
wprowadzajgcych w btad) nalezy rozumie¢ m.in. ztozenie przez wykonawce witasnego oswiadczenia
wiedzy (lub nawet przedstawienie oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego tre$¢ pozostaje
w sprzecznosci z faktami, ich skutkiem zas winno by¢ pozostawanie podmiot zamawiajgcy w
btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu rzeczy (vide: wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2017
r., sygn. akt KIO 576/17). Dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
wystarczajgce jest samo przedstawienie informacji "wprowadzajgcych w bigd" zamawiajgcego, ktére
to informacje mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Kwestia stopnia winy wykonawcy we wprowadzeniu w bfad rozpatrywana jest z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru dziatalnosci wykonawcy. Ponad wszelkg watpliwosé wszyscy uczestnicy
postepowania przetargowego majg obowigzek podawania informacji prawdziwych, co oznacza, iz
wykonawcy jako profesjonalisci dziatajgcy na rynku, skfadajgc oswiadczenia winni byli dochowac
nalezytg starannos¢ przy wypetnianiu dokumentéw. Tak KIO w wyroku z 12 maja 2017 r., sygn. KIO
782/17). Pojecie ,zamierzone dziatania" jest to $wiadomie zachowanie sie podmiotu, zmierzajgce
do wywotania okreslonych skutkéw" (vide: np. wyrok KIO z dnia 2 maja 2017, sygn. KIO 836/17,
Mackiewicz tukasz, Konsekwencje ztozenia przez wykonawce nieprawdziwego oswiadczenia w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego”, LEX). Pojecie ,razace niedbalstwo"
odnoszone jest natomiast do ,haruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w
danej sytuacji lub nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Ma to by¢ szczegdinie ktore
drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach [wyrok SN z 22 kwietnia 2004 r. w
spr. ii CK 142/03]. Podobnie wskazano w wyroku SN z 10 marca 2004 r. w sprawie IV CK 151/03:
,Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika,
a takze wyrok KIO z dnia 2 maja 2017, sygn. KIO 836/17,wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2015 roku,
sygn. KIO 758/15, wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt 1085/17).

Réwniez art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie wymaga, by lekkomysine przedstawienie nieprawdziwych

informacji miato wptyw na wynik postepowania - (KIO 279/19). W brzmieniu przepisu art. 24 ust. 1



pkt 17 ustawy rozszerzono przestanki dotyczgce okolicznosci wprowadzenia w btgd zamawiajgcego
w stosunku do obowigzujgcego uprzednio art. 24 ust 2 pkt 3, bowiem m.in. rozszerzono zakres
czynnosci na jakie wprowadzenie w btgd moze mie¢ wptyw. O ile we wczesniejszej wersji przepisu
mowa byta jedynie o informacjach "majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania", o tyle w chwili obecnej przepis ten rozszerzyt zakres o informacje "moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia". Tak wiec nie chodzi tylko o informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,
ale takze o wszelkie decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 4 maja 2017 r. (sygn. akt KIO 734/17), wyrok KIO z dnia 4
maja 2017 r., sygn. akt 734/17

Jedynie z ostroznos$ci odwotujgcy wskazat tez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO ztozenie
przez wykonawce dokumentow / informac;ji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w btad powoduje
skutek bezposredni polegajacy na wykluczeniu takiego wykonawcy z postepowania. W powyzszym
zakresie wykluczona jest mozliwos¢ wzywania wykonawcy do uzupetnien lub wyjasnien w trybie art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy (vide m.in. wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2017 roku, sygn. akt KIO 1058/17,
wyrok z dnia 2 lutego 2018 roku, sygn. KIO 113/18, KIO 116/18.

W zakresie zarzutu ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy odwotujgcy wskazat, ze z daleko
idgcej ostroznosci, na wypadek uznania przez KlO, ze; nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Sepagroup lub jego wykluczenia z przyczyn wskazanych w pkt 8-10 odwotania (z czym jednak nie
sposob sie zgodzi¢) Odwotujacy podnosi, ze Sepagroup musiatby zostaé wezwany do uzupetnienia
o$wiadczen i dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Argumentacja przedstawiona w pkt 9.1. powyzej wskazuje, iz ustuga wiasna, na jakg powotat sie
Sepagroup w Wykazie ustug, nie potwierdza spetniania warunku, gdyz:

* nie zostata potwierdzona referencjg wstawiong po dacie zakonczenia realizacji ustugi,

* nie dotyczy budynku zamieszkania zbiorowego (akademika lub hotelu), gdyz jak wskazano w
Wykazie i w referencji jest to budynek uzytecznosci publicznej (w zakresie rozréznienia typow tych
budynkéw Odwotujgcy powotuje sie na prezentowang wyzej argumentacje),

* nawet gdyby uzna¢, iz budynek posiada czesc¢ hotelowa, to kubatura tej czesci powinna wynosi¢
minimum 30.000m3, co w ocenie odwotujgcego jest niemozliwe zwazywszy na to, iz catos¢ budynku
(a wiec wraz z pozostatymi czesciami) posiada kubature 31.047,30m3

W zakresie tym - w przypadku nie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 lub 17
ustawy - Sepagroup powinien by¢ wiec wezwany do uzupetnienia Wykazu ustug, ewentualnie
poprzedzonego wezwaniem do ztozenia wyjasnien co najmniej w zakresie dookreslenia typu
budynku i ustalenia do jakiej czesci tego budynku odnoszg sie dane dotyczgce kubatury.
Odwotujgcy podkreslit, iz powyzsze nie moze dotyczy¢ drugiej z ustug, jako zasdb podmiotu
trzeciego, w zwigzku z faktem iz w zakresie zobowigzan trzeciego Sepagroup byt juz wzywany do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 ustawy. W tej sytuacji, za niedopuszczalne nalezatoby w uznac¢

wezwanie do zastgpienia przedmiotowej realizacji ustugg wiasng lub ustugg innego podmiotu



trzeciego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, art. 22a ust 6 ustawy nie stanowi odrebnej i
dodatkowej, obok art. 26 ust 3 ustawy, podstawy do uzupetniania dokumentow.

Podobnie w zakresie warunku dotyczgcego dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane
uprawnienia budowlane, argumentacja zaprezentowania w pkt 10.3 i 10.4. wskazuje, iz Sepagroup
nie wykazat spetniania warunku udziatu, gdyz:

* w zakresie uprawnieh Pana P. - nie wykazat, by osoba ta posiadata uprawnienia budowlane co
najmniej od 25.06.2014. (tj. minimum 5 lat zgodnie z zapisami siwz)

* w zakresie uprawnien Pana M. - nie wykazat, by osoba ta posiadata uprawnienia budowlane
spetanijgce wszystkie wymagania siwz, tj. w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych do projektowania bez ograniczen, gdyz zgodnie z argumentacjg jw.
uprawnienia Pana M. nie sg uprawieniami bez ograniczen oraz nie obejmujg zakresu sieci

telekomunikacyjnych.

W dniu 30 sierpnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 9 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci. Podniost, ze firma Sepagroup nie zostata wykluczona z postepowania, a jej oferta odrzucona,
a odwotujgcy odwotuje sie do wyboru oferty tej firmy w dniu 31 lipca 2019r i ponownego wyboru w
dniu 19 sierpnia 2019r. Zamawiajgcy wskazat, ze po dacie pierwotnego wyboru tj. w dniu 8 sierpnia
2019r. do zamawiajgcego wptyneto pismo odwotujgcego, ktore potraktowat jako informacje w trybie
art. 181 ustawy. Zamawiajgcy podjagt decyzje o powrocie do badania i oceny ofert Sepagroup,
odwotujgcego i Projmors, podtrzymujgc jednoczesnie wczesniej dokonane odrzucenia. Zarzuty
zawarte w informacji odwotujgcego nie znalazty w ocenie zamawiajgcego potwierdzenia i w dniu 19
sierpnia 2019r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i ponownie dokonat wyboru oferty
Sepagroup. Podnidst, Zze nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania, gdyz w
rzeczywistosci odwotujgcy skorzystat z 20 dniowego terminu na wniesienie odwotania stojgcego w
sprzecznosci z art. 181 ust. 3 i uniemozliwiajgcego wniesienie odwotania wczesniej odrzuconym
wykonawcom. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej btgd w odrzuceniu
ceny zamawiajgcy podnidst, ze przedmiot zaméwienia sktada sie z dwoch zdan projektu hali
sportowej i akademika, a zaméwienie jest realizowane w trzech etapach. Dla proporcjonalnego
roztozenia kosztow w dwdéch umowach na kazde z zadan zamawiajgcy skorzystat z par. 10 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, na
podstawie ktérego sformutowat dwa ograniczenia dla wykonawcow, {j., ze:

- wykonanie projektu nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia catkowitego brutto i cena petnienia

nadzoru autorskiego w trakcie realizacji rob6t musi oscylowa¢ w granicach 6-15%. Przy czym



zamawiajgcy wskazat, ze poza odwotujgcym wszyscy pozostali wykonawcy prawidtowo odniesli te
ograniczenia do cen catkowitych dla kazdego zadania osobno, a tylko odwotujgcy z niewiadomych
powodow odnidst te wartosci do sumy dwoch projektow.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia oferty Sepagroup z uwagi na brak zdolnosci technicznej
i zawodowej oraz braku wykazania dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego, to zamawiajgcy
wskazat, ze w ofercie i w JEDZ Sepagroup i M.B. zostata zawarta jednoznaczna informacja o realnej
wspotpracy na etapie realizacji zamdwienia, co zostato pdzniej potwierdzone wykazem ustug i
oswiadczeniem podmiotu trzeciego, co nie budzito u zamawiajgcego zadnych watpliwosci. Przepisy
ustawy w ocenie zamawiajgcego nie zakazujg uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia podmiotu
trzeciego.

Odnosnie zaniechania wykluczenia Sepagroup z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad, to
zamawiajgcy wskazat, ze Sepagroup potwierdzit, ze projekt dotyczyt w rzeczywistosci hotelu o
kubaturze powyzej 30 000m3. Zamawiajgcy postawit wymaog dotyczgcy kubatury catosci budynku, a
nie jej hotelowej czesci. Informacje publikowane na stronach internetowych majg mniejszg zdaniem
zamawiajgcego moc dowodowa, niz dokumenty sktadane z ofertg. To, ze zleceniodawca nie
wybudowat budynku na podstawie zleconego przez siebie projektu nie podwaza spetniania przez
projektanta postawionego warunku. Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie doswiadczeniem w
projektowaniu budynku, ktéry nastepnie zostat wykonany. Data wystawienia referencji nie ma
znaczenia dla oceny spetniania warunku.

Co do dysponowania przez Sepagroup doswiadczong kadra, to ze ztozonych dokumentdéw jasno
wediug zamawiajgcego wynika, ze Pan P. i Pan M. spehiajg warunek postawiony przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwrécit takze uwage na to, ze w jego ocenie dziatania odwotujgcego

zmierzajg do wywarcia na zamawiajgcym presji udzielenia odwotujgcemu zamowienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, siwz wraz z
zatgcznikami zmiany ogtoszenia i modyfikacji siwz, a takze oferty Sepagroup, jej aktualizacji wraz z
zalgcznikami, dokumentéw ztozonych na wezwanie do ztozenia dokumentéw, zobowigzania
podmiotu trzeciego zlozonego na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2019r., pisma
odwotujgcego z dnia 7 sierpnia 2019r. informacji o pierwotnym i ponowionym wyborze jak réwniez z

dowodow dotgczonych do odwotania i zZtozonych przez strony na rozprawie.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, ze odwotujgcy prawidtowo przytoczyt
postanowienia pkt. 6, 7 i 13 oraz zatgcznika nr 1 Formularza ofertowego siwz z tym, ze w zakresie
pkt. 13.4 i formularza ofertowego w brzmieniu nadanym modyfikacjg siwz z dnia 31 maja 2019r. Tym
samym informacje podane w odwotaniu co do tresci siwz Izba uznata za zgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym i odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w postepowaniu.

Izba dodatkowo ustalita, ze w pkt. 11 siwz w zakresie dokumentéw sktadajgcych sie na tres¢ oferty



zamawiajgcy nie wymienit zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow.

Ponad tresci przytoczone przez odwotujgcego w odwotaniu Izba ustalita ponadto, ze zgodnie pkt. 3
siwz opis przedmiotu zamodwienia wskazuje, Zze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji, opinii i zezwolen, uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowe i petnienie nadzoru autorskiego w trakcie prowadzenia prac
budowlanych. Za wykonane zamdwienia zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe
skalkulowane na podstawie szczegétowego opisu przedmiotu zamodwienia, w tym Programu
funkcjonalno-uzytkowego dla ponizszych inwestyc;ji:

Zadanie 1 budowa obiektu hali sportowej na dziatkach 883, 885 obreb 0015Grabdéwek
zlokalizowanych przy ul. Morskiej 81-87 w Gdyni

Zadanie 2 budowa obiektu akademika (domu studenckiego) na dziatkach 883, 885 obreb
0015Graboéwek zlokalizowanych przy ul. Morskiej 81-87 w Gdyni.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przewiduje udzielenie zamédwienia jednemu wykonawcy w ramach
zamoéwienia. Charakter zamowienia — oba obiekty stanowigce jeden kompleks, jak i potrzeba jego
skoordynowanej realizacji poftgczonej z uzyskiwaniem uzgodnien, opinii i decyzji dla catego
przedmiotu zamowienia wymaga wykonania przez jednego wykonawce i nie uzasadnia podziatu na
czesci. Podziat na zadania 1 i 2 musi zapewnia¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji budowlanej osobno
dla kazdej czesci. Wykonawca w dokumentacji projektowej dla budowy obiektu akademika
uwzgledni mozliwosé etapowania realizacji inwestycji. Wykonawca sporzadzi dla kazdego zadania
odrebnie dokumentacje projektowg. Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na 3 etapy dla
kazdego zadania. Zamawiajgcy zastrzegt sobie aby wykonawca wycenit wykonanie projektu
budowlanego w kwocie nie przekraczajgcej 30% wynagrodzenia catkowitego brutto i aby
wykonawca wycenit petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji rob6t budowlanych w
granicach 6%-15% wynagrodzenia catkowitego brutto. Jednoczesnie zamawiajgcy okreslit
wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie 10% ceny ofertowej. W
formularzu ofertowym jest mowa o tgcznej cenie, pod ktérg zamawiajgcy rozumie oferowang cene
na ktorg sktadajg sie ceny za poszczegolne etapy dla kazdego z zadan, natomiast uwagi dotyczace
ograniczen w wycenie poszczegolnych etapow sg podane osobno dla kazdego z zdan.

Izba ustalita, Ze w ramach potencjatu kadrowego zamawiajgcy wymagat posiadania uprawnien od
okreslonego czasu, przy czym nie wigzat tego wymogu z jednoczesnym sprawowaniem
samodzielnych funkcji w budownictwie i wymagat wykazania, Zze kierowana do realizacji zaméwienia
osoba posiada aktualne zaswiadczenie o wpisie do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Nadto do siwz zatgczono dwa projekty umow, z ktorych pierwszy dotyczy sporzgdzenia dokumentaciji
projektowej dla inwestycji polegajgcej na budowie obiektu hali sportowej w Gdyni przy ul. Morskiej
81-87, uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe w oparciu o sporzgdzong
dokumentacje i petnienia nadzoru autorskiego w trakcie prowadzonych rob6t budowlanych w oparciu
0 sporzgdzong dokumentacje. W par 4 za realizacje przedmiotu umowy zamawiajgcy zaptaci

wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci netto plus 23% VAT tj. brutto wedtug ztozonej



przez wykonawce oferty, w tym za 3 etapy, a zgodnie z ust. 2 wynagrodzenie ryczattowe zawiera
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy wynikajgce z siwz i zgodnie z ust. 3 nie
podlega ono zmianie. Nadto zgodnie z par 11 wykonawca ma wnies¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% wynagrodzenie umownego brutto.

Drugi projekt umowy zawiera analogiczne postanowienia tylko, ze dotyczy dokumentac;ji projektowej,
pozwolenia na budowe i nadzoru autorskiego dla obiektu akademika (domu studenckiego) w Gdyni
przy ul. Morskiej 81-87.

Na podstawie PFU dla obiektu akademika Izba ustalita, co nastepuje:

1.3 Ogdlne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe

Gtowng funkcjg nowo powstatego budynku, bedzie zakwaterowanie

Wszystkie pokoje, pomieszczenia funkcyjne, sale spotkan i rekreacyjne zostang wyposazone w sie¢:
* komputerowg — przewodows i bezprzewodowg

Na parterze budynku bedzie zlokalizowane pomieszczenie stuzby dyzurnej, w ktérym bedzie
znajdowac sie centrala SSWIN, SAP, DSO i systemem nadzoru SKD (tylko w zakresie kontroli
wejscia i wyjscia z budynku). Z pomieszczenia ochrony informacje dotyczgce bezpieczenstwa i p.poz.
beda poprowadzone swiattowodem do oficera dyzurnego. Budynek bedzie podigczony do sieci
energii elektrycznej oraz swiattowodu.

str. 11+ Siec teletechniczna

Zaprojektowa¢ i wykonaé sieC teletechniczng do potgczenia z juz istniejgcg kanalizacjg
teletechniczng

1.4.3 Charakterystyka poszczegolnych pomieszczen

* Strefa biurowo-ustugowa

Sieciowe okablowanie strukturalne o Wezet sieciowy (dedykowane pomieszczenie poza
serwerownig) z zestawem urzgdzen sieciowych (tory kablowe s$wiattowodowe i miedziane
szkieletowe i stacyjne, bezprzewodowy system dostepowy, krosownice, routery, przetaczniki, zapory
sieciowe, media konwertery, bezprzewodowe punkty dostepowe i inne o Dedykowane sieciowe
komputerowe gniazda przytgczeniowe

o Teletechniczna

W obiekcie =zaprojektowaC i zrealizowaC system okablowania, ktorego celem bedzie
przeprowadzenie potgczen pomiedzy urzgdzeniami teleinformatycznymi. Punkt dystrybucyjny
przewidzie¢ tylko jeden, jako centralne miejsce dla urzgdzen telekomunikacyjnych, ktére majg
obstugiwac caty projektowany budynek. Wyposazy¢ w odpowiednie szafy, stelaze, wyposazenie.
Przytgcze telekomunikacyjne projektowac i zrealizowac jak punkt tgczacy ustugi telekomunikacyjne
zewnetrzne dostarczane przez firme telekomunikacyjng z ustugami znajdujgcymi sie wewnatrz
obiektu. Przytagcze telekomunikacyjne powinno znajdowa¢ sie w pomieszczeniu sterowni lub
serwerowni, state aparaty telefoniczne przewiduje sie w przestrzeni ustugowo-biurowej, w
pomieszczeniu stuzby dyzurnej. W catym obiekcie zapewniony by¢é musi dostep do internetu.

UWAGA: W jezeli w wykazie osdb wykonawca wskazat osoby, ktéorymi bedzie dysponowat



zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
udostepnienia tych osob.

Izba ustalita ponadto, ze w zatgczniku wykaz oséb w |l uwadze zamawiajgcy zawart pouczenie o
obowigzku zatgczenia do oferty pisemnego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zaséb w
oryginale jesli wykonawca dysponuje potencjatem osobowym na podstawie udostepnienia zasobu.
W wykazie ustug zamawiajgcy nie zawart takiego pouczenia — pouczenie dotyczy jedynie obowigzku
wykazania nalezytego wykonania ustug.

Izba ustalita, ze Sepagroup zlozyta oferte na cene catkowitg brutto 1 346 85,00zt. (stownie jeden
milion trzysta czterdziesci szeS¢ tysiecy osiemdziesiagt piec ztotych) w tym:

Zadanie 1:

Etap | - 114 390z

Etap Il — 224 032zt.

Etap lll — 22 878zt.

Zadanie 2

Etap | — 289 665zi.

Etap Il — 617 952zt.

Etap lll — 57 933zt.

W pkt. 6 Sepagroup wskazat podwykonawstwo wspétprace projektowg w zakresie branzy
architektonicznej dla opracowania hali sportowej o wartosci ok. 60 000zt. z Biurem Projektéw i
Nadzoru Budowlanego M.B. z Cziuchowa. Do oferty zatgczono zat. Nr 3 oznaczony w formularzy
ofertowym jako JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby. W JEDZ Sepagroup wykonawca ten
wskazat, ze korzysta z podwykonawstwa Biura Projektéw i Nadzoru Budowlanego M.B i korzysta
takze z zasobow podmiotu trzeciego. W JEDZ M.B wskazano podmiot wspotpracujgcy Sepagroup
— firma projektowa odpowiedzialna za wykonane zakresu ustug projektowych oraz wykazano, ze
M.B udostepnia potencjat projektowy — budowe petnowymiarowej hali sportowej przy Zespole Szkot
nr 2 im. Pptk. St. Kuklinskiego przy ul. Kosciuszki w Wagrowcu.

Do oferty nie zatgczono oswiadczenia o udostepnieniu zasobu.

Zaktualizowana oferta Sepagroup w zakresie podwykonawstwa i podmiotu trzeciego zawiera
analogiczne informacje jak oferta pierwotna zmiana dotyczy cen:

cena catkowita brutto 1 488 300,00zt. w tym:

Zadanie 1:

Etap | — 131 400zt.

Etap Il — 271 500zt.

Etap lll — 35 040zt.

Zadanie 2

Etap | — 210 060zt.

Etap Il — 756 216zt.

Etap lll — 84 024zt.



Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Sepagroup ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazata

Poz. 1 - OPTY-DOM Development Sp. z 0.0. | ul. Wilczycka 14 | 55093 Kiefczéw | tel. +48 607 222
556 | Budynek uzytecznosci publicznej o funkcji zamieszkania zbiorowego — hotel z zapleczem
gastronomicznym, strefg sportowo-rekreacyjna i niezbednym zagospodarowaniem terenu. Kubatura
brutto 31047,20 m3 okres wykonania - 10.2017-12.2018

Poz. 2 POWIAT WAGROWIECKI | ul. Kosciuszki 15 | 62-100 Wagrowiec | tel. +48 67 26 80 500
Budynek uzytecznosci publicznej — hala sportowa przy Zespole Szkét nr 1 w Wagrowcu.

Kubatura brutto 18370,00 m3 okres wykonania - 01.2019-03.2019

| wykaz osob, w ktéorym wskazat nastepujgce informacje w zakresie spornym:

S.P. Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej do projektowania bez
ograniczen - 1 osoba. numer uprawnien budowlanych 8/DOS/14 data ich nadania 11.06.2014
numer zaswiadczenia o wpisie do wiasciwej izby DOS-MGY-ICD-SNW

L.M. Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych do projektowania bez ograniczeh - 1 osoba

numer uprawnien budowlanych 1893/00/U data ich nadania 03.03.2000 numer zaswiadczenia o
wpisie do wiasciwej izby POM-BTW-KE8-BV8

Z referencji zatgczonych do wykazu ustug wynika, ze:

Na zlecenie Opty-Dom Development sp. z o0.0. firma Sepagroup wykonata wielobranzowg
dokumentacje projektowg dla budynku uzytecznosci publicznej o funkcji zamieszkania zbiorowego
— hotel z zapleczem gastronomicznym oraz strefe sportowo-rekreacyjng wraz z niezbednym
zagospodarowaniem terenu w miejscowosci Wroctaw. Budynek bedacy przedmiotem opracowania
zostat zaprojektowany w technologii mieszanej: konstrukcja gtéwna szkielet stalowy wraz z
elementami monolityczno-zelbetowymi o kubaturze 31 047,20m3. W referencji wskazano takze, ze
opracowana dokumentacja projektowo-kosztorysowa i zastosowane rozwigzania techniczno-
materialowe zostaty wykonane zgodnie z wytycznymi inwestora, obowigzujgcymi przepisami i
warunkami technicznymi. Referencja poleca wykonawce jako profesjonalng kadre specjalistéw w
zakresie projektowania architektoniczno-budowlanego godng zaufania i polecenia, referencje
wystawiono 24 pazdziernika 2018r.

- M.B wykonat dokumentacje budowlano-wykonawczg, projektowo-kosztorysowg wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe dla inwestycji w miejscowosci Wagrowiec pn. budowa
petnowymiarowej hali sportowej przy Zespole Szkdt nr 1 Wagrowcu o kubaturze 18370 ma3.
Dokumentacja zostata wykonana terminowo i z nalezytg starannoscia.

Odwotujgcy zgtaszat zamawiajgcemu zastrzezenia do pierwotnego wyboru z 31 lipca 2019r. w
zakresie dotyczagcym typu projektowej budowli na rzecz Opty-Dom Development, co réwniez
podtrzymat w biezgcym odwotaniu. Z uzupetnionego na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia
2019r. zobowigzania podmiotu trzeciego datowanego na dzieh 8 sierpnia 2019r. wynika, ze M.B

odda S.P. na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia pn.: wykonanie dokumentacji



projektowej budowy hali sportowej i akademika Uniwersytetu Morskiego w Gdyni do dyspozyciji
niezbedne zasoby — potencjat i wiedze techniczng (wymagane referencje projektowe — budowa
petnowymiarowej hali sportowej przy zespole szkét nr 2 im. Ppkl. Dok St. Kulinskiego przy ul.
Kosciuszki 49 w Wagrowcu na caty okres realizacji zamowienia i w celu jego nalezytego wykonania.
Sposob wykorzystania ww zasobdw przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia — w zakresie
wiedzy i doswiadczenia projektowego uzyskanego ww dokumentacji projektowej, w zakresie
potencjatu osobowego — mgr inz. M.B, charakter stosunku jaki bedzie tagczyt M.B z wykonawcg —
umowa cywilnoprawna.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania ustalita, ze zamawiajgcy tak w siwz jak i formularzu
ofertowym nie zdefiniowat pojecia uzytego w formularzu ofertowym w uwaga co do sposobu
obliczenia cen do poszczegdélnych etapéw tj. pojecia wynagrodzenia catkowitego brutto. W
formularzu ofertowym dla ceny tgcznej za zadania postuzyt sie pojeciem nie wynagrodzenie, ale
cena oferowana. Co wiecej dla obu zadan ograniczenia cenowe dla poszczegodinych etapéw dotycza
nie projektéw budowlanych czy nadzoréw autorskich, ale liczby pojedynczej, co moze sugerowac
sposob interpretaciji postanowieh siwz przedstawiony przez zamawiajgcego. Jednakze |zba ustalita,
ze zamawiajgcy konsekwentnie w rozdziale 3 i projektach umowy wskazat na wynagrodzenie
ryczattowe i to wynagrodzenie odnosit do kazdego z zadan osobno. Do tego wynagrodzenia odnosit
tak wartosci poszczegolnych etapow jak i zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. W ocenie
Izby zamawiajacy nie byt konsekwentny w siatce pojeciowej do ktorej nalezato odnosit ograniczenia
procentowe ustanowione w siwz w zakresie poszczegolnych etapow. Nie zdefiniowat pojecia
wynagrodzenia catkowitego brutto, a dla tgcznego wynagrodzenia postugiwat sie pojeciem ceny
oferowanej, zas$ dla poszczegdlnych zadah wynagrodzeniem ryczattowym. W Swietle takich
postanowien siwz Izba doszta do przekonania, ze nie da sie w sposob jednoznaczny zrekonstruowac
woli zamawiajgcego, co do tego wzgledem jakich wartosci przyjetych w ofertach ograniczenia
procentowe majg by¢ obliczane. Zaréwno na stanowiskiem odwotujgcego, ze chodzi o cene
oferowang przemawia uzycie w pojeciu ,wynagrodzenie catkowite brutto” stowa catkowite, jak i za
stanowiskiem zamawiajgcego przemawia to, ze w ramach jednego zamowienia zawiera dwie umowy
na dwa odrebne zadania i okresla dla kazdego z nich catkowite wynagrodzenie ryczattowe, ktore
jest podstawg okreslenia cen poszczegolnych etapow jak i zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (wbrew okresleniom jakie wynikajg z samego siwz). Tym samym nalezy uzna¢, ze nie mozna
ustali¢ jednolitego wzorca podstawy obliczenia ograniczenia procentowego za petnienie ustug
nadzoru autorskiego.

W zakresie warunku doswiadczenia zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu projektu wielobranzowego akademika lub budynku hotelowego, natomiast z literalnego
brzmienia tego warunku nie wynika, ze zamawiajgcy okreslajgc rodzaj budynku jako akademik czy
hotel uzywat tych poje¢ w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych. Przeciwnie,
gdyby jego zamiarem byto odniesienie sie do takiej klasyfikaciji to, wedtug stanowiska odwotujgcego

postuzytby sie pojeciem obiektu zbiorowego zamieszkania i nie rozrozniatby pojecia akademik,



oznaczajgcego przeciez nic innego jak dom studencki i pojecia budynek hotelowy, ktére wedtug
PKOB bytyby sklasyfikowane w ramach tej samej klasy. W ocenie Izby zatem sformutowania uzyte
przez zamawiajgcego miaty wskazywac na funkcje budynku, ale nie jego $cistg klasyfikacje wedtug
PKOB. Z tego wzgledu wywody odwotujgcego odnoszace sie do sposobu klasyfikowania obiektéw
budowlanych na potrzeby PKOB, w tym klasyfikacja budynkow uzytecznosci publicznej, czy
potrzeba badania udziatu danego rodzaju obiektu budowlanego w ogdlnej powierzchni obiektu nie
mogag by¢ uznane za zasadne. |zba zwraca uwage, ze warunki majg charakter ograniczajacy dostep
do zamdwienia publicznego, tym samym wyktadnia rozszerzajgca czy zawezajgca warunku jest
niedopuszczalna. W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego zmierza wtasnie do takiej zawezajgce;j
wyktadni i dodania do warunku wymogu, aby dokumentacja budowy akademika lub budynku
hotelowego dotyczyta obiektu zbiorowego zamieszkania w rozumieniu PKOB. Takiego warunku
natomiast zamawiajgcy w tym postepowaniu nie postawit. Z wykazu ustug poz. 1 jak i referenciji
wystawionej przez OPTY-DOM wynika jednoznacznie, ze przedmiotem projektu wielobranzowego
byt projekt hotelu. Co spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego, natomiast z faktu
podania w obu tych dokumentach, ze byt to budynek uzytecznosci publicznej z funkcjg zbiorowego
zamieszkania, w ocenie |Izby nie ma znaczenia dla oceny spetniania warunkéw, gdyz zamawiajgcy
nie postawit wymagan, aby budynek hotelu petnit wytgcznie funkcje hotelows i jak stusznie podnosit
Zamawiajgcy zna rozprawie zamawiajgcy nie odnosit wymaganej kubatury do czesci obiektu o scisle
okreslonej funkcji, ale wskazywat ogdélnie na kubature.

Izba ustalita takze, iz wymog nabytego doswiadczenia wymagat wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu projektu wielobranzowego. W pierwszym zdaniu wystawionej przez OPTY — DOM
referencji wynika wprost, ze w dacie wystawienia referencji w pazdzierniku 2018r. Sepagroup
wykonat dokumentacje projektu wielobranzowego, co literalnie odpowiada tresci postawionego
warunku, za$ ostatnie zdanie referencji potwierdza nalezyte wykonanie tej dokumentac;i.
Odwotujgcy nie przedstawit dowodow na postawiong przez siebie teze, ze dokumentacja projektu
wielobranzowego powstata w listopadzie lub w grudniu 2018r. Sam fakt watpliwosci odwotujgcego
co do tresci referencji nie jest wystarczajgcy do przyjecia, ze odwotujgcy udowodnit, ze Sepagroup
nie wykonat wielobranzowego projektu hotelu lub, ze wykonat te dokumentacje w terminie
pbdzniejszym niz wynikajacy z referenciji.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dopuscit korzystanie z zasobow podmiotow trzecich, a takze iz nie
okreslit sposobu dowodzenia faktu udostepnienia zasobdéw przez podmiot trzeci przy potencjale
doswiadczenia zawodowego — wiedzy i doswiadczenia, w szczegodlnosci nie wskazat, ze wymaga
ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, ani nie okreslit, w ktérym momencie postepowania
wykonawca ma mu udowodni¢, ze dysponuje zasobem podmiotu trzeciego w sposob realny.
Zobowigzanie podmiotu trzeciego nie jest jedynym srodkiem dowodowym za pomocg, ktérego
wykonawca jest w stawie wykaza¢ fakt udostepnienia mu zasobdéw przez podmiot trzeci —
ustawodawca postuzyt sie w art. 22a ustawy pojeciem w szczegdlnosci. Tym samym w ocenie |zby

nie mozna poming¢ innych srodkéw dowodowych, ktére mogty stuzy¢ zamawiajgcemu do oceny czy



zasob zostat udostepniony. W przedmiotowym postepowaniu Izba ustalita, ze wykonawca wraz z
ofertg ztozyt JEDZ M. B., ktory zdefiniowat w ofercie jako JEDZ podmiotu udostepniajagcego zasob.
Z JEDZ M.B ktory to dokument pochodzi od podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, a nie od
wykonawcy wynika, ze wspotpracuje z Sepagroup — firmg projektowag odpowiedzialna za wykonane
zakresu ustug projektowych oraz wykazano, ze M. B. udostepnia potencjat projektowy — budowe
petnowymiarowej hali sportowej przy Zespole Szkdt nr 2 im. Pptk. St. Kuklifskiego przy ul.
Kosciuszki w Wagrowcu. W ocenie Izby fakt zatgczenia do oferty Sepagroup JEDZ M.B powoduje,
ze udowodnione jest, ze podmiot ten juz w dacie skfadania oferty udostepniat zaséb w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia. Jednoczesnie z oferty i JEDZ Sepagroup wynika, ze wykonawca ten bedzie
korzystat z podwykonawstwa wtasnie M. B., co w ocenie Izby potwierdza uzupetnione zobowigzanie
podmiotu trzeciego, gdyz M. B. udostepnit rowniez swojg osobe Sepagroup mimo, ze nie jest osobg
przewidziang przez Sepagroup do realizacji zamoéwienia, ani w JEDZ nie wykazywat takiego zakresu
udostepnienia. Tym samym, jesli nadawac¢ sensowng tres¢ temu zobowigzaniu, to skorzystanie z
potencjatu osobowego mgr inz. M.B potwierdza jego udziat w przedmiotowym zamdwieniu w
charakterze podwykonawcy. W ocenie Izby dokumenty postepowania i wnioski wysnuwane na ich
podstawie muszg by¢ dokonywane z uwzglednieniem catosci materialu dowodowego i nie mozna
ocenia¢ wylgcznie pojedynczych sformutowan czy dokumentéw w oderwaniu od catosci kontekstu
sytuacyjnego, w jakim dokumenty sg sktadane. Kierujgc sie tg wytyczng Izba nie mogta uznac za
spoznione ztozenie zobowigzania dopiero na wezwanie zamawiajgcego, gdyz w rzeczywistosci
zamawiajgcy nie wymagat zobowigzania udostepniajgcego doswiadczenie zawodowe na etapie
ofertowania. Nie mozna tez poming¢ informacji wynikajgcych z oferty i JEDZA Sepagroup i P. B.,
ktore Swiadczg o tym jaki byt stan wiedzy obu podmiotow na date sktadania ofert o wzajemnej
wspotpracy przy realizacji zaméwienia. Zobowigzania jedynie formalnie ten stan wiedzy potwierdza.
Dowody odwotujgcego:

- wydruk ze strony internetowej www.new.optydom.pl/o-nas/ z dnia 28 sierpnia 2019r. — wynika z

niego, ze w okresie pazdziernik 2017 — grudzieh 2018 Opty-Dom nie podaje prowadzonych przez
siebie inwestycji na swojej stronie internetowej, natomiast oferta tej firmy obejmuje mieszkania
willowe we Wroctawiu, mieszkania z ogrodem Wroctaw, mieszkania w Kietczowie, szeregowki
Wroctaw, szeregowki Kietczow, szeregdwki Wilczyce, szeregdwki okolice Wroctawia lub mieszkania
z ogrodem Wroctaw okolice. lzba ocenita ten dowdd jako niewystarczajgcy do podwazenia
wiarygodnosci wystawionej referencji. Przede wszystkim wymienione rodzaje inwestycji na stronie
internetowej takze nie dajg podstaw do zlokalizowanie precyzyjnego miejsc, w ktérych dane
inwestycje byty prowadzone, dotyczg realizacji rob6t budowlanych, a nie projektéw i nie podwazajg
mozliwosci zlecenia przez OPTY-DOM wykonania dokumentacji projektowej wielobranzowej obiektu
hotelowego.

- wydruk ze strony internetowej sepagroup.net wynika, ze w zakresie architektury oferuje zakres
ustug projektowych obiektéw i wnetrz o funkcjach mieszkalnych, biurowych, komercyjnych czy

hotelowych — ten dowdéd w istocie potwierdza, ze Sepagroup oferuje ustug projektowania obiektéw i
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wnetrz o funkcjach hotelowych.

- wydruk ze strony piib.org-pl/index.php/lista-czsonkopmenu-45, wynika, ze S.P. nr czlonkowski
DOS/BO/0252/14 data 2014-06-25 odpowiedz NIE, data 2014-06-24 — odpowiedz NIE, data 2014-
06-26 odpowiedz NIE — w ocenie Izby dowdd ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz nie dotyczy momentu nabycia uprawnien, ale daty wpisu na liste czionkéw izby samorzadu
zawodowego, czego zamawiajgcy hie wymagat

- decyzja AB.6740.111.54.2013.10 z dnia 26 wrzesnia 2013r. wynika, Zze zatwierdzono projekt
budowlany i wydano pozwolenie na rozbudowe placu kompostowni odpadow zielonych wraz z
instalacjami wodociggowo-kanalizacyjng, elektryczng i teletechniczng na dz. 7/58, 7/60 tezyce gm.
Wejherowo, na podstawie projektu budowlanego, ktérego autorem jest m. in. mgr inz. L.M.
uprawniony do sporzadzania projektow instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych nr upr
1893/00/U wpisany na liste cztonkéw Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod nr
POM/IE/0737/01 — dowdd ten potwierdza, ze zakres uprawnien p. M. nie obejmowat telekomunikaciji
bezprzewodowej i sieci, co jest zgodne z trescig decyzji nr 1893/00/U ztozong przez zamawiajgcego,

- wydruk ze strony www.inzynierbudownictwa.pl z dnia 28 sierpnia 2019r. zawiera artykut

Uprawnienia w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca dr J. S. — dowdd ten w swietle brzmienia przepiséw rozporzgdzenia Ministra Lacznosci
z dnia 10 pazdziernika 1995r. oraz aktualnych przepiséw prawa budowlanego oraz tresci decyzji nr
1893/00/U w ocenie Izby nalezy potraktowac tylko jako stanowisko strony postepowania, co do
prawa,

- z pisma Dolnoslgskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 29 sierpnia 2019r. wynika,
ze p. P. posiada uprawnienia budowlane specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
nadane decyzjg nr 8/DOS/14 w dniu 11 czerwca 2019r. i w tym dniu nie moégt wykonywaé
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie z uwagi na nieoptacenie sktadek od 1 sierpnia
2014r. do 31 sierpnia 2016r. i zawieszenia w prawach czionka lzby nie mégt wykonywaé
samodzielnych funkcji w budownictwie. W okresie od 1 wrzesnia 2016r do 26 czerwca 2019r. byt
czynnym cztonkiem Izby i w tym czasie mogt petni¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.
- z pisma Dolno$lgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 8 sierpnia 2019r. wynika, ze
uzyskanie uprawnien budowlanych nastepuje po uzyskaniu decyzji o nadaniu tych uprawnien, ktora
jest podstawg wpisu do wiasciwej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz centralnego rejestru — po jej
uprawomochieniu, co oznacza, ze pomiedzy wydaniem decyzji, a wpisem moze uptyngé pewien
czas, ale prawo petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie nastepuje z chwilg
wpisania na liste cztonkow okregowej Izby Inzynierow Budownictwa,

- W ocenie Izby oba powyzsze dowody nie dotyczg warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
wskazat, ze wymaga posiadania uprawnien od co najmniej 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a nie, ze wymaga petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w tym okresie

czasu. lzba wskazywata juz na niedopuszczalng interpretacje warunku czy to rozszerzajgcg czy
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zawezajgca, w stosunku do literalnego brzmienia warunku. Z dowodéw w postaci wykazu ustug oraz
decyzji z dnia 11 czerwca 2014r. wynika, ze Pan S.P. nabyt uprawnienia w dacie wydania decyzji i
od tego momentu je posiada. Natomiast poza sporem pozostaje od kiedy mogt czy petnit
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Jednoczesnie drugim wymogiem zamawiajgcego
bylo posiadanie aktualnego zaswiadczenia o wypisie na liste cztonkow samorzgdu zawodowego i
ten wymodg rowniez p. P. spetnit. lzba ustalita, ze Sepagroup wykazat wymagany przez
zamawiajgcego warunek w zakresie potencjatu kadrowego.

- z par 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym wynika, Zze ustala sie
specjalizacje w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzagdzen w
telekomunikacji :

1) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, dotyczgcej urzgdzen liniowych i stacyjnych

2) radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych
obiektéw radiokomunikacyjnych.

Izba nie prowadzi dowoddw co do prawa polskiego, gdyz to obowigzana jest znac¢, jednak
prawidlowo odwotujgcy przedstawit, ze z dowodow zgromadzonych w przedmiotowym
postepowaniu wynika, ze pan M. nie posiada uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych do projektowania bez ograniczen, gdyz
jak lzba ustalita na podstawie decyzji nr 1893/00/U nadane uprawnienia nie obejmujg sieci. l1zba
ustalita jednak, ze tre$¢ kolumny 3 zatgcznika nr 6 do siwz — wykaz oséb zatytutowanej rola w
realizacji zamowienia byta narzucona przez zamawiajgcego, zatem w ocenie Izby trudno traktowac
te tre$¢ jako wilasne oswiadczenie wykonawcy podlegajgce ocenie pod katem zgodnosci z
rzeczywistoscia.

- z artykutu Listy do redakcji aut. A. M. i J. S. wynika, Zze decyzja o nadaniu uprawnien bez wyraznego
wskazania ,bez ograniczen” wydana na podstawie rozporzadzenia Ministra tgcznosci z 10
pazdziernika 1995. Jest decyzjg w ograniczonym zakresie — |zba tak jak wczesniej powotany artykut
ocenifa jako stanowisko wtasne odwotujgcego co do interpretacji przepiséw prawa

Dowody przedtuzone przez zamawiajgcego w kolorowych nieposwiadczonych kserokopiach:

- decyzja nr 1893/00/U z dnia 3 marca 2000r. potwierdza, ze p. M. posiada uprawnienia budowlane
w telekomunikacji do projektowania i kierowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg bez ograniczen w zakresie linii, instalacji i urzgdzen
liniowych oraz stacyjnych, co potwierdza zatgczone postanowienie Panstwowej Inspekcji
Telekomunikacyjnej i Pocztowej z dnia 19 wrzesnia 2000r., ktérym dokonano sprostowania
pierwotnej decyzji p. M. i dodano zapis , robotami budowlanymi, bez ograniczen” — Izba ustalita na
postawie tego dowodu, ze Sepagroup nie wykazata potencjatu osobowego w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, a takze mozliwosci projektowania w telekomunikacji bezprzewodowe;.
- z decyzji z dnia 11 czerwca 2014r. OKK7131-150/2014/14 wynika, ze P. P. otrzymat uprawnienia

budowlane nr ewidencyjny 8/DOS/14 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania



bez ograniczeh. W pouczeniu wskazano, ze zgodnie z art. 12 ust. 7 Pr. Budowlanego — podstawe
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze
decyzji, do centralnego rejestru Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz wpis na liste
cztonkdéw wilasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez
te Izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci — na podstawie tego dowodu Izba ustalita, ze Pan
P. posiada uprawnienia budowlane od dnia 11 czerwca 2014r. tj. na wiecej niz 5 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki, ktére skutkowatby odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialno-prawng dopuszczalnosci odwotania z

art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Sepagroup pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z

trescig siwz zawierajac jednoczesnie btgd w obliczeniu ceny oferty

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepisy stanowigce podstawe odrzucenia oferty jako przepisy dotykajace
wykonawce sankcjg niemoznosci uzyskania zamowienia publicznego muszg by¢ stosowane jedynie
w przypadku, gdy hipoteza tych przepiséw doktadnie odpowiada ustalonemu stanowi faktycznemu.
W przedmiotowej sprawie w ocenie |zby nie mozna byto ustali¢ jednoznacznej tresci sformutowania
»wynagrodzenie catkowite brutto” uzytego przez zamawiajgcego w odniesieniu do procentowych
ograniczen wysokosci wynagrodzenia za petnienie nadzoru autorskiego w kazdym z zadan
sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia. W ocenie 1zby mozliwe byto wytozenie tego pojecia w
sposob przedstawiony na rozprawie przez zamawiajgcego to jest wyktadnie tego pojecia jako
wynagrodzenia ryczattowego o ktorym mowa jest w rozdziale 3 siwz oraz w paragrafach 4 obu
wzoréw umowy. Przy tak rozumianym wynagrodzeniu catkowitym brutto Sepagroup ztozyt oferte
zgodnag tak z trescig siwz jak i obliczong zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w siwz.
Z tych wzgleddéw lzba nie znalazta podstaw do zastosowania przez zamawiajgcego w odniesieniu
do oferty wykonawcy Sepagroup sankcji odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy i

dlatego zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Sepagroup z postepowania pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie:

- spetniania zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia



- wykazania dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego

Zarzuty nie potwierdzity sie. |zba wzieta pod uwage, ze zakresem tego zarzutu nie jest objety
warunek udziatu w zakresie zdolnosci zawodowej wykonawcy jakg stanowi jego potencjat kadrowy,
w konsekwencji Izba rozpoznata ten zarzut w takich granicach w jakich zostat sformutowany tj.
spetniania zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego. Zarzut tak postawiony zastugiwat na oddalenie. Izba
ustalita, ze zamawiajgcy nie definiowat doswiadczenia zawodowego wykonawcy przez pryzmat
klasyfikacji obiektow budowlanych wynikajgcej z PKOB. Zamawiajgcy opisujgc obiekt akademika
czy obiekt hotelowy odnosit sie do funkcji jakg obiekt petni. Z referencji i poz. 1 wykazu ztozonego
przez Sepagroup wprost wynika, ze wykonat on wielobranzowy projekt hotelu z zapleczem
gastronomicznym, co odpowiadato wymaganiu zamawiajgcego co do funkcji obiektu. Zamawiajgcy
nie postawit tez wymagania, aby kubatura, jakiej oczekiwat dotyczyta wytgcznie tych obiektow, czy
ich czesci, ktére realizujg funkcje wymagane przez zamawiajgcego. Z wykazu i referencji wynika, ze
dokumentacja projektowa dotyczyta obiektu o kubaturze brutto 31 047,20m3, a wiec spetniajgcej
wymagania zamawiajgcego. Z referencji wprost wynika, ze w dacie 24 pazdziernika 2018r. wystawca
referencji potwierdzit, ze S.P. wykonat wielobranzowg dokumentacje projektowg. Tym samym fakt,
ze zakonczenie realizacji umowy miato miejsce w terminie pozniejszym nie przeczy temu, ze samo
wykonanie projektu juz nastgpito i Zze zostat on wykonany zgodnie z wytycznymi inwestora,
obowigzujgcymi przepisami i warunkami technicznym, co w ocenie Izby stanowi stwierdzenie
nalezytego wykonania tego projektu. W ocenie lzby ten dokument nie budzi watpliwosci, co do
potwierdzenia nalezytego wykonania projektu wielobranzowego obiektu hotelowego o kubaturze co
najmniej 30 000 m3. W ocenie lzby zatem wszystkie elementy warunku postawionego przez
zamawiajgcego zostaty przez wykonawce Sepagroup wykazane, natomiast dowody przedstawione
przez odwotujgcego nie podwazyty tych ustaleh.

Co do dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego, to Izba ustalita, ze p. B. w dacie skfadania
ofert miat Swiadomosé tego, ze udostepnia zasoby Sepagroup. Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie
wymagat ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasob doswiadczenia zawodowego do
oferty, tym samym dopuszczalne byto wezwanie do zlozenia takiego dokumentu na wezwanie
zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage, ze p. B. udostepnit swojg osobe do dyspozycji Sepagroup,
a Sepagroup wskazata firme P. B. jako podwykonawce. lzba ocenita, ze pomiedzy tymi
oswiadczeniami nie zachodzi sprzecznos¢ i osobisty udziat Pana B. posiadajgcego doswiadczenie
w opracowaniu dokumentaciji projektowej obiektu hali sportowej Swiadczy o realnym udostepnieniu
zasobu. Wola udostepnienia zasobu istniata po stronie p. B. od chwili ztozenia przez Sepagroup
oferty, co potwierdza tre$¢ ztozonego przez niego JEDZA. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zas6b
zostat realnie udostepniony i potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykonania dokumentacji wielobranzowej obiektu hali sportowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow



art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Sepagroup z postepowania i zarzut

nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Sepagroup z postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa) zamawiajgcego w btad, przy przedstawieniu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia oraz dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia i
zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong;

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Sepagroup z postepowania w zwigzku z tym, ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa) informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego bowiem dotyczgce posiadanej przez
Sepagroup zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz
dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia i zaniechania uznania oferty tego

wykonawcy za odrzucong;

Zarzuty lIzba rozpozna tgcznie. Zarzuty nie potwierdzity sie. W zakresie zdolnosci zawodowej
rozumianej jako doswiadczenie wykonawcy |zba ustalita, Zze podane przez Sepagroup informacje
nie wprowadzaty w btgd zamawiajgcego i potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a odwotujacy nie udowodnit okolicznosci przeciwnych. Postawione przez odwotujgcego zarzuty
opierajg sie na watpliwosciach odwotujgcego, co do zakresu dziatalnosci firmy OPTY-DOM i
mozliwosci wystawienia referencji przed zakohczeniem catosci realizacji umowy w odniesieniu
jedynie do wykonania wielobranzowego projektu obiektu hotelu wraz z zapleczem gastronomicznym,
czy na watpliwosciach czy mozna bada¢ samo posiadanie uprawnien w sytuacji, gdy wykonawca
nie petni samodzielnej technicznej funkcji w budownictwie. Jednakze w ocenie lzby podane
zamawiajgcemu informacje miaty charakter rzeczywisty, a zaden z dowodéw odwotujgcego nie
wykazat nic przeciwnego. Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy jedynie na podstawie
watpliwosci witasnych lub konkurencyjnego wykonawcy, ale musi stwierdzi¢ niezgodnosc¢ informac;ji
zawartej w ofercie z rzeczywistym stanem faktycznym. W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw
do takiego ustalenia. Natomiast, co do rzekomego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego co do
zakresu uprawnien p. M., to w ocenie Izby w sytuacji, gdy zamawiajacy narzucit treS¢ kolumny 3
wykazu nie mozna przyjgc, ze wykonawca ztozyt w tym zakresie wtasne oswiadczenie. Sepagroup
podat numer decyzji i date nadania uprawnien odpowiadajgcg rzeczywistosci, a zatem w tym
zakresie nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd. Natomiast informacja podana przez Sepagroup
cho¢ zgodna z rzeczywisto$cig nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co

jednak nie podpada pod norme art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy.



W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Sepagroup do uzupetnienia (ewentualnie takze poprzedzenia wezwania do uzupetnienia
wezwaniem do wyjasnien) wymaganych w postepowaniu oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
dotyczgcego doswiadczenia/ dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia tj.

wykazu ustug oraz dokumentdéw potwierdzajgcych nalezytg ich realizacje, a takze wykazu oséb,

Zarzut potwierdzit sie czesciowo. Izba podtrzymuje swoje rozstrzygniecie co do tego, ze Sepagroup
potwierdzit spetnianie warunkéw doswiadczenia zawodowego i wykazat realnosc udostepnienia
zasobu, jak réwniez wykazat, ze p. P. posiada uprawnienia budowlane nabyte na wiecej niz 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, tym samym w ocenie Izby w tej czesci zarzut nie potwierdzit
sie i podlegat odrzuceniu. Natomiast Izba ustalita, ze uprawnienia pana M. nadane decyzjg nr
1893/00/U nie potwierdzajg posiadania uprawnien w zakresie instalacji sieci, co oznacza, ze ztozony
przez wykonawce wykaz zawiera braki, ktére powinny podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Izba zatem uznata w tym zakresie zasadnosc¢ zarzutu odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
wezwaé wykonawce S.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Sebagroup S.P. z
siedzibg we Wroctawiu ul. Zeromskiego 62/2 w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wykazu
osbéb o osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych do projektowania bez ograniczen, przy czym odwotujgc
sie do wyroku ESAPROJEKT zamawiajgcy powinien zwroci¢ uwage wykonawcy, ze wykazat sie
potencjatem wtasnym w odniesieniu do osoby Pana M. i uzupetnienie wykazu nie moze w tym
zakresie zmieniac tresci oferty, to jest prowadzi¢ do zastgpienia potencjatu wlasnego potencjatem

udostepnionym.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty, ktéra

powinna zosta¢ odrzucona oraz ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

Zarzut potwierdzit sie. W dacie wyboru oferty najkorzystniejszej oferta wybrana zawierata brak w
zakresie wykazania dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych do projektowania bez
ograniczen, ktéry w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostat usuniety, tym samym
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, co do ktérej nie byto pewnosci czy nie pochodzi od wykonawcy,
ktory mogt polegac wykluczeniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy. Izba nakazata zatem
zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzyé czynnosé

badania i oceny ofert.



Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia
2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwota-
nia oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017
r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia zasgdzajgc zwrot kosztéw po-
stepowania — kosztow wpisu — 15 000zt. i zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt. od zamawiaja-

cego na rzecz odwotujgcego w wysokosci wykazanej ztozonymi rachunkami.

Przewodniczacy: .......c.cevvviiiininnnns



