Sygn. akt: KIO 1014/16

WYROK
z dnia 27 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

poO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2016 r. przez
wykonawce STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

przy udziale wykonawcy UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1014/16
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100
Bielsk Podlaski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG
Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski na
rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw kwote 23 600
zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.



Sygn. akt: KIO 1014/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa przedtuzenia ul. Sitarskiej w Biatymstoku (drogi powiatowej)
na odcinku od skrzyzowania z ul. Koztowa do skrzyzowania z ul. Swietokrzyskg z
dwupoziomowym skrzyzowaniem z torami kolejowymi w kierunki Kuznicy”.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2015/S 082 — 145105.

W punkcie VII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej - Opis
warunkéw udziatu w b) postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkoéw, pkt.l b) Zamawiajgcy zastrzegt, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa przedituzenia ul. Sitarskiej w Biatymstoku (drogi powiatowej) na
odcinku od skrzyzowania z ul. Koztowa do skrzyzowania z ul Swietokrzyskg z
dwupoziomowym skrzyzowaniem z torami kolejowymi w kierunki Kuznicy” (dalej:
Postepowanie) mogg wzigé udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Jako warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazat sie ,(...) zrealizowaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie:

co najmniej 2 robdt w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulic (drég) o
nawierzchni z mas asfaltowych wraz z uzbrojeniem, klasy co najmniej ,, Z”, o wartosci min. 20
min zt brutto kazda oraz co najmniej 1 robotg w zakresie budowy lub przebudowy min. 1
obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min zt brutto albo

co najmniej 1 robotg o wartosci min. 28 min zt brutto obejmujgcg swoim zakresem:
budowe lub przebudowe lub remont ulic (drég) o nawierzchni z mas asfaltowych wraz z
uzbrojeniem, klasy co najmniej ,Z”, o wartosci min. 20 min zt brutto i budowe lub przebudowe
min. 1 obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min zt brutto oraz co najmniej 1 robotg w
zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulic (drég) o nawierzchni z mas asfaltowych
wraz z uzbrojeniem, klasy co najmniej ,,Z” o wartosci min. 20 min zt brutto,



wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem
dowodbéw okreslajacych czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 25 kwietnia 2016r. w sprawie sygn. akt KIO
526/16 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wykonawca Unibep S.A. nie wykazat spetniania
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji obiektu inzynierskiego o
wartosci min. 8 min. zt brutto poprzez postuzenie sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego.

W nastepstwie powyzszego rozstrzygniecia Zamawiajacy wezwat Unibep S.A. w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetniania wykazu robét budowlanych wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie w celu potwierdzenia spetnienia
warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia w zakresie realizacji, co najmniej 1 roboty w
zakresie budowy lub przebudowy min. 1 obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min. zt.
brutto.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Unibep S.A. przedstawit wykaz robdt
budowlanych, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie realizacji, co najmniej 1 roboty w zakresie budowy Iub
przebudowy min. 1 obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min. zt. brutto, wskazat na
zastepujace zadania (i) ,Zadanie 1 - Roboty budowlane, 1A Budowe i rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 678 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg na
odcinku Biatystok - Kleosin, 1B Budowa ul. Ciotkowskiego, wiaduktow nad torami PKP, ul.
Wiadukt w Biatymstoku wraz z budowa i rozbudowg niezbednej infrastruktur, zadanie 3 - ul.
Wiadukt wraz z kanalizacja deszczowg w drodze na Juchnowiec”, (ii) ,Miejskie Centrum
Ustug Publicznych, Kultury i Sportu - Aguapark z ptywalnig w Suwatkach” (iii)
,Zaprojektowanie i wykonanie hali sportowej wielofunkcyjnej przy ul. Zuzlowej Czestochowie”
(iv) ,Budynek Biurowy wraz z infrastrukturg towarzyszgcg Domaniewska Office Hub (...)" (v)
.Farmy wiatrowe Orla etap”.

Z protokotu z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia (Protokét z
komisji przetargowej z 17 maja 2016r., ktére odbyto sie w celu oceny dokumentéw
przestawionych przez Unibep) wynika, ze w ocenie zamawiajgcego roboty opisane w pkt Il.
4-6 i 8 ztozonego przez Unibep Wykazu wykonanych robét (ij. roboty z wymienionych wyzej
pkt (i) - (iii) oraz pkt (v)) nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.



W zwigzku z watpliwosciami czy zadanie pn. ,Budynek Biurowy wraz z infrastrukturg

towarzyszgcg Domaniewska Office Hub (...)”, w ktorym jako obiekt inzynierski Unibep
wskazat mur oporowy ze Scianek szczelinowych, potwierdza spetnienie warunku w
powyzszym zakresie, komisja przetargowa postanowita zwréci¢ sie do Podlaskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa z prosbg o opinie czy roboty polegajgce na: wykonaniu $cian
zewnetrznych czesci podziemnej budynku biurowego zaprojektowanego, jako szczelinowe z
rozparciem w poziomie stropu nad - 2 w postaci opaski rozporowej na gruncie oraz czy
wykonanie zabezpieczenia w postaci przepony w technologii JET- GROUNTING (w zw. z
wystepowaniem poziomu wody gruntowej ok 2 m. powyzej posadowienia) mozna uznac za

mur oporowy ze scianek szczelinowych a tym samym za obiekt inzynierski.

W wyniku powtornej oceny ofert pismem z dnia 31 maja 2016r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujacy: Strabag Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw o
ponownym wyborze oferty Unibep, jako najkorzystniejsze;.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 10
czerwca 2016r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Odwotujgcy zarzucit, ze swoim dziataniem i zaniechaniem Zamawiajacy naruszyt
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 2164), zwanej ustawy Pzp, a w szczegolnosci:

a) art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.22 ust 1 pkt 2) oraz art. 22 ust.4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy Unibep S.A. ul. 3 Maja 19, 17-
100 Bielsk Podlaski Oddziat Drogowy Unibep S.A. z tomzy (dalej: Unibep), a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia ztozonej przez niego oferty, pomimo, ze wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu zwigzanych z posiadaniem
wymaganych w postepowaniu wiedzy i doswiadczenia.

b) 7 ustawy Pzp poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, w wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepiséw ustawy, a w
konsekwencji udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtdrnej oceny ofert,
wykluczenie wykonawcy Unibep z postepowania a w konsekwencji odrzucenie ztozonej
przez niego oferty oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.



W ocenie Odwotujgcego, Unibep nie wykazat spetnienia warunku w zakresie budowy
lub przebudowy min. 1 obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min. zt. brutto.

Zdaniem Odwotujgcego nie jest takim obiektem zakwalifikowane na potwierdzenie
spetnienia warunku wykonanie scian zewnetrznych czesci podziemnej budynku biurowego
zaprojektowanych, jako szczelinowe z rozparciem w poziomie stropu nad - 2 w postaci
opaski rozporowej na gruncie oraz wykonanie zabezpieczenia w postaci przepony w
technologii JET - GROUNTING okreslane w ofercie Unibepu, jako mur oporowy ze $cianek
szczelinowych.

Odwotujgcy wskazat, ze roboty Unibep, ktére Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce
dla potwierdzenia spetnienia warunku budowy lub przebudowy min. 1 obiektu inzynierskiego
o wartosci min. 8 min. zt. brutto, jak wynika z wykazu i zatgczonego listu referencyjnego,
polegaty na budowie budynku biurowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca ,Domaniewska
Office Hub” w tym S$ciany szczelinowe, barety, przepony poziomie metoda jet-grounting,
roboty ogoélnobudowlane instalacje elektroenergetyczne, teletechniczne i sanitarne oraz
zagospodarowanie terenu i drég dojazdowych, a takze prace wykonczeniowe na
powierzchniach wspdlnych w budynku A i B.

Zauwazyt réwniez, ze z tresci listu referencyjnego wynika zakres wykonanych robét
obejmowat:

- roboty budowlane

a) stan surowy: scian zewnetrznych czesci podziemnej budynku biurowego
zaprojektowanego, jako szczelinowe z rozparciem w poziomie stropu nad -2 w postaci
opaski opaski rozporowej na gruncie. W zw. z wystgpieniem poziomu wody gruntowej okoto
2 m. powyzej posadowienia wykonane zostato zabezpieczenie w postaci przepony w
technologii JET- GROUNTING (...),

b) stan wykonczeniowy: elewacje (...) hole windowe (...), sufity z ptyt gk (...), 9
dzwigbéw osobowych (...), posadzke ptywajgcg w garazach itp.

- roboty sanitarne (...)

- roboty elekiryczne i teletechniczne (...).

Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze analizujgc tre$¢ warunku, ktérego dotyczy
odwotanie Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
legitymowali sie doswiadczeniem w postaci:

- ,CO0 najmniej 2 rob6t w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulic (drég) o
nawierzchni z mas asfaltowych wraz z uzbrojeniem, klasy co najmniej ,Z”, o wartosci min. 20



min zl brutto kazda oraz co najmniej 1 robota w zakresie budowy lub przebudowy min. 1
obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min zt brutto ” albo alternatywnie

,CO najmniej 1 robotg o wartosci min. 28 min zt brutto obejmujacg swoim zakresem:
budowe lub przebudowe lub remont ulic (drég) o nawierzchni z mas asfaltowych wraz z
uzbrojeniem, klasy co najmniej ,Z”, o wartosci min. 20 min zt brutto i budowe lub przebudowe
min. 1 obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min zt brutto oraz co najmniej 1 robotg w
zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulic (drég) o nawierzchni z mas asfaltowych
wraz z uzbrojeniem, klasy co najmniej ,,Z” o wartosci min. 20 min zt brutto.

Odwotujgcy podniodst, ze zgodnie z ustawg z dn. 7 lipca 2004r. Prawo budowlane (t.].
Dz.U. 2016 poz. 290) (dalej ustawa pr. bud.) przez budowe nalezy rozumie¢ , (...)
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego” (art. 3 pkt 6 ustawy pr. bud.). Pod pojeciem: obiektu
budowlanego nalezy rozumiec¢ ,, (...) budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami  zapewniajgcymi  mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdéw budowlanych (...) "(art. 3 pkt 1 ustawy pr.
bud.).

- budynku nalezy rozumiec¢ ,(...) taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach ” (art. 3 pkt 2 ustawy pr. bud.),

- budowli nalezy rozumiec¢ , (...) kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i
innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg (art. 3 pkt 7a) ustawy
pr. budowlane).

Nadmienit, ze konstrukcje oporowe, za ktére mogg by¢é uznane mury oporowe
stanowig budowle, czyli obiekty niebedace budynkami, co oznacza to, ze Zamawiajgcy
wymagat doswiadczeniu w wykonaniu obiektu budowlanego w okreslonym miejscu (budowa)
w postaci budowli, jaka jest obiekt inzynierski o wartosci min. 8 min.



Odwotujgcy podkreslit, ze obiekt budowlany nalezy kwalifikowaé, przede wszystkim
ze wzgledu na jego przeznaczenie, czyli funkcje, jakg ma petni¢ a punktem odniesienia dla
okreslenia tej funkcji jest catos$¢ zamierzenia budowlanego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotem wykazanych przez Unibep robét jest jak
wynika z wykazu i tresci Listu referencyjnego byto wykonanie budynku biurowego wraz z
infrastruktura towarzyszacg, w ktérym $ciany zewnetrzne czesci podziemnej zostaty
zaprojektowane, jako szczelinowe z rozparciem w poziomie stropu nad - 2.

Argumentowat, ze w Swietle Prawa Budowlanego kwalifikacjg powyzszego obiektu
budowlanego ze wzgledu na jego funkcje i przeznaczenie jest budynek oraz zgodnie z
definicjg art. 3 pkt 2 ustawy pr. bud. przez ,budynek — nalezy przez to rozumiec taki obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocag
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.

Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego - wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania czesci
tego budynku - kondygnacji podziemnej — zaprojektowanych, jako sciany szczelinowe, jako
odrebnego i innego obiektu budowlanego tj. jak przedstawia to Unibep i Zamawiajgcy
budowli w postaci konstrukcji oporowej (muru oporowego, jako $cianek szczelnych).

Wywodzit, ze w tym przypadku $ciany szczelinowe sg jedynie technologig robot, w
jakiej zostata wykonana kondygnacja podziemna (garaz), co potwierdza opis techniczny
projektu budowlanego ,Domaniewska Office Hub” - , Projektowany obiekt to kompleks
dwoch budynkéw biurowych A i B z siedmioma kondygnacjami nadziemnymi i dwoma
kondygnacjami podziemnego garazu. (...). Kondygnacje podziemne to uktad zewnetrznych
$cian szczelinowych grubosci 80cm (...).”

Wskazat réwniez, ze zgodnie z opisem technicznym projektu wykonawczego $cian
szczelinowych: , Wykonanie sciany szczelinowej o grubosci 60 cm bedacej docelowo sciana
nosng kondygnacji podziemnych ”.

Zwrécit uwage, ze z tresci listu referencyjnego i projektu wynika, ze sciany w czesci
podziemnej budynku zaprojektowane, jako szczelinowe nie majg charakteru muru
oporowego, a petnig funkcje $cian zewnetrznych czesci podziemnej. Nie sg wiec osobnym
od budynku biurowego ,Domaniewska Office Hub” obiektem budowlanym w postaci budowli,
jaka jest konstrukcja oporowa, ani nie sg rowniez konstrukcjg oporowg, a petnig funkcje
$ciany zewnetrznej.



Odwotujgcy podniést, ze jego stanowisko potwierdza przygotowana na wniosek
Zamawiajgcego opinia Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, z kidrej wynika,
ze $ciana szczelinowa jest systemem konstrukcyjnym wykorzystywanym najczesciej w
trakcie wykonywania posadowienia obiektu budowlanego. Jako system konstrukcyjny moze
by¢ ona wykorzystana w celu wykonania konstrukcji oporowej w postaci muru oporowego.

Dalej, wskazat, ze opinia ta stwierdza, iz ,technologia ta moze by¢ wykorzystana
zaréwno w budownictwie kubaturowym jak i drogowym”.

Wedtug Odwotujgcego opinia wskazuje, ze $ciana szczelinowa - ktéra zostata
wykonana, jest technologig prowadzenia robét i w tej technologii mozna wykonac¢ obiekt w
postaci muru oporowego o ile jednak, zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem,
zamierzeniem budowlanym (i obiektem bedacym jego przedmiotem) bedzie wykonanie muru
oporowego.

W ocenie Odwotujgcego - przypadku zadania ,Domaniewska Office Hub” sciany
szczelinowe nie miaty petni¢ i nie petnig funkcji muru oporowego, a jedynie $cian
zewnetrznych w czesci podziemnej budynku, co potwierdza tres¢ listu referencyjnego
zlozonego w przedmiotowym postepowaniu - Sciany szczelinowe byly elementem stanu
surowego budynku i petnig funkcje scian zewnetrznych podziemia budynku, a nie muru
oporowego, co potwierdza réwniez przywotany wyzej opis techniczny projektu.

Odwotujgcy wskazat, ze z protokotu wynika, iz ocena spetnienia przez Unibep
warunku udziatu w postepowaniu jest wynikiem uznania za mur oporowy czesci podziemne;j
budynku biurowego zaprojektowanej, jako szczelinowe z rozparciem budynku Domaniewska,
a w konsekwencji zakwalifikowanie go, jako obiektu inzynierskiego.

Odwotujgcy przyznat, ze ustawa Prawo budowlane nie zawiera legalnej definicji
pojecia ,muru oporowego”, lecz postuguje sie pojeciem ,konstrukcji oporowej”, zaliczajac jg
do budowli wymienionych w art. 3 pkt 3, czyli obiektow budowlanych niebedacych budynkiem
lub obiektem matej architektury.

Wobec negatywnej definicji budowli (obiekt budowlany nie bedacy budynkiem), w
przypadku zakwalifikowania danego obiektu, jako budynku nie moze on by¢ uznany za
budowle.

Podniést, ze spéjnie z prawem budowlanym, konstrukcja oporowa zostata
zdefiniowana w ustawie z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. Dz.U.2015 poz.



460. Art. 4. pkt 16), kitdra okresla konstrukcje oporowa jako budowle przeznaczong do
utrzymywania w stanie statecznosci nasypu lub wykopu.

Stwierdzit przy tym, ze konstrukcja oporowa jako obiekt budowlany musi by¢ budowlg
ti. ma mie¢ samodzielny charakter, nie moze by¢ elementem budynku.

Jako przyktad wskazat ogrodzenia, jako samodzielnych obiektéw, ktore petnigc jako
dominujacg funkcje zabezpieczania przed osuwaniem sg kwalifikowane jako wymagajace
pozwolenia na budowe konstrukcje oporowe.

W rozpatrywanym stanie faktycznym — Odwotujacy zwrdcit uwage, ze po pierwsze
Sciany szczelinowe nie petnig funkcji konstrukcji oporowej, ale $cian zewnetrznych
podziemia budynku, po drugie nie sg samodzielnym w stosunku do budynku obiektem
budowlanym w postaci budowli, jakg jest konstrukcja oporowa.

Ponadto, odnosnie wymaganego w opisanym wyzej warunku udziatu w postepowaniu
podmiotu posiadajgcego doswiadczenie w realizacji obiektdw inzynierskich wskazat, ze
rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w (Dz.U.
2000 nr 63 poz. 735) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie okresla definicje obiektu inzynierskiego § 1.
Pkt 1. ,Rozporzadzenie okresla warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie, zwane dalej ,obiektami inzynierskimi’, §1. Pkt 2 do obiektéw
inzynierskich zalicza sie:

1) obiekty mostowe,

2) tunele,

3) przepusty,

4) konstrukcje oporowe.

Przy czym, zaznaczyt, ze przez konstrukcje oporowg zgodnie z § 3 pkt 4
rozporzgdzenia nalezy rozumie¢ , (...) budowle przeznaczong do utrzymywania w stanie
statecznosci uskoku naziomu gruntéw rodzimych lub nasypowych(...)”. Zgodnie z § 68
rozporzadzenia konstrukcje oporowe moga wystepowaé w szczegdblnosci, jako:

1) elementy konstrukcji obiektéw mostowych obramowujgcych korpus drogi,
2) elementy konstrukcji tuneli i przepustéw, stanowigce ich gtowice,
3) samodzielne konstrukcje zwigzane z droga.

Wedtug Odwotujgcego zgodnie z powyzszym konstrukcja oporowa tylko w przypadku,
gdy jest konstrukcjg zwigzang z drogg ma charakter obiektu inzynierskiego. Definicja



konstrukcji oporowej, jako obiektu inzynierskiego wystepuije tylko i wytgcznie w budownictwie
drogowym (Ustawa o drogach publicznych) i sg to konstrukcje stricte zwigzane z droga.

Podkreslit przy tym, ze przedmiotem zamowienia jest ,Budowa przedtuzenia ul.
Sitarskiej w Biatymstoku (drogipowiatowej) na odcinku od skrzyzowania z ul. Koztowa do
skrzyzowania z ul. Swietokrzyskg z dwupoziomowym skrzyzowaniem z torami kolejowymi w
kierunki Kuznicy” opisana przez zamawiajgcego kodem CPV 45.23.31.20-6 - Roboty w
zakresie budowy drég.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robdt w
zakresie budowy drog a w mysl| art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz, zgodnie a art. 22 ust 5
ustawy Pzp, warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich
spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia, to nieuzasadnione bedzie na obecnym etapie postepowania
przyjmowanie na potwierdzenie spetniania warunkow obiektéw kubaturowych, nie
zwigzanych z przedmiotem zamodwienia, w ktérych zgodnie z przywotang definicjg
konstrukcja oporowa, aby byta obiektem inzynierskim ma mie¢ charakter samodzielny lub
by¢ elementem obiektu mostowego, tunelu, przepustu, ale réwniez ma by¢é zwigzana z
droga.

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze jest to zgodne z wymaganiami SIWZ i Prawa
budowlanego w zakresie wymaganych uprawnien budowlanych, bowiem Zamawiajacy
wymagat dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia w branzy drogowej i mostowej —
obowigzujgce przepisy naktadajg, bowiem odmienne wymagania w zakresie tak uprawnien
budowlanych do kierowania jak i projektowania robotami na obiektach drogowych,
mostowych i kubaturowych.

Zdaniem Odwotujgcego $ciana szczelinowa, jako technologia wykorzystywana w
budownictwie kubaturowym nie spetnia wiec definicji obiektu inzynierskiego.

Podnidst, ze powyzsze potwierdza tres¢ zaméwionej przez Zamawiajgcego opinii,
ktérej autor stwierdza, ze ,tylko w wypadku wykonania ww. obiektu w budownictwie
drogowym mozna zakwalifikowa¢ go do kategorii drogowych obiektow inzynierskich”.
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Pismem 2z dnia 14 czerwca 2016r.wykonawca Unibep S.A., zwany dalej
Przystepujacym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia z dnia 24 czerwca 2016r. Przystepujacy zgtosit sprzeciw od
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2016r., odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze
wezwanie z dnia 16 maja 2016r. wraz z zatgczonymi dokumentami, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 22 czerwca 2016r. uwzgledniajgcej w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, sprzeciwu Przystepujacego od uwzglednienia zarzutéw z dnia
24 czerwca 2016r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 27 czerwca 2016r., jak
rowniez na podstawie ziozonych na rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art. 24 ust.2 pkt. 4 w zwigzku z art.22 ust.1 pkt.
2 ustawy Pzp oraz art.22 ust.4 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niespetniania warunku udziatu w
przedmiotowym przetargu w zakresie pkt. |l ppkt 7 uzupetnionego przy pismie z dnia 16 maja
2016r. wykazu robét realizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust.1 pkt. b opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw zadat od
wykonawcow w celu potwierdzenia spetniania warunku wykonawca winien wykazac sie
zrealizowaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

- co najmniej 2 robdt w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulic (drég) o
nawierzchni z mas asfaltowych wraz z uzbrojeniem, klasy co najmniej ,, Z”, o wartosci min. 20
min zt brutto kazda oraz co najmniej 1 robotg w zakresie budowy lub przebudowy min. 1
obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min zt brutto albo

- co najmniej 1 robotg o wartosci min. 28 min zt brutto obejmujgcg swoim zakresem:
budowe lub przebudowe lub remont ulic (drog) o nawierzchni z mas asfaltowych wraz z
uzbrojeniem, klasy co najmniej ,Z”, o wartosci min. 20 min zt brutto i budowe lub przebudowe
min. 1 obiektu inzynierskiego o wartosci min. 8 min zt brutto oraz co najmniej 1 robotg w
zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulic (drég) o nawierzchni z mas asfaltowych
wraz z uzbrojeniem, klasy co najmniej ,,Z” o wartosci min. 20 min zt brutto,

wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem
dowodbéw okreslajacych czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

Izba stwierdzita réwniez, ze Przystepujacy w pkt. Il ppkt 7 zatgczonego wykazu
zlozonego przy pismie z dnia 16 maja 2016r. oswiadczyt, ze wykonat zadanie pod nazwg
budynku biurowego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg ,Domaniewska Office Hub”, w tym
sciany szczelinowe, barety, przepony poziome metodg jet-grounting, roboty
ogdlnobudowlane, instalacyjne(...).

Przedmiotowy wykaz wraz z listem referencyjnym z dnia 20 sierpnia 2015r.
Przystepujacy ztozyt na potwierdzenie wykonania 1 roboty w zakresie budowy lub
przebudowy min. 1 obiektu inzynierskiego o wartosci min.8 min. zt brutto polegajacej na
budowie obiektu inzynierskiego: muru oporowego ze S$cianek szczelinowych o wartosci
11 672 119 zt.

Izba ustalita rowniez, ze Komisja Przetargowa w dniu 17 maja 2016r. dokonata oceny
wskazanych w wykazie rob6t w pkt. |l ppkt 4-6, 8 uznajgc, ze nie spetniajg one powyzszego
warunku, jedynie uznata zadanie wskazane w pkt. Il ppkt 7, ktére byto objete zarzutem
odwotania.
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Z ustalen Izby wynika rowniez, ze powyzsza ocena nie zostata Przystepujacemu
przez Zamawiajgcego zakomunikowana przy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odnoszagc sie do meritum sprawy Izba doszta do przekonania, ze przedstawiony
przez Odwotujgcego wywod w zakresie oceny braku spetniania przez Przystepujgcego
spornego warunku podmiotowego w zakresie zaskarzenia dotyczacego w pkt. Il ppkt 7
przedmiotowego wykazu nalezato uzna¢ za uzasadniony.

W ocenie Izby przedstawiona Zamawiajgcemu opinia Podlaskiej Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 24 maja 2016r. nie byta jednoznaczna w zakresie okreslenia pojecia
obiektu inzynierskiego.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg drogowy obiekt inzynierski — obiekt
mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporows.

Zdaniem lzby termin obiektu inzynierskiego wedtug wymagan Zamawiajgcego zostat
wyraznie sprecyzowany w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Zgodnie z przepisem §1 ust.1 powotanego wyzej akiu prawnego rozporzgdzenie
okresla warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynierskie, zwane
dalej ,,obiektami inzynierskimi”, oraz ich usytuowanie.

Natomiast w mys$l ust.2 cyt. wyzej przepisu do obiektow inzynierskich zalicza sie:
1) obiekty mostowe,

2) tunele,

3) przepusty,

4) konstrukcje oporowe.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze przepis §68 omawianego wyzej rozporzgdzenia
stanowi, ze konstrukcje oporowe mogg wystepowacé w szczegdélnosci jako:

1)elementy konstrukcji obiektow mostowych obramowujgcych korpus drogi,

2)elementy konstrukcji tuneli i przepustéw, stanowigce ich gtowice,

3)samodzielne konstrukcje zwigzane z droga.
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Z tresci powyzszych przepiséw wynika — w ocenie Izby - w sposéb jednoznaczny, ze
$ciana szczelinowa, jako element budynku, petnigca funkcje nosne i oporowe nie bedzie
obiektem inzynierskim.

Konstrukcje oporowe w rozumieniu analizowanych przepiséw bedg zawsze zwigzane
z inwestycjami drogowymi, a nie budowg obiektéw kubaturowych.

Jednoczesnie w mysl przepisu art.22 ust.4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust.1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie budowy lub przebudowy budynku znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci SIWZ.

Inne rozumienie postawionego przez Odwotujacego warunku oznaczatoby, ze
warunek Zamawiajgcego sprowadza sie jedynie do koniecznosci wykazania sie budowg
budynku czy budowli jakiejkolwiek, co nie odpowiadatoby wymogom opisu przedmiotu
zamowienia.

Izba nie uznata za dowody w sprawie opinii przedtozonych przez Odwotujgcego i
Przystepujacego, jako dokumentéw prywatnych, powotanych w istocie na wykazanie
okolicznosci prawnych.

Nadto Izba potraktowata oswiadczenie z dnia 24 czerwca 2016r.Giéwnego
Projektanta o petnieniu przez sciane szczelinowg roli muru oporowego za odnoszace sie do
budynku, a nie do obiektu inzynierskiego.

Wedtug Izby w rozstrzyganej sprawie za wystarczajgce nalezato uzna¢ dokonanie
zabiegu prawidtowej wyktadni tresci pojecia obiektu inzynierskiego w ramach postawionego
przez Zamawiajgcego warunku w rozdziale VIl ust.1 pkt. b na podstawie powotanych wyze;j
przepisbw obowigzujacego prawa.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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