Sygn. akt: KIO 1559/11

WYROK
Z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kawa

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 2 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawce ACUS Maria Sobiech

i Piotr Stefaniuk sp. j., 04-386 Warszawa, Ul. Mich ata Paca 37 w postepowaniu
prowadzonym przez "Przewozy Regionalne" sp. z 0.0., 03-414 Warszawa, ul. Wile nska
14a,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewazni¢ wybor oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza "Przewozy Regionalne" sp. z 0.0., 03-414 Warszawa,
ul. Wile aska 14a i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ACUS Maria
Sobiech i Piotr Stefaniuk sp. j., 04-386 Warszawa, Ul. Michata Paca 37 tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od "Przewozy Regionalne" sp. z 0.0., 03-414 Warszawa, ul. Wile nska
14a na rzecz ACUS Maria Sobiech i Piotr Stefaniuk sp. ., 04-386  Warszawa, UL.
Michata Paca 37 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych)  stanowigcg  koszty  postepowania  odwolawczego  poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:  ...............



sygn. akt KIO 1559/11

UZASADNIENIE

Przewozy Regionalne" sp. z 0.0., 03-414 Warszawa, ul. Wilenska 14a, zwany dalej
.Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
ubiorow identyfikujgcych” - nr postepowania PBL3-0241-P/87/2010
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2011/S 71 - 116404 w dniu 12 kwietnia 2011 r.

W dniu 12 lipca 2011 r., zamawiajgcy przestat wykonawcom zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy ACUS Maria Sobiech i Piotr
Stefaniuk sp. j.,, 04-386 Warszawa, Ul. Michata Paca 37, zwany dalej w postepowaniu
»odwolujgcym”.

Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta konsorcjum firm: Towarzystwo Akcyjne
Telimena S.A. oraz PPHU STAMEX Matachowski Stanistaw, £6dz, ul. Sterlinga 27/29, ktory
to wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego.

W odwotaniu Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy, polegajace na niezachowaniu obowigzku rownego traktowania
wykonawcOw i prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajgce na odrzuceniu oferty wykonawcy ACUS Maria
Sobiech i Piotr Stefaniuk Sp.j.;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum
firm: Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A. oraz PPHU STAMEX Matachowski Stanistaw w
zakresie zadania nr 1;

4) art. 91 ust. 1 ustawy, polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie
zadania nr 1 konsorcjum firm: Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A. oraz PPHU STAMEX
Matachowski Stanistaw.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonanie powtornej oceny ofert;
3) odrzucenie oferty konsorcjum firm Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A. oraz PPHU

STAMEX Matachowski Stanistaw i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujacego
w zakresie zadania nr 1.

Uzasadniajac zarzuty podniesione zakresie odwotaniu odwotujacy podniést ,ze
zamawiajacy w informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat jako uzasadnienie

swojej decyzji ze odwotujacy: ,ztozyt oferte niezgodng z trescig specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia. Zamawiajacy w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci oraz dla umozliwienia uzyskania zamowienia wigekszej licznie
wykonawcow, podzielit przedmiot zaméwienia na czesci, z ktérych kazda obejmowata
zblizony zakres i rodzaj. Kazda z czesci stanowita oddzielng czes¢ przedmiotu zamowienia
(oddzielnym zamdwieniem) i zamawiajgcy oczekiwat oddzielnych ofert na kazdg z nich.

W celu umozliwienia ztozenia ofert zgodnych ze swoimi wymaganiami zamawiajacy okreslit
wzor formularza oferta oraz stanowigcych zataczniki formularzy cenowych.

Ztozenie oferty sporzadzonej niezgodnie z tymi wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz we
wzorach formularzy ofertowych i cenowych:

a) uniemozliwito zamawiajgcemu zrealizowanie zobowigzania wynikajacego z art. 86 ust 2 i 4
ustawy Pzp. Przepisy w nich zawarte zobowigzujg zamawiajgcego do podania do publicznej
wiadomosci istotnych informacji oferty, do ktorych nalezy przede wszystkim cena. Jest to
podstawowy cel publicznego otwarcia ofert. W przypadku zlekcewazenia tego naruszenia,
mogto narazi¢ zamawiajgcego ze strony innych wykonawcOw na zarzut nieréwnego
traktowania uczestnikdw postepowania.

b) zamawiajacy okreslit wzory formularzy i opisat zasady ich wypetniania w okreslonym celu,
ktérym bylo zachowanie jawnosci, transparentnosci postepowania i rownego traktowania
wykonawcow. Wykonawcy zobowigzani byli do stosowania ich przy przygotowaniu i
skiadaniu ofert.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oferte odrzucono."

Odwotujacy odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego podnidst ,ze zgodnie z § 11 SIWZ
zamawiajacy zadat by oferta zawierata m.in.:

- formularz oferta - sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr 1A do SIWZ,

- formularz cenowy sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w jednym z zatgcznikow nr
2A do G do SIWZ (w zaleznosci od numeru zadania, na ktére sktadana jest oferta). Zgodnie
z 8 13 SIWZ cene nalezalo ustali¢ postugujac sie odpowiednim dla danego zadania
formularzem cenowym stanowigcym jeden z zatgcznikow od 2A do G do SIWZ. Cena oferty
miata obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, o ktérym mowa w
SIWZ.

Wskazat ze ztozyt oferte na dwa zadania: 1 i 4. Do oferty dotgczyt dwa formularze cenowe, z
ktérych jasno wynika, iz dla zadania nr 1 zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za
cene brutto 3.242.646,42 zt (z czego warto$¢ netto wynosi: 2.636.297,00 zt, a podatek VAT:
606.348,52 zi), a dla zadania nr 4 zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene
brutto 199.868,24 zt (z czego wartos¢ netto wynosi: 162.494,50 zi, a podatek VAT: 37.373,74

zh). Dodat ze w formularzu oferty wskazat, iz sklada oferte na wykonanie przedmiotu



zamdwienia w zakresie okreslonym w zadaniu nr 1 i 4 i podat cene za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie okreslonym w obydwoch zadaniach.

Podniost ze zadne z postanowien SIWZ nie wskazuje, iz w przypadku skfadania oferty na
wiecej niz jedno zadanie nalezy zatgczy¢ do oferty tyle formularzy ofert ile zadan wykonawca
zobowigzat sie wykonac. Dlatego tez ztozyt oferte na dwa zadania na jednym formularzu
ofertowym zatgczajgc do niego dwa formularze cenowe. Stwierdzit, iz zgodnie z pkt. 11
formularza ofertowego zatgcznikami do oferty stanowigcymi jej integralng czes¢ sg m.in.
formularze cenowe. Z tresci tej oferty, z caloksztaltu zawartych w niej oswiadczen wynikat,
zamiar wykonania zamowienia w sposéb zgodny z wymogami SIWZ. Oferta Odwotujgcego
zawierata wszystkie istotne elementy zawarte w SIWZ, a oferte nalezy rozumie¢ w sposob
okreslony w art. 56 Kodeksu cywilnego, z ktérego wynika wymdg uwzglednienia przy
wyktadni oswiadczenia woli okolicznosci jego ztozenia. Ponadto zasadnicze znaczenie w
sprawie ma fakt zatgczenia do formularza oferty formularza cenowego dla zadania nr 1 oraz
formularza cenowego dla zadania nr 4.

Ponadto wskazal, ze =zarzut zamawiajacego jakoby takie wyliczenie wartosci oferty
uniemozliwito zamawiajagcemu zrealizowanie zobowigzania wynikajgcego z art. 86 ust 2 i 4
ustawy Pzp. poprzez uniemozliwienie zamawiajgcemu podania do publicznej wiadomosci
istotnych informacji oferty, czyli miedzy innymi ceny jest chybiony, gdyz zgodnie z
protokotem z sesji otwarcia ofert z dnia 1 czerwca 2011 r. zamawiajgcy podat cene
zaproponowang przez Odwotujgcego z formularza cenowego dla zadania nr 1 i nr 4
oddzielnie.

Odnosnie zarzutu, polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm:
Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A. oraz PPHU STAMEX Matachowski Stanistaw w
zakresie zadania nr 1 podat ,ze Konsorcjum firm: Towarzystwo Akcyjne Telimena oraz PPHU
STAMEX Matachowski Stanistaw zatgczyto do oferty wzory elementéw umundurowania
stanowigcego przedmiot zamoOwienia, ale bez zalgczenia wzoru kamizelki damskiej, do
czego byto zobowigzane postanowieniami zatacznika nr 7.1 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamoOwienia dla zadania nr 1. Nie zatgczenie wzoru kamizelki stanowi¢ winno o odrzuceniu
tej oferty jako niezgodnej z postanowieniami siwz.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 lipca 2011 roku wniést odpowiedz na odwotanie w ktorym
stwierdzit ,ze oferta odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP jako niezgodna z trescig SIWZ. Ponadto wskazat ,ze Zamawiajacy dopuscit skfadnie
ofert czesciowych. Kazdy wykonawca mégt zlozy¢ tylko jedng oferte na dane zadanie, przy
czym nie dopuszczalne byto skladanie ofert wariantowych (811 SIWZ). Dopuszczalne wiec
bylo sktadanie wiekszej ilosci ofert obejmujgcych poszczegdine zadania. Jednak wykluczone
bylo ztozenie wiecej niz jednej oferty obejmujacej to samo zadanie, jak tez oferty obejmujacej

lacznie wiekszg ilos¢ zadah. Stwierdzit, ze ten fakt wynikal miedzy innymi z liczby
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pojedynczej, zapisOw postanowien siwz jak np. w pkt.1 - ,Sktadamy oferte na wykonanie

n

przedmiotu zamoéwienia w zakresie okre$lonym w zadaniu nr .." w pkt.3 ,Oferujemy

n

wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene ...". Natomiast odwolujacy tres¢ tej oferty
zmodyfikowat podajac np. w pkt.1 - ,Sktadamy oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia
w zakresie okreslonym w zadaniach nr 1 i nr 4”. Jego zdaniem taka modyfikacja prowadzi nie
tylko do zmiany formy ztozonej oferty, ale przede wszystkim do ziozenia ofert o tresci
sprzecznej z trescig SIWZ. Odwotujacy ztozyt bowiem oswiadczenie woli 0 tresci wyraznie
wskazujgcej, ze zamierza ubiegac sie o udzielenie zamowienia obejmujacego tacznie zakres
zadania nr 1 i nr 4 za cene okreslong tacznie dla zakresu obejmujgcego oba te zadania. Tak
zlozona oferta uniemozliwita zrealizowanie obowigzku wynikajgcego z art.86 ust.2 i 4 ustawy
pzp. Uznat ,ze oferta taka nie moze byé przedmiotem oceny na réwni z innymi ofertami
zlozonymi zgodnie z trescig SIWZ. Wszyscy pozostali uczestnicy postepowania sktadali
odrebne oferty do kazdego zadania, obejmujace cene ofertowg odnoszaca sie tylko do
jednego zadania. Odwolujacy ztozyt oferte obejmujacg dwa zadania i zaoferowat tgczna cene
za ich wykonanie. Taka oferta jest nieporéwnywalna i nie réwnowazna w stosunku do
pozostatych ofert. Prowadzenie postepowania z udzialem takiej oferty prowadzitoby do
naruszenia art.7 ust. | ustawy pzp, poprzez niezachowanie obowigzku rownego traktowania
wykonawcOw i prowadzenia postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji.

Ztozenie przez odwotujgcego oswiadczenia, ze oferuje wykonanie dwoch zadan za taczng
kwote, prowadzi jego zdaniem do zlozenia oferty wariantowej, ktérej ztozenia Zamawiajacy
nie dopuszczat Zatem treSc¢ tej oferty nie byta zgodna z trescig 811 SIWZ. Ewentualne
wyjasnienie tej okolicznosci po mysli odwotujgcego prowadzitoby do istotnej zmiany tresci
ztozonej oferty, co statoby w sprzecznosci z trescig art.87ust.l i ust.2 pkt 3) ustawy pzp
Stwierdzit ze brak mozliwosci zmiany tresci oferty w tym trybie oznacza, ze niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter nieusuwalny. Stad konieczne byto odrzucenie
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy pzp.

Odnoszac sie do zarzutu do oferty wygrywajacej w zakresie zadania nr 1, ziozonej przez
konsorcjum firm Towarzystwo Akcyjne Telimena SA i PPHU STAMEX Stanistaw
Matachowski stwierdzit ze odwotujgcy blednie i bezpodstawnie twierdzit, ze oferta ta byta
niekompletna, poniewaz nie zawierata wzoru kamizelki damskiej. Zamawiajacy nie stwierdzit
tego braku w toku badania i oceny ofert. Réwniez ponowne sprawdzenie tej oferty, po
zlozeniu odwolania, nie potwierdzito braku jakiegokolwiek wymaganego zatgcznika.
Stwierdzono natomiast, ze do oferty konsorcjum dotagczono dwa identyczne egzemplarze
kamizelki meskiej. Stad zapewne wynikajg bledne stwierdzenia odwotujgcego, ktory

przegladajac zaskarzong oferte sfotografowat dwie kamizelki meskie.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania zaprezentowane na pi $mie i do
protokotu rozprawy ustalita, co nast  epuje.

Odwotanie jest zasadne .

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienia odwotania oferta
odwotujgcego moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Izba na wstepie dokonanych ustalen stwierdza ,ze brak jest uzasadnienia do przyjecia
stanowiska zamawiajgcego ,ze odwotanie dotyczy tylko ofery z zadania nr 1. Z odwotania
nalezy wywies¢ wniosek ,ze obejmuje ono swag dyspozycjg stanowisko zamawiajgcego
wobec czesci 1 i 4 oferty.

Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przez Towarzystwo Akcyjne Telimena SA i PPHU
STAMEX Stanistaw Malachowski z powodu niezachowania terminu do zgloszenia
przystapienia. W dniu 25 lipca 2011 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie
w formie faksu, natomiast w formie pisemnej wptyneto 28 lipca 2011 r. Izba w oparciu o
otrzymany zrzut z ekranu ze skrzynki podawczej stwierdzita , ze w tym dniu w ktorym miato
nastgpi¢ zgtoszenie przystgpienia na elektroniczng skrzynke podawczg UZP nie wptyneto
zadne pismo do KIO, od zglaszajgcego przystgpienie. Tym samym podnoszony przez
zglaszajgcego przystgpienie argument o przestaniu przystgpienia do KIO za pomocg
elektronicznej skrzynki podawczej, nie potwierdzit sie.

Ponadto Izba uznata, ze zgtoszony wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka nie ma
znaczenia dla wyniku sprawy, w zakresie w jakim miatoby nastgpi¢ przestuchanie swiadka
gdyz zebrany materiat dowodowy i przeprowadzona rozprawa dajg wystarczajgce podstawy
do wydania orzeczenia.

Za podstawe orzeczenia Izba przyjeta ustalony, na podstawie dokumentacji postepowania
oraz stanowisk stron zaprezentowanych na rozprawie, nastepujacy stan faktyczny:
zamawiajacy ogtaszajac postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa ubioréw identyfikacyjnych” dopuscit skladanie
ofert czesciowych, z zastrzezeniem, ze jeden wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte na
jedng czesc. Odwotujacy ztozyt oferty na 1 i 4 czes$¢ przedmiotu zamédwienia. Odwotujacy
dokonat wyliczen ceny za jakie oferuje wykonanie czesci 1 i 4 zamowienia, dla kazdej czesci

oddzielnie podajac cene brutto i netto. Natomiast wypelniajac zatacznik nr 1A pn. Oferta-
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wpisat w jednej pozycji kwote laczng za zadanie nr 1 i 4. Tym samym nie dokonat
wypetnienia tego zatgcznika dla kazdej czesci oddzielnie. Takie wypetnienie zatgcznika 1A
zdaniem zamawiajgcego wskazuje na fakt, ze odwolujgacy zlozyt oferte tgczng na dwa
zadania i tym samym popehit btad wskazujac jedng cene na dwie czesci zamowienia. Z tak
sformutowanej oferty cenowej zamdwienia, zdaniem zamawiajacego wynika, ze odwotujacy
ubiegat sie tacznie o oba zamoOwienia, a nie kazde oddzielnie. Oferowanie wykonania dwoch
zadan za fgczng kwote doprowadzito do uznania przez zamawiajgcego iz ztozona oferta ma
charakter oferty wariantowej czego zamawiajacy w siwz nie dopuszczat. Ponadto
zamawiajacy uznat , ze tak zlozona oferta jest niezgodna z siwz i nie nadaje sie do poprawy
w trybie art. 87 ust.1 i ust.2 pkt.3. Tym samym niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacja,
jego zdaniem miata charakter nieusuwalny.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci oferty Towarzystwa Akcyjnego Telimena SA i PPHU
STAMEX Stanistaw Matachowski z trescig siwz Izba ustalita, ze problem dotyczy braku,
zdaniem odwotujgcego, dotaczenia do tej oferty wzoru kamizelki damskiej o rozmiarze 40.
Odwolujacy twierdzi, ze trzykrotnie zapoznawat sie z trescig oferty konsorcjum i taka
kamizelka nie zostala mu okazana. Na ten fakt nie przedstawit zadnego dowodu np. w
postaci protokolu z zapoznawania sie z trescig tej oferty. Zamawiajacy twierdzi, ze taka
kamizelka zawsze byla w ofercie konsorcjum i na dowod tego zaprezentowat ja na
rozprawie.

Izba stwierdza ,ze zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze dopuscic
mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej, jezeli przedmiot zamdwienia jest podzielny. W takim
przypadku wykonawca moze ztozy¢ oferty czesciowe na jedng lub wigecej czesci zamowienia,
pod warunkiem ze zamawiajgcy nie ustali maksymalnej liczby czesci zamowienia, na ktore
jeden wykonawca moze ztozy¢ oferty czesciowe. Podkresli¢ nalezy jednak, ze dopuszczone
przez ustawodawce, na mocy art. 83 ust. 2 ustawy, sktadanie ofert czesciowych, nie stanowi
podzialu zamoOwienia w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy. W przypadku opisanym w art. 83
ust. 2 ustawy mamy bowiem do czynienia z podziatem przedmiotu zamdéwienia na odrebne
zadania w ramach jednego postepowania.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt ,ze odwotujacy w sposob nieprawidiowy wypetnit
zalgcznik nr 1a do siwz, gdyz przy dopuszczeniu sktadania ofert czesciowych, zlozona oferta
co do kazdej z czesci, stanowi samodzielng oferte w postepowaniu i niezaleznie od tego na
ile czesci zamdwienia wykonawca sklada oferty, to kazda z nich stanowi samodzielng catos¢
i winna by¢ sporzadzona zgodnie z wymogami siwz. Oferta co do kazdej z czesci podlega
takiemu samemu trybowi: oceny, wyjasniania niezgodnosci jej tresci oraz poprawie omyiek,
jak oferta obejmujgca cale zamowienie. W przedmiotowej sprawie wycena danej czesci
zamdwienia, winna by¢ przepisana do zalacznika nr 1a czego odwotujgcy nie uczynit, ale to

zdaniem lIzby nie powoduje niemoznos$ci ustalenia ceny oferty w zakresie danej czesci. W
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sprawie niewatpliwy jest fakt ,ze wykonawca dokonat wyceny zaréwno czesci 1 jak i czesci 4
oferty, podajac cene za kazdg z czesci.

Fakt ten jednoznacznie umozliwial zamawiajacemu dokonanie ustalenie ceny, za jaka
odwotujacy oferuje wykonanie zamowienia co do kazdej z czesci. Ten fakt zdaniem Izby
mozna poprawi¢ w trybie poprawy omytek o ktérych mowa w art.87 ust.2 pkt.3 ustawy pzp.
Jesli zamawiajgcy miat watpliwos¢ czy ztozona oferta ma charakter oferty tacznej , tzn. czy
odwotujacy warunkuje realizacje jednej czesci oferty, koniecznoscig wyborem jego oferty w
zakresie drugiej czesci, to w tym zakresie miat nie tylko prawo ale i obowigzek wyjasni¢ ten
fakt z odwotujgcym w trybie art. 87 ust.1 pkt.1 ustawy pzp. Izba nie znajduje podstaw do
uznania stanowiska zamawiajgcego ,ze ,wyjasnienie tej okolicznosci po mysli odwotujgcego
prowadzitoby do istotnej zmiany tresci zlozonej oferty, co statoby w sprzecznosci z trescig
art.87ust.1”. Trudno zdaniem lzby wskaza¢ racjonalng podstawe do uznania ze juz samo
wezwanie wykonawcy do wyjasnien prowadzi do zmiany tresci zlozonej oferty. Odnosnie
potrzeby wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnieh Izba wskazuje na ugruntowana linie
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej z ktérej wynika ,ze zamawiajacy jest zobligowany
do prowadzenia postepowania z halezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawié
zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwlaszcza ze przepis pozwala
zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow wyjashien wobec wszystkich elementéw tresci
oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegdlnych sformutowan. Wobec tego zamawiajacy,
u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany
(ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do zadania wyjasnien
co do tresci ztozonej oferty. Czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
winno poprzedzi¢c wezwanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Wyjasnienia
udzielone przez odwotujgcego w wyniku wezwania zamawiajgcego nie moga by¢ pominiete.
Stanowig one oswiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na réwni ze ztozong oferta.
Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert nie moze opierac sie wytacznie na
formularzu oferty oraz formularzu cenowym, lecz winien poddac ocenie réwniez catos¢ oferty
i ztozone wyjasnienia w kontekscie zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami
ustalonymi w tresci siwz.

Uzyskane wyjasnienia pozwolitoby zamawiajagcemu dokonania poprawy tresci zatgcznika
nr 1 chociazby w ten sposob, ze zostalyby wpisane oddzielnie ceny za kazdg czesc
zamdwienia, czego zamawiajgcy wprost w siwz nie zabraniat. Oczywiscie jesli zamawiajacy
takg poprawe uznatby za konieczng

Takiej poprawie trudno nadaé przymiot spowodowania istotnej zmiany w tresci oferty.
O istotnej zmianie tresci oferty mozna byloby mowi¢ w okolicznosciach, gdy poprawienie
omyiki w istocie powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii

przedmiotu zaméwienia (tylko ten aspekt jest rozwazany), ze moglibysmy moéwi¢ o nowej
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ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy. Nalezy
stwierdz¢ ,ze poprawa kazdej omyiki powoduje pewng zmiane tresci oferty, wazne jest aby w
danym konkretnym przypadku te zmiany nie powodowaty istotnej zmiany w tresci oferty.

Tym samym w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢ sprzecznosci tresci oferty z
trescig siwz. Zachodzi ona wéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada
przedmiotowi zamoOwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw - wyrok KIO
1105/08 Ciezar wykazania przestanek odrzucenia oferty spoczywa na zamawiajgcym, jako
wywodzgcym skutek prawny ze swoich twierdzen (art. 190 ust. 1 p.z.p.).

W tym zakresie réwniez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zlozone przez
odwotujgcego w tej formie oferty, sg ofertq wariantowg. Oferta wariantowa to taka oferta,
ktéra zawiera propozycje wykonania umowy odmienne od wskazanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, na przyktad w zakresie rozwigzan technicznych czy rodzaju
stosowanych materiatéw. Skiladanie ofert wariantowych dopuszczalne jest tylko za zgodg
zamawiajgcego. Nie oznacza to ze w ofercie wariantowej przedstawia sie rézne warianty
wykonania zaméwienia. Dopuszczalny jest bowiem tylko jeden sposéb wykonania
zamdwienia publicznego - odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego, ale odpowiadajacy
jego minimalnym warunkom. Tym samym zlozonym przez odwolujgcego ofertom trudno
nada¢ przymiot oferty wariantowej, z czego sam zamawiajacy wycofat sie w trakcie
rozprawy.

Wobec nie wyczerpania procedury wezwania odwotujgcego do wyjasnien w trybie art.87 ustl
ustawy pzp czynnosc¢ odrzucenia jego oferty byta przedwczesna. Tym samym podniesiony
zarzut zdaniem lzby zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczgacego zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firm:
Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A. oraz PPHU STAMEX Matachowski Stanistaw w
zakresie zadania nr 1 z powodu braku zalgczenia do oferty wzoru kamizelki damskiej o
rozmiarze 40, to Izba stwierdza, ze wobec sprzecznych w tym zakresie stanowisk stron
nalezy uznac ,ze odwotujacy nie wykazat za pomocg wiarygodnego dowodu ,ze taki fakt miat
miejsce. Jak wynika z oswiadczenia petnomocnika odwotujgcego, odwotujacy trzykrotnie
zapoznawat sie z trescig oferty konsorcjum. Zasadg jest, ze z kazdego takiego udostepniania
oferty jednego wykonawcy innemu wykonawcy spisywany jest protokdt czy notatka
stuzbowa. Brak jest przeszkdd prawnych aby w takiej notatce na zgdanie wykonawcy wpisaé
spostrzezenia czy uwagi do oferty przegladanej, oczywiscie bardzo ogdlne . Tutaj dotyczyto
to tylko ewentualnej wzmianki o braku kamizelki. Odwotujacy zadnego takiego dowodu nie
przedstawit. Tym samym z powodu nie wykazania dowodu bezposredniego

potwierdzajgcego teze zarzutu, zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony przez Izbe.
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Postepowanie przed Izbg ma charakter catkowicie kontradyktoryjny, obowigzkiem strony
na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy
powodzenie wnoszonego odwotania.

Izba uwzgledniajgc odwotanie nakazata zamawiajgcemu uchylenie czynnosci o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Przy ponownej ocenie ofert
,oferta odwotujacego bedzie poddana ocenie, czego dotychczas w stosunku do tej oferty,
zamawiajacy nie uczynit.

Ponadto Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi
czes$¢ obrotu profesjonalnego obrotu gospodarczego. Od jego uczestnikdw oczekuje sie
nalezytej starannosci obejmujgcej znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz skutkéw
wynikajacych z przepisdw ustawy pzp- wyrok KIO 739/10.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgleddw, miato miejsce w zakresie odrzucenia
oferty odwotujacego.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191
ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt.1a i 2 ppkt.b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Przewodnicz acy ..........coovvveviiiinnnnn.
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