Sygn. akt: KIO 2517/19

WYROK
z dnia 31 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2019 r. przez wykonawce R. S.
prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod nazwa Biuro Obstugi Nieruchomosci i

Nadzorow Inwestycyjnych R. S. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ryki,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Biuro Obstugi Inwestycji Budowlanych M. S. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych.

Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.
Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine RykKi i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce R. S. prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwag Biuro
Obstugi Nieruchomosci i Nadzoréw Inwestycyjnych R. S. tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Ryki na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy R. S.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Biuro Obstugi
Nieruchomosci i Nadzoréw Inwestycyjnych R. S. kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -



przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiireee,



Sygn. akt: KIO 2517/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ryki [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na pefnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg przedsiewziecia obejmujgcego wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego: zmiana sposobu uzytkowania budynku bytej
Komendy Powiatowej Policji w Rykach na Osrodek Pomocy Spotecznej i podmiotéw ekonomii
spotecznej, realizowana w ramach zadania pn. ,Kompleksowa rewitalizacja centrum miasta
Ryki” (znak postepowania: WIR.271.41.2019).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 21 pazdziernika 2019 r. pod numerem 612765 — N - 2019.

W dniu 11 grudnia 2019 r. wykonawca R. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Biuro Obstugi Nieruchomosciami i Nadzoréw Inwestycyjnych R. S. [dalej ,Odwotujgcy”]
wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodnos¢ z ustawg Pzp czynnosci oraz
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Biuro Obstugi
Inwestycji Budowlanych M. S., Wojciechdw 175A, 24-204 Wojciechéw [dalej ,M. S.”] z
naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji w ktérej wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu;

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycji Budowlanych
M. S., Wojciechoéw 175A, 24-204 Wojciechow z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp,
w sytuacji w ktorej wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (nieprawdziwe
informacje dotyczace doswiadczenia inspektora nadzoru branzy elektrycznej Z. W.);

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycji Budowlanych M. S.,
Wojciechow 175A, 24-204 Wojciechdw z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy, podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny; oraz z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania wykluczenia z postepowania wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycji Budowlanych
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M. S., Wojciechéw 175A, 24-204 Wojciechow;
3. dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez Biuro Obstugi Inwestycji Budowlanych M. S.,
Wojciechow 175A, 24-204 Wojciechdw;

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Wskazat na
postanowienia punktu 2.2, 4.2.3 oraz 12.1 SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy M. S. na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze ww. wykonawca w tresci
swojej oferty (pkt C. ppkt 3 ,Do8wiadczenie inspektora nadzoru
w specjalnosci elektrycznej’) podat nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia
inspektora nadzoru branzy elektrycznej p. Z. W. . Oferta M. S. zawiera nieprawdziwe
informacje na temat petnienia przez p. Z. W. funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na
zadaniu pod nazwg ,Rozbudowa z nadbudowg oraz termomodernizacja budynku Centrum
Kultury Promocji i Turystyki w Poniatowej”. W rzeczywistosci, funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego w ramach przedmiotowej inwestycji petnit bowiem p. G. K. . Nieprawdziwa
informacja podana w ofercie M. S. byfa tatwa do wykrycia, poniewaz to wiasnie Odwotujgcy
Swiadczyt na rzecz Miasta Poniatowa ustuge nadzoru inwestorskiego, w ramach ktorej
Odwotujgcy powierzyt funkcje inspektora nadzoru branzy elektrycznej p. G. K. . Co wiecej,
informacja o posiadaniu takiego doswiadczenia zawodowego przez p. G. K. zostata rowniez
przedstawiona w ofercie Odwotujgcego. W zwigzku z tym, w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy dostrzegt, ze dwaj wykonawcy (Odwotujagcy oraz M. S.)
zadeklarowali dwie rozne osoby na stanowisko inspektora nadzoru branzy elektrycznej (p. Z.
W. oraz p. G. K.), przy czym obaj ww. inspektorzy mieli petni¢ nadzér inwestorski nad tym
samym zadaniem (,Rozbudowa z nadbudowg oraz termomodernizacja budynku Centrum
Kultury Promocji i Turystyki w Poniatowej”).

Odwotujgcy wskazal, iz w zwigzku z zaistniatg sytuacjg pismem z dnia 25 listopada
2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie z zapytaniem do Urzedu Miejskiego w Poniatowej
o0 wskazanie kto petnit ustugi nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej nad robotami
budowlanymi tej branzy wykonywanymi w ramach zadania pod nazwg ,Rozbudowa
z nadbudowg oraz termomodernizacja budynku Centrum Kultury Promocji i Turystyki
w Poniatowej”. W odpowiedzi, pismem z dnia 26.11.2019 r. Burmistrz Miasta Poniatowa
potwierdzit, ze wykonawcg ustugi nadzoru inwestorskiego w ramach ww. zadania byt
Odwotujacy, ktory do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy elektrycznej skierowat osobe
posiadajgcg stosowne uprawnienia, tj. p. G. K.. W nastepstwie powyzszego, w piSmie z dnia
26 listopada 2019 r. wykonawca M. S. przyznat, Ze nie jest prawda, iz p. Z. W. miat petnié

nadzor inwestorski nad zadaniem pod nazwg ,Rozbudowa z nadbudowg oraz

4



termomodemizacja budynku Centrum Kultury Promocji i Turystyki w Poniatowej”). Wykonawca
usitowat ttumaczy¢ podanie nieprawdziwej informacji omytkg, proszac o wykreslenie z jego
oferty (w domysle: z wykazu doswiadczenia inspektora branzy elektrycznej) ww. inwestyciji.

Odwotujgcy wskazat, Zze okolicznosci sprawy nie pozostawiajg watpliwosci, ze
wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana chciat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad,
przedstawiajgc Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, mimo ze miat petng wiedze co do
doswiadczenia oséb, wskazanych w jego ofercie jako kandydatéw na inspektorow nadzoru
inwestorskiego. Skfadajgc nieprawdziwe informacje wykonawca chciat zatem uzyskaé
dodatkowe punkty w pozacenowych kryteriach oceny ofert. Dziatanie wykonawcy byto
zamierzone, a co najmniej stanowito wynik razgcego niedbalstwa.

Zdaniem Odwotujgcego, zachowanie wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana
wypetnia zatem przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Wykonawca co najmniej nie dofozyt nalezytej starannosci wymaganej od uczestnika
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. A jesli nawet przyjaé, iz wykonawca ten
nie dziatat w sposéb zamierzony, to niewatpliwie jego zachowanie cechowato co najmniegj
niedbalstwo, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Nalezyta staranno$¢ naktada
na wykonawce, ktéry skfada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wilasnym imieniu, aby
upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Powotanie sie na
nieprawdziwe doswiadczenie osob wchodzgcych w skiad swojego wtasnego zespotu nalezy
uznac¢ za zachowanie zdecydowanie odbiegajgce od obowigzujgcego w tym zakresie miernika
nalezytej starannosci, co w konsekwenciji nalezy oceni¢ co najmniej jako niedbalstwo.

Odwotujgcy wskazat, iz hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp opisuje stan faktyczny, ktéry wystgpit w niniejszym postepowaniu. Zachowanie
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana cechuje bowiem co najmniej razgce niedbalstwo
oraz wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. Informacje dotyczace dodatkowego
punktowanego doswiadczenia kadry skierowanej do realizacji zaméwienia (inspektora
nadzoru branzy elektrycznej) moga mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, a zatem spetniona zostata kolejna przestanka zastosowania tego artykutu.
Okolicznos¢, ze wykonawca M. S. przedstawit wiecej zadan potwierdzajgcych spetnienie
posiadanie doswiadczenia przez inspektora nadzoru branzy elektrycznej nie oznacza, ze
powyzsza przestanka nie zostata spetniona. W regulaciji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp chodzi
bowiem o kazdag informacje z osobna, poniewaz kazda z informacji podlega ocenie
Zamawiajgcego. Intencjg ustawodawcy, ktory wprowadzit sankcje za przedstawianie przez
wykonawcow informacji wprowadzajacych w btgd zamawiajgcego, byta eliminacja
nieuczciwych zachowan wykonawcow. Wprowadzenie w btgd zamawiajgcego zawsze stanowi
podstawe do wykluczenia z postepowania. W tym przypadku jest takze wynikiem co najmniej

razgcego niedbalstwa, bowiem wykonawca miat mozliwosé prawidtowego ustalenia zakresu
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doswiadczenia inspektora nadzoru branzy elektrycznej p. Z. W. . Bez znaczenia w niniejszym
postepowaniu pozostaje okolicznos¢, ze wykonawca M. S. skierowat do Zamawiajgcego, w
ktérym poinformowat Zamawiajgcego o ,wycofaniu” spornej ustugi z wykazu doswiadczenia
inspektora nadzoru branzy elektrycznej p. Z. W. . Zamawiajgcy winien zwréci¢ uwage na fakt,
iz wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, wykonawca M. S., ktéry
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, nie przedstawit
jakichkolwiek dowoddw na to, ze podjecie przez niego jakichkolwiek srodkoéw zaradczych (self
cleanng) koniecznych do wykazania jego rzetelnosci, w tym podjecia konkretnych srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy.

Odwotujgcy uzasadniat, ze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp odnosi sie do sytuacji,
w ktorej wprowadzenie zamawiajgcego w btgd mogto mie¢ wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie mamy do czynienia rowniez z takg sytuacjg. Skoro
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad zostaty podane w Formularzu ofertowym,
to mogty mie¢ wptyw na ocene podejmowang przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst, ze w przeciwienstwie do hipotezy dawnego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp obecnie obowigzujagcy art. 24 ust. 1 pkt 17 tej ustawy nie obejmujg przestanki
rzeczywistego wptywu ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych, czyli wprowadzajgcych
w btad informaciji na wynik postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego. W przypadku
sytuacji uregulowanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wystarczajgce jest stwierdzenie, Ze
wprowadzajgce w btad informacje zaliczajg sie do kategorii takich, ktére mogg mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu (wyrok KIO z dnia
25.06.2019 r., KIO 1036/19).

W konsekwencji Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ M. S. z
postepowania i uzna¢ jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a
nastepnie jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé oferte Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Biuro
Obstugi Inwestycji Budowlanych M. S. z powodu razgco niskiej ceny Odwotujacy przywotat
brzmienie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze zwrdcenie sie przez
zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy
domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oznacza to przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci art. 90
ust. 2 ustawy Pzp. Z momentem wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, na wezwanym
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za
zaproponowang cene. Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne,

wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego

6



danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg argumentacje w przedmiocie
zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie
zamawiajgcemu stosownych dowodow, bowiem o ocenie dostarczonych dowoddw stanowi art.
90 ust. 3 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 27.11.2018 r. sygn. akt: KIO 2325/18).

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia udzielone przez M. S. na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie spetniajg podstawowych wymagah w
zakresie doktadnosci, rzetelnosci oraz mocy dowodowej, o ktorych mowa w tym przepisie.
Wykonawca ten ograniczyt swoje wyjasnienia do powotania sie na podmiotowe zwolnienie z
podatku VAT oraz na fakt, ze wykonuje liczne ustugi na terenie sasiedniego powiatu.
Wykonawca wskazat réwniez, ze posiada wiasny lokal, a cze$¢ prac wykonuje osobiscie, co
obniza koszty pracy. Wyjasnienia nie zwierajg jednak zadnych kalkulacji potwierdzajgcych
przedstawione tezy.

Ztozenie wyjasnien ogdlnikowych, nieodpowiadajgcych na wezwanie zamawiajgcego,
nieprzekonujgcych, ze cena oferty zostata obliczona rzetelnie jest zréwnane w skutkach
z brakiem ztozenia wyjasnien w ogodle. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu.
Przyczyng odrzucenia oferty nie jest wowczas fakt, ze cena danej oferty jest razgco niska, lecz

brak wykazania tego przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 08.04.2019 r., KIO 502/19).

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy

przed Izbg wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatltu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktorym mowa w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje

postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
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ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz
Z wyjasnieniami oraz zmianami, oferte wykonawcy M. S., wezwania Zamawiajgcego z dnia 4 i
25 listopada 2019 r. skierowane do wykonawcy M. S. dotyczgce razgco niskiej ceny,
wyjasnienia wykonawcy M. S. w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 6 i 26 listopada 2019
r., pismo Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2019 r. skierowane do Burmistrza Miasta
Poniatowa oraz wyjasnienia ww. podmiotu, wyjasnienia wykonawcy M. S. zawarte w pismach
z dnia 26 listopada 2019 r. oraz zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6
grudnia 2019 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 31 grudnia 2019 r.

Nadto sktad orzekajgcy Izby zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowod ztozony przez

Odwotujgcego, tj. referencje z dnia 7 listopada 2019 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2.2 SIWZ, wielobranzowy nadzér inwestorski w ramach przedmiotu
zamowienia obejmuje branze: konstrukcyjno-budowlang, sanitarng oraz elektryczna.

W punkcie 4.2.3 SIWZ (Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa) Zamawiajgcy zastrzegt,
ze w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wykonawca powinien
wykazac, iz dysponuje lub bedzie dysponowac w okresie wykonywania zamowienia i skieruje
do jego realizacji m.in. co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje: inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen lub inne odpowiadajgce przepisom prawa, w tym
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie
wczedniej obowigzujgcych przepisow - w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi
zaméwienia, a w przypadku wykonawcéw zagranicznych - uprawnienia budowlane do
kierowania robotami rownowazne do wyzej wskazanych.

Zgodnie z punktem 12.1 SIWZ, kryteriami oceny oferty byty: 1) cena o wadze 60%,
2) doswiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej o wadze 20%,
3) doswiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci sanitarnej o wadze 10% oraz
4) doswiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej o wadze 10%.

W zakresie doswiadczenia inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej
Zamawiajgcy wskazat, iz przyzna punkty za ww. kryterium po spetnieniu nastepujgcych
wymogow. Wykonawca zobowigzuje sie do przediozenia informacji o doswiadczeniu

personelu wykonawcy w Formularzu ofertowym. Brak informacji spowoduje przyznanie
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wykonawcy w ramach tego kryterium 0 pkt. Zamawiajgcy przyzna punkty wg metodologii
oceny tylko za doswiadczenie, ktére w sposob catkowity spetni wymogi opisane w tabeli dla
danego zadania. Za czesciowe spetnienie wymogu w projekcie przyznane zostanie 0 pkt.
W tym kryterium badane bedzie doswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych. Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty, jesli osoba wskazana jako
inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych nad realizacjg co najmniej jednego zadania,
w ramach ktérego wykonano budowe, przebudowe lub remont budynku uzytecznosci
publicznej o kubaturze min. 6000 m® (obejmujgcg m.in. wykonanie/wymiane instalacji i
urzadzen elektrycznych/elektroenergetycznych), o wartosci (catkowitej zadania) min.
1 000 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy podat, iz wykonawca moze wskazac tylko jedng osobg jako inspektora
nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych (w przypadku wskazania wiekszej liczby zamawiajgcy przyjmie, ze
wykonawca wyznacza osobe, ktdra posiada najwieksze doswiadczenie sposrdéd wskazanych
osOb i ta osoba bedzie wpisana do umowy jako inspektor nadzoru inwestorskiego
w  specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych).

Zgodnie z tabelg zamieszczong w punkcie 12.7 SIWZ, wykonawca otrzyma zero
punktéw jezeli osoba wskazana jako inspektor nadzoru inwestorskiego w ww. specjalnosci nie
posiada doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych nad co najmniej jednym ww. zadaniem. Wykonawca otrzyma 5
punktéw jezeli osoba wskazana jako inspektor nadzoru inwestorskiego w ww. specjalnosci
posiada doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych nad co najmniej jednym ww. zadaniem. Wykonawca otrzyma 10
punktow jezeli osoba wskazana jako inspektor nadzoru inwestorskiego w ww. specjalnosci
posiada doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych nad co najmniej dwoma zadaniami.

W sytuacji gdy wykonawca wykaze sie realizacjg nie spetniajgcg wymogu opisanego w
ramach ww. kryterium Zamawiajgcy nie przyzna za nig punktow.

Wykonawca M. S. w punkcie C ppkt 4 formularza ofertowego wskazat doswiadczenie
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osoby dedykowanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej p. Z. W. w
zakresie trzech zadan, tj. zadanie 1 Budowa szkolnej hali sportowej w Zyrzynie, zadanie 2
Rozbudowa z nadbudowg oraz termomodernizacja budynku Centrum Kultury Promocji i
Turystyki w Poniatowej oraz zadanie 3 Zmiana sposobu uzytkowania zespotu budynkow
oSwiatowych na Dom Pomocy Spotecznej sSwiadczacy ustugi bytowe, opiekuncze i
wspomagajgce dla ludzi starszych wraz z przebudowa, rozbudowg
i termodernizacjg istniejgcych obiektow i urzadzen budowlanych. Ww. wykonawca za
realizacje zamowienia zaoferowat cene 31 600 zt.

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce M. S. na
podstawie art. 90 ust. 1 i 1la ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodow
dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, poniewaz ztozona przez
wykonawce oferta byta nizsza o 58,25% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (tj. od kwoty 75 686,67 zt brutto) oraz nizsza o 39,14% od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (tj. od kwoty 51 923,16 zt brutto).
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat jakie obiektywne czynniki bedzie brat pod uwage
oceniajgc ztozone przez wykonawce wyjasnienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca M. S. w piSmie z dnia 6 listopada
2019 r. wyjasnit, ze Zamawiajgcy stosujgc zapisy ustawy Pzp powinien wzig¢ do obliczenia
ceny netto, a nie brutto wszystkich ztozonych ofert, gdyz oferta ztozona przez Biuro Obstugi
Inwestycji Budowlanych M. S. jest ceng zaréwno brutto jak i netto, oferent nie jest pfatnikiem
podatku VAT. Wykonawca wskazat, iz Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
stanowi kwote: 44 391,07 zt netto. Kwota ktdra przedstawiono w ofercie jest 0 28,81% nizsza
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert co nie spetnia zapiséw Pzp o razgco
niskiej cenie (powyzej 30%). Wykonawca M. S. wskazat, iz przedstawiona oferta jest mniejsza
w stosunku do pozostatych ofert o nalezny podatek VAT, gdyz firma nie jest pfatnikiem VAT w
zwigzku z tym staje sie bardziej konkurencyjna do pozostatych ofert. Jednocze$nie
wykonawca wskazat, iz prowadzi nadzory budowlane, kierowanie budowami oraz wykonuje
liczne ekspertyzy budowlane i dokumentacje projektowe na terenie powiatu putawskiego
graniczgcego z Powiatem Zamawiajgcego i Gming Ryki. Na rok 2019 i 2020 posiada
podpisane umowy na prowadzenie nadzoréw budowlanych w Gminie Zyrzyn co w bardzo
duzym stopniu powoduje obnizenie cen dojazdu na inwestycje Zamawiajgcego (...). Ponadto
wykonawca wskazat, iz posiada wtasny lokal co wptywa na znaczne obnizenie kosztow obstugi
inwestycji. Prace zwigzane z prowadzeniem nadzoréw branzy konstrukcyjno — budowlanej
prowadzi osobiscie co wigze sie z obnizenie kosztéw pracy.

Pismem z dnia 25 listopada 2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Burmistrza Miasta

Poniatowa o udzielenie informacji dotyczgcej: imienia i nazwiska oraz nr uprawnien
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budowlanych osoby sprawujgcej funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
elektrycznej na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Rozbudowa =z nadbudowg oraz
termomodernizacja budynkéw Centrum Kultury, Promocji i Turystyki w Poniatowe;”.

W piSmie z dnia 26 listopada 2019 r. Burmistrz Poniatowa poinformowat, ze
wykonawcg ustugi nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej na zadaniu inwestycyjnym
pn. ,Rozbudowa z nadbudowg oraz termodernizacja budynkéw Centrum Kultury Promocji
i Turystyki w Poniatowe]” byta firma S. R. Biuro Obstugi Nieruchomosci
i Nadzorow Inwestycyjnych, ul. Gorczanska 4/9, 20 — 868 Lublin. Osobg wyznaczong przez
wykonawce do realizacji zadania i posiadajacg odpowiednie uprawnienia w zakresie robot
budowlanych branzy elektrycznej byt: p. G. K., numer uprawnien LUB/IE/2667/01.

Pismem z dnia 25 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce M. S. na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dodatkowych wyjasnien wraz z dowodami
dotyczgcymi zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz ztozone przez wykonawce
wyjasnienia razgco niskiej ceny wymagajg uzupetnienia w zakresie wyceny kosztow pracy i
innych kosztéw inspektora w tym dojazdéw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ztozenia dowoddéw wskazujgcych na sposéb dokonania kalkulacji cenowej np.
kosztorysu szczegotowego wskazujgcego sposéb wyliczenia ceny ofertowej.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, w pismie z dnia 26 listopada 2019 r.
wykonawca M. S. podat, ze:

1. przedmiotem jest nadzér nad realizacjg przedsiewziecia obejmujgcego wykonanie robét
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego: zmiana sposobu uzytkowania robét budynku
bytej Komendy Powiatowej Policji w Rykach na Osrodek Pomocy Spotecznej
i podmiotow ekonomii spotecznej, realizowana ramach zadania pn. ,Kompleksowa
rewitalizacja centrum miasta Ryki” (roboty ogélnobudowlane, sanitarne i elektryczne).

2. wartosc¢ robot budowlanych (cato$é zadania wg przetargu) — 3 126 769,32 zt.

3. termin realizacji — 12 miesiecy.

4. ze wzgledu na rodzaj robot uznano jeden do trzech pobytéow w tygodniu inspektora nadzoru
na budowie, po uprzednim zawiadomieniu — teoretyczne zatozenie w zaleznosci od potrzeb.
5. godzinowy koszt swojej pracy inspektor nadzoru inwestorskiego ocenit na 37,13 z
postugujac sie nastepujgcym wyliczeniem:

- miesieczny zarobek netto 3 672,15 zt (Srednie wynagrodzenie) za 160 godzin pracy
w miesigcu, co na godzine czyni 22,95 zi,

- ubezpieczenie spoteczne i sktadka ZUS 48,2% stawki godzinowej — 11,06 zt,

- urlop 8,3% stawki godzinowej 1,90 zi,

- fundusz $wiadczen socjalnych, nagrody jubileuszowe, odprawa emerytalna 5,3% stawki
godzinowej, tj. 1,22 zt.

Zaktadajgc minimum 2 wizyty po 2 godziny tygodniowo przez 12 miesiecy wyliczono
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koszt pracy jednego inspektora nadzoru na kwote: 7 128,96 zt. Laczny koszt pracy trzech
inspektorow to kwota: 21 386,88 zt. Pozostate koszty to nalezny podatek oraz koszty dojazdow
co daje taczng kwote: 31600 zt netto. Wykonawca wskazat, iz powyzsze koszty sg
teoretyczne, ktére przyjmuje sie do kalkulacji cenowej pracy inspektoréw nadzoru.

W piSmie z dnia 26 listopada 2019 r. wykonawca M. S. wskazat, ze
W Zwigzku z szczegotowo przeprowadzong analizg prowadzonych prac dotyczacych
inspektorow nadzoru, omytkowo wpisano informacje dotyczacg nadzorowania przez
inspektora Z. W. budowy: ,Rozbudowa z nadbudowg oraz termodernizacja Centrum Kultury
Promocji i Turystyki w Poniatowej”. Prosze o wykreslenie z dalszego procedowania omytkowo
wpisanej inwestycji w sekcji C pkt 4 zadania nr 2 w ztozonej ofercie”.

W dniu 6 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy
M. S., ktora otrzymata tgcznie 85 punktéw, w tym w kryterium cena 60 punktéw, doswiadczenie
inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej 20 punktow, doswiadczenie
inspektora nadzoru w specjalnosci sanitarnej 5 punktdow oraz doswiadczenie inspektora
nadzoru w specjalnosci elektrycznej 0 punktéw. Na drugim miejscu w rankingu ofert

uplasowata sie oferta Odwotujgcego z 82,38 punktami.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp polegajacy
na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy M. S., w sytuacji w ktérej wykonawca
ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
wykonawcy bedzie mozna przypisac lekkomyslnosc lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego swiadomosci. Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sgdzi, iz uda mu sie jednak tego uniknagé. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do

naruszenia przez niego zobowigzania.
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Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek moglty one wywotaé w $wiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie muszg wptywac
na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaty spetnione przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktére skutkowaty wykluczeniem wykonawcy M.
S. z postepowania.

Nie byto sporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego, iz wykonawca M. S.
wykazujgc sie doswiadczeniem p. Z. W. wskazanym na stanowisko inspektora nadzoru w
branzy elektrycznej w celu uzyskania punktacji w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert
podat informacje niezgodne z rzeczywistoscig. Powyzsze informacje dotyczyty petnienia przez
p. Z. W. funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej w ramach zadania
pn. ,Rozbudowa z nadbudowg oraz termomodernizacja budynku Centrum Kultury Promocji i
Turystyki w Poniatowej”. W rzeczywistoéci, funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci elektrycznej w ramach przedmiotowej inwestycji pemnit p. G. K. . Powyzsza
okoliczno$¢ zostata potwierdzona przez Burmistrza Miasta Poniatowa, ktéry udzielit ww.
zamoéwienia, jak rowniez znalazta potwierdzenie w ztozonym przez Odwotujgcego dowodzie w
postaci referencji z dnia 7 listopada 2019 r. Co wiecej sam wykonawca M. S.
w piSmie z dnia 26 listopada 2019 r. wskazat, iz omytkowo wpisat informacje dotyczgca
nadzorowania przez inspektora Z. W. budowy: ,Rozbudowa 2z nadbudowg oraz
termodernizacja Centrum Kultury Promocji i Turystyki w Poniatowej” i zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o wykreslenie z dalszego procedowania omytkowo wpisanej inwestycji
w sekgcji C pkt 4 zadania nr 2 w zloZzonej ofercie.

W toku rozprawy przed Izbg Zamawiajacy nie kwestionowat, iz dziataniu wykonawcy
M. S. mozna przypisa¢ choéby niedbalstwo lub lekkomysino$¢, a jedynie twierdzit, iz
wykluczenie ww. wykonawcy z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia

bytoby zbyt daleko idgce w skutkach, a przez to naruszajgce wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
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Pzp zasade proporcjonalnosci. Zamawiajgcy argumentowat, iz mimo ze oferta wykonawcy M.
S. otrzymata 0 punktow w kryterium pozacenowym dotyczacym doswiadczenia inspektora
nadzoru w branzy elektrycznej o wadze 10%, to i tak byta najkorzystniejsza w Swietle
ustanowionych w SIWZ kryteriow oceny ofert. W konsekwencji powyzszego, informacje
przedstawione przez wykonawce M. S. w ww. zakresie, w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nie miaty i nie mogty mieé istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Izba nie zgodzita sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, iz
przestanka wykluczenia wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zachodzi, w
kazdej sytuacji, w ktorej mozliwe jest, ze zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w btad, przy
czym w ogole nie musi dojs¢ do takiego wprowadzenia w btad. Juz samo podanie informacii,
ktére mogtyby u zamawiajgcego spowodowaé mylne wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki
skutek te informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uznac, ze ziscita sie przestanka
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Powyzsze stanowisko jest zgodne
z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt: XXIIl Ga 849/18,
w ktérym Sad wskazat, iz ww. podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania ma
charakter obligatoryjny, a dla jej zastosowania nie jest istotne to, czy zamawiajgcy mogt
zweryfikowac¢ informacje przedstawione przez wykonawce (wystarczy, ze byly to informacje
nieprawdziwe) lub czy podjgt na ich podstawie jakgkolwiek decyzje (wystarczata potencjalna
mozliwos¢). Ponadto jak wskazat w ww. wyroku Sad: ,dla spefnienia tej przestanki
wystarczajgca jest sama mozliwo$¢ wywierania wptywu na zachowanie Zamawiajgcego.
A contrario: Zamawiajgcy nie musiat faktycznie dokonaé na podstawie tych informacji zadne;j
czynnosci”.

Izba wskazuje, ze gdyby przyjgc¢ stanowisko Zamawiajgcego za stuszne, to w sytuacji
gdy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wptynetaby wylgcznie jedna oferta,
podstawa wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie
miataby zastosowania z uwagi na to, iz niezaleznie od podania przez wykonawce
nieprawdziwych informacji ocenianych w ramach kryteriéw pozacenowych i przyznania za nie
0 punktéw, niezaleznie od stanu $wiadomosci wykonawcy, oferta wykonawcy byfaby
najkorzystniejszg w danym postepowaniu wobec braku konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzszy stan rzeczy, w tym okolicznos¢ bezsporng miedzy
Stronami postepowania odwotawczego, iz wykonawca M. S. w zakresie do$wiadczenia osoby
dedykowanej na stanowisko inspektora nadzoru w branzy elektrycznej ocenianym w ramach
kryteriow pozacenowych podat informacje niezgodne z rzeczywisto$cig oraz okolicznosé
niepodwazang przez Zamawiajgcego, iz ww. wykonawcy mozna przypisa¢ w ww. zakresie
choéby niedbalstwo lub lekkomysinos¢, Izba uznata, iz spetniona zostata przestanka

wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Spetniona zostata takze
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przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci ww. przepisu, tj. potencjalna mozliwosé wywierania
istothego wplywu na decyzje Zamawiajgcego, gdyz btad popetniony przez wykonawce M. S.
dotyczyt informacji, ktérymi wykonawca wykazywat sie w celu oceny oferty w Swietle
ustanowionych w SIWZ kryteriow oceny ofert, zatem wplywajgcymi na wybor oferty
najkorzystniejszej, co potencjalnie mogto wypacza¢ wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. W tym miejscu podkreslic rowniez nalezy, iz wykonawca skfadajgc oferte w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dany dzien, nie ma wiedzy odnosnie tresci ofert
innych wykonawcdw, co tym bardziej potwierdza, ze informacje podawane przez wykonawcow
i podlegajgce ocenie w ramach kryteriow oceny ofert potencjalnie mogg mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, wypaczajgc jego wynik.

W konsekwenciji powyzszego lzba uznata, iz Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat
wyboru oferty wykonawcy M. S, ktory winien zostac wykluczony

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy M. S., podczas gdy
wykonawca nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz zarzut naruszenia
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018
r. poz. 2177);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska oraz
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5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp). Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto
stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé
konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt:
KIO 66/16).

Nadto wskazaé¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Izba zauwaza, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy zaistniata sytuacja obligujgca
Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy M. S. wyjasnien i dowodow na potwierdzenie
rzeczywistych mozliwosci wykonania zamdéwienia za cene zaoferowang wobec poréwnania tej
ceny z wartoscig szacunkowg zamdéwienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug
lub $rednig arytmetyczng cen ztozonych ofert. Wykonawca M. S. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 6 listopada 2019 r., ktére uzupetnit o
dodatkowe elementy pismem z dnia 26 listopada 2019 r., w tym przedstawit Zamawiajgcemu
przyjete zatozenia cenowe oraz kalkulacje wynagrodzenia inspektoréw nadzoru.

W tym miejscu wskazaC nalezy, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Norma wyrazona
W powyzszym przepisie wyznacza zakres rozstrzygniecia lzby, ktéry z kolei determinowany

jest trescig odwotania, tj. kwestionowang w nim czynnoscia oraz jasnymi
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i skonkretyzowanymi, przed uptywem terminu na wniesienie odwotania, zarzutami
sktadajgcymi sie z dwdch warstw - prawnej oraz faktycznej. Tym samym to na wykonawcy,
bedacym profesjonalista, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutéw na
wspomnianych wyzej ptaszczyznach. Poza tresScig samego odwotania wykonawca nie ma
mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutéw przez wskazywanie na wtasciwe im
okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed
Izbg okolicznosci nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich
pozniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, brane
przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage, chocby okolicznosci te miescily sie
w ramach ogélnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.

Z uwagi na powyzsze, rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w granicach wyznaczonych trescig odwotania, 1zba wskazuje, ze
wykonawca M. S., wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przedstawit w wyjasnieniach z dnia 26
listopada 2019 r. kalkulacje ceny oferty. Ww. okolicznos¢, tj. brak w wyjasnieniach ww.
wykonawcy kalkulacji cenowej, poza podnoszonym przez Odwotujgcego brakiem doktadnosci,
rzetelnosci oraz mocy dowodowej i to wywiedzionym na podstawie czesci wyjasnien, stanowita
jedyng ptaszczyzne postawionego przez Odwotujgcego zarzutu. Innymi stowy, Izba wskazuje,
ze lektura odwotania prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy nie dokonat szerokiej analizy
wyjasnien ziozonych przez wykonawce M. S. w przedmiocie razgco niskiej ceny. W
szczegdblnosci Odwotujgcy pomingt dodatkowe wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawce M.
S. zawarte w pismie z dnia 26 listopada 2019 r. Doda¢ nalezy, iz odrzucenie oferty na ww.
podstawie prawnej mozliwe jest jedynie, wdéwczas gdy catosciowa analiza wyjasnien
ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, potwierdza ze cena
danej oferty jest razgco niska lub tez, w sytuacji gdy wykonawca nie wykaze, ze cena oferty
nie jest razgco zanizona.

Nastepnie zauwazyé nalezy, iz zgodnie z art. 190 ust. la pkt 2 ustawy Pzp, ciezar
dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz ustalony w ten sposdb ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut
razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore czyni
podstawg ww. zarzutu zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 190 ust. 1a ustawy
Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze Odwotujgcy moze poprzestaé na samych
twierdzeniach i przerzuci¢ na zamawiajgcego czy tez uczestnika postepowania odwotawczego
ciezar dowodowy (por. KIO w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: KIO 2540/17).

W kontekscie powyzszego |zba wskazuje, iz Odwotujgcy nie wykazat zadnej inicjatywy
dowodowej w toku postepowania odwotawczego, poprzestajgc jedynie na gotostownych

twierdzeniach referujgcych do pierwszych wyjasnien wykonawcy M. S. w przedmiocie razgco
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niskiej ceny. Izba wskazuje, iz to rolg odwotujgcego sie wykonawcy jest skonkretyzowanie
zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy z uwagi na
razgce zanizenie ceny, w tym poddanie w watpliwosc przyjetych przez konkurenta wyliczen i
zatozen ksztattujgcych cene.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy M. S. nie zastugiwat na
uwzglednienie. W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust.

4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 11 100 zi.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiireeee,
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