Sygn. akt: KIO 3420/22
WYROK

z dnia 4 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2022 r. przez: wykonawce Pro-
tektor Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, ul. Vetterow 24A-24B w postepowaniu pro-
wadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — 31 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z

siedzibg w Zgierzu, ul. Konstantynowska 85

przy udziale Gregor Spoétka Akcyjna z siedzibg w Pszczétkach, ul. Tczewska 1A zgtasza-

jacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3420/22 po stronie zamawiajgcego

przy udziale Wojas Spoétka Akcyjna z siedzibg w Nowym Targu, ul. Szewska 8 zgtaszajg-
cego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3420/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Protektor Spotka Akcyjna z siedzibg
w Lublinie, ul. Vetterow 24A-24B i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Protektor Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, ul. Vetterow 24A-24B ty-

tutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3420/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinie obronno$ci i bezpieczen-
stwa w trybie przetargu ograniczonego na dostawe partii prototypowej, wzoréw do partii
probnej, partii probnej oraz wzorow do produkcji seryjnej oraz dostawe seryjng trzewikow
zimowych w ramach pracy rozwojowej ,trzewiki zimowe” zostato wszczete ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 marca 2022 r. za numerem 2022/S 060-
159034.
W dniu 16 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 20 grudnia 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca Protektor Spotka Akcyjna z siedzibag
w Lublinie. Odwotanie zostato wniesione przez cztonka zarzgdu upowaznionego do samo-
dzielnej reprezentac;ji, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajg-
cemu w dniu 20 grudnia 2022 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy przez nieprawidiowe ich zastoso-
wanie oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zachwianie réwnej pozycji wykonaw-
cow w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie zadan nr
112 w przypadku, w ktérym tre$¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamdwienia,
co doprowadzito do nieuprawnionego uniewaznienia postepowania;
2. art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy i art. 17 ust. 2 ustawy, przez zaniecha-
nie prawidiowego ich zastosowania oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnej
pozycji wykonawcow w postepowaniu, a w konsekwenciji nie dokonanie wyboru oferty odwo-
lujgcego w sposob zgodny z przepisami ustawy, mimo ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamoéwienia;
3. art. 255 pkt 2 ustawy oraz art. 239 ust. 1 ustawy, przez niezasadne uniewaznienie poste-
powania o udzielenie zamdwienia z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, pod-
czas gdy oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu oraz brak wyboru oferty odwotujgce-
go jako najkorzystniejszej.
Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w
zakresie czesci 11 2,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci 1 2,
3) powtdrzenie czynnosci oceny i badania oferty odwotujgcego w zakresie obu czesci poste-
powania, z uwzglednieniem tego, ze oferta odwotujgcego jest ofertg wazng i zgodng z wa-

runkami zamowienia,



4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w obu czesciach postepo-
wania po ewentualnym wezwaniu odwotujgcego o ztozenie wyjasnieh w zakresie oferowane-
go przedmiotu zaméwienia w przypadku watpliwosci zamawiajgcego co do tresci ztozonej
oferty przez odwotujgcego.

Ponadto o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw przedtozonych w toku poste-
powania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, na okolicznosci wskazane w dacie
ich powotania,

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania odwotaw-
czego, na podstawie w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wediug norm przepisa-
nych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
(art. 522 ust. 1 i 3 ustawy), odwotujgcy zada od zamawiajgcego dokonania czynnos$ci zgod-
nie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Termin wniesienia odwotania

Odwotujgcy podnidst, ze miat i ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmio-
tem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i
doswiadczenie, a takze ztozyt oferte w postepowaniu. Kazdy btgd zamawiajgcego popetniony
na etapie badania i oceny ofert — wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu czy zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, a takze btgd w zakresie nieuprawnionego utajnienia i nieudostep-
nienia odwotujgcemu informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce — rzutuje na
ostateczny wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W interesie odwotujgcego jest przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
przez zamawiajgcego (w tym podejmowanie czynnosci wzgledem odwotujgcego i konkuren-
cji odwotujgcego) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w poszanowaniu zasady rownego
traktowania wykonawcow.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotujgcy moze poniesé
szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji
szkode polegajgcg na nieosiggnieciu korzysci finansowych (zysku). Wskutek zaskarzonego
wadliwego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz wadliwej oceny ofert
ztozonych w postepowaniu, w tym wadliwej oceny oferty odwotujgcego skutkujgcej odrzuce-
niem jego oferty, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania tego zaméwienia.
Uwzglednienie odwotania otwiera odwotujgcemu szanse na pozyskanie przedmiotowego
zamowienia publicznego.

W ramach postepowania zostato ztozonych 5 ofert, z czego zamawiajgcy uznat 4 oferty za
wazne. Co oznacza, ze wobec tych ofert stwierdzono, iz nie zachodzg wobec nich podstawy

do odrzucenia, oraz wobec wykonawcéw, ktérzy je ztozyli nie zachodzg przestanki do wyklu-
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czenia ich z udziatu w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza w postepowaniu zostata wybra-
na oferta ztozona przez Wykonawce Wojas Spétka Akcyjna.

W wyniku ztozenia przez odwotujgcego odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, zostat wydany wyrok sygn. akt 2894/22 w ktérym Izba nakazata zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Wojas S.A.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze podczas rozpoznania od-
wotania potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego, iz oferta ztozona przez tego wykonawce nie
jest zgodna z warunkami zamoéwienia. Ponadto Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert.

W wyniku przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa powyzej, zamawiajagcy w dniu 16
grudnia 2022 r. przestat odwotujgcemu informacje o wyniku postepowania, z ktoérej wynikato,
ze dokonat on odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu co w konsekwencji
skutkowato uniewaznieniem tego postepowania przez zamawiajgcego.

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, ze podjeta przez zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia
oferty ztozonej przez odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia nie jest zasad-
na, a wskazane w uzasadnieniu niezgodnosci nie sg niezgodnosciami, jakie wynikajg z zapi-
séw ZTT. Odwotujgcy wskazat, ze wskazane podstawy odrzucenia sg niezasadne, a oferta
Odwotujgcego spetnia wszystkie obligatoryjne wymagania ZTT.

Zadanie nr 1 OFERTA 1/46/ZP22

Punkt 1 — Brak dwéch kompletéw wysciotek.

Majgc na uwadze, przytaczajgc wprost z ZTT punkty 4, 5.4.8 oraz 5.7.6 ponize;j:

ZTT punkt 4

Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wymogiem ZTT byto dostarczenie:

1. Dwéch pétpar obuwia

2. Wysciotka (wysciotki)

3. Sznurowadta — 2 pary

Przypis nr 1 przy stowie wysciotki — ilos¢ uzalezniona od przyjetego prototypu

Przypis jednoznacznie wskazuje, iz ilo§¢ wyscidtek uzalezniona jest od przyjetego rozwigza-
nia konstrukcyjnego wykonania obuwia. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dawat dowol-
nos¢ w przedstawieniu rozwigzan konstrukcyjnych z jedng Ilub dwiema wkiladka-
mi/wy$ciotkami.

Na bazie przedstawionego powyzej (zatgczonego) zapisu z ZTT mozna stwierdzi¢ jedno-
znacznie, iz twierdzenie zamawiajgcego, iz warunkiem koniecznym byto:

Zgodnie z ZTT kompletu wariantu z wyjmowana w ktadkg (skarpety) powinien sktada¢ sie z :
- dwéch potpar trzewikéw,

-wktadki skarpety z wysciotkg niskg

- wysciotki wysokiej, ktéra rekompensuje objetosé po wyjeciu wktadu (skarpety)



jest niezgodne z dokumentacjg i nie odzwierciedla zapiséw ZTT. Tym samym nie moze sta-
nowi¢ powodu odrzucenia oferty wnioskodawcy.
Co wazne, sam zamawiajgcy niejednokrotnie w dokumentacji uzywa réznego nazewnictwa
dla tych samych elementéw obuwia. W ZTT wskazane jest wprost ,wkladka z wyscidtkg pta-
skg”, a w odrzuceniu ofert z 16.12.2022 zamawiajgcy zmienia nazewnictwo na ,Wktadki
skarpety z wysciotkg niskg” — tym samym tworzgc dostosowanie nazewnictwa do procesu
dowodowego. Fakt dostosowywania nazewnictwa zostanie jeszcze wykazany w kolejnej
czesci pisma. Czyli juz na etapie oceny tylko punktu 4 zawartego w ZTT mozna przyjaé, iz
zamawiajgcy przedstawit argument niezgodny z prawdg i zapisami przetargu/ZTT.
W celu wykazania niezasadnosci argumentu przytaczanego przez zamawiajgcego, ze wy-
mogiem bylo dostarczenie dwéch typdw/rodzajéw wyscidtek nalezy przytoczy¢é zapisy z
SWZ, w ktérych jednoznacznie stwierdzono, iz oferta z wyjmowang wysciotkg — czyli opcja —
byta wyzej punktowana niz oferta bez wyjmowanej wysciétki (wktadki). Na potwierdzenie fak-
tu, iz zastosowanie dwoch kompletow wysSciotek byto tylko opcjg, a nie koniecznoscig wska-
zujg réwniez zapisy z ZTT z punktu 5.4.8 oraz 5.7.6 oraz potwierdzenia w pytaniach i odpo-
wiedziach do zamawiajgcego, przytoczone ponizej.
W zatgczeniu zatozenia oceny z SWZ.
ROZDZIAL XI OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRY-
TERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT
1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowaé sie nastepujgcym
kryterium oraz w nastepujgcy sposob bedzie oceniac oferty:
ZADANIE NR 1 i ZADANIE NR 2
1 Cena brutto oferty 40

2 Masa (waga) pary trzewikéw zimowych 15
3 Wyglad ogdlny trzewikéw zimowych, estetyka wykonania, brak razgacych odcieni kolory-
stycznych miedzy elementami obuwia, symetria elementéw w pétparach 15
4 Wyglad ogolny wyscidtek, estetyka wykonania, jakos¢ uzytych materiatébw, ergonomia -
wyprofilowanie, symetria elementéw w pétparach. 15
5 Zastosowanie wyjmowanych wktadek (skarpet) 15
Oraz opis kryterium zawarty w SWZ:
Kryterium zastosowanie wyjmowanych wktadek (skarpet) - 15 punktow
15 punktow — Zastosowanie w modelu ofertowym wyjmowanych wktadek
0 punktow — Niezastosowanie w modelu ofertowym wyjmowanych wktadek
W punkcie 5 jednoznacznie wskazane jest, iz obuwie z wyjmowang wktadkg (skarpetg) be-
dzie wyzej punktowane niz obuwie bez wyjmowanej wysciotki. Wskazuje na to tez opis oceny

kryterium. Mozna jednoznacznie wykazac, iz tak utozony system punktacji potwierdza w pet-



ni zapisy z ZTT punt 4 — przy przypisie 1 — wskazane jest iz iloS¢ wysciotek zalezy od przyje-
tego wariantu.

Te same wnioski (iz dwa typy/rodzaje wyscidtek to opcja a nie wymdg) mozna wyciggngc
dokonujgc analizy zapisow ZTT wskazanych przez zamawiajgcego w odrzuceniu ofert:

5.4.8 Dopuszcza sie rozwigzanie konstrukcyjne Trzewikdw zimowych z wykorzystaniem
wyjmowanego wkitadu. W tym przypadku wkiadka z wyscidtkg ptaskg powinna zapewniaé
wysokg izolacyjnos¢ cieplng, pozwalaé¢ na odparowywanie potu i chroni¢ przed przemocze-
niem. W przypadku uzytkowania Trzewikow zimowych bez wktadki nalezy zapewni¢ mozli-
wos¢ wymiany wysciotki ptaskiej na wysciotke wysoka.

Samo pierwsze stowo ,DOPUSZCZA SIE” wskazuje, iz jest to opcja a nie koniecznos¢. Ko-
lejny raz mozna stwierdzi¢, iz nieuzasadnione jest i nieprawdziwe twierdzenie zamawiajgce-
go, iz oferta musi zawiera¢ dwa rodzaje wysciofek.

W ZTT punkt 5.7.6

5.7.6 Niezaleznie od rozwigzania konstrukcyjno-materialowego Trzewiki zimowe mogg po-
siada¢ wyjmowane wktadki z materiatu paroprzepuszczalnego, ktérych zadaniem jest docie-
plenie stopy i ochrona przed przemoczeniem. W takim przypadku podeszwa wktadki powin-
na by¢ usztywniona tak by w czasie chodzenia nie powstawaty zagniecenia, marszczenia
mogace powodowac urazy lub otarcia stpy. W takim rozwigzaniu cholewka wkfadki powinna
by¢ niesznurowana z jezykiem miechowym wykonana z uzyciem paroprzepuszczalnej mem-
brany politetrafluoroetylenowej (PTFE) ostonietej obustronnie materiatem tekstylnym (dziani-
ng lub/i tkaning) zwiekszajgcym cieptochtonnos¢ wyktadki. Wktadki winny by¢ mocowane z
Trzewikami w obrebie kotnierzy (na przyktad poprzez wytozenie na krawedzi kotnierza cho-
lewki) oraz za pomocg przeplecenia lub tasmy samosczepnej z podszewka jezyka. Wktadka
powinna posiadac ptaskg wysciotke. Po wyjeciu wktadki powinna by¢ mozliwos¢ wkiadania w
jej miejsce wysciotki wysokiej, ktora zrekompensuje nadmierng tegosc¢ trzewika.

Stwierdzone jest: ,trzewiki zimowe mogg posiada¢ wyjmowane wkifadki z .....
Réwniez ten zapis wskazuje na opcje a nie koniecznos¢, co ma rowniez odzwierciedlenie w
punkcie oceny nr 5 SWZ.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na odpowiedzi Zamawiajgcego w ramach etapu zadawa-
nia pytan przez Wykonawcéw:

W zatgczeniu kilka przyktadowych:

Pytanie i odpowiedzi z dnia 6 kwietnia 2022

PYTANIE WYKONAWCY

2. Do dopuszczonego rozwigzania konstrukcyjnego polegajgcego na zastosowaniu dodat-
kowej, wyjmowanej wktadki zaktada sie zastosowanie materiatu paroprzepuszczalnego, za-
pewniajgcego odpowiednig oddychalnos¢ w postaci laminatu z membrang PTFE. Wg zato-

zen, funkcjg tej wktadki ma by¢ dodatkowe docieplenie stopy i ochrona przed przemocze-
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niem. Zwracamy sie z pytaniem: czy konieczne jest uzycie materiatu z membrang PTFE na
wykonanie wktadki, skoro sam but powinien zawiera¢ podeszewke z membrang paroprze-
puszczalng w celu uzyskania zaktadanych parametréw wodoodpornosci obuwia.

Podwdjne uzycie materialu z membrang paroprzepuszczalng na wkiadke i podszewke niepo-
trzebnie podwyzszy koszt obuwia, a przede wszystkim obnizy prawidtowg cyrkulacje we-
wnatrz obuwia, pogarszajgc jego wiasciwosci higieniczne.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy informuje, iz w wyrobach nalezy zastosowa¢ membrany z PTFE podobnie, jak
w trzewikach zimowych 933A/MON. Zgodnie z zapisami Zatozenia Taktyczno-Techniczne
(ZTT) nie przewidujg dwuwarstwowosci stosowania membran paroprzepuszczalnych. Jesli
Wykonawca/Oferent zdecyduje sie na zaprezentowanie rozwigzania z wyjmowang wkfadkg z
PTFE, to w podszewce trzewika nie powinien stosowa¢ zadnej membrany paroprzepusz-
czalnej.

Wazne elementy: w odpowiedzi podkreslono — ,jezeli wykonawca zdecyduje sie na zapre-
zentowanie rozwigzania z wyjmowang wktadkg” Stowo ,zdecyduje sie” — oznacza opcje.
Pytanie i odpowiedzi z dnia 14 kwietnia 2022

W odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 14 kwietnia 2022 zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza:
Dopuszczalne jest ztozenie oferty bez wyjmowanej wktadki, jednak oferta ta nie bedzie do-
datkowo punktowana jako nieinnowacyjna, bedzie traktowana jako kopia rozwigzania uzy-
wanego do tej pory w trzewikach zimowych Wzé6r 933A/MON. Celem badan jest opracowa-
nie nowego rozwigzania, a nie kopiowanie starego.

Analogiczne rowniez z tej odpowiedzi jest stwierdzenie, iz ,Dopuszcza sie oferty bez wyjmo-
wanej wkiadki ...”

Podsumowanie

Na bazie przytoczonych punktéw z ZTT oraz punktéw SWZ oraz pytan i odpowiedzi mozna
jednoznacznie stwierdzic, iz zamawiajgcy zaktadat dwie opcje trzewika:

1. Z wyjmowang wktadkg (skarpetg) docieplajgcg i wysciotkg (ktéra bedzie uzywana po wy-
jeciu wktadki docieplajgcej)

2. Trzewika bez wyjmowanej wktadki docieplajgcej (skarpety).

W przypadku opcji 1 — sg dwie wysciotki, w przypadku opcji 2 — jest jedna wysciotka. Zama-
wiajgcy byt Swiadom takiego rozwigzania — na co wskazuje przypis do punktu 4 ZTT: ,ilos¢
(w domysle wysciotek — miejsce dokonania przypisu) uzalezniona od przedstawionego roz-
wigzania”

Podsumowujgc: na bazie przedstawionej dokumentacji i zapiséw mozna wedtug odwotujgce-
go jednoznacznie stwierdzi¢, iz zamawiajgcy w sposéb stronniczy i niezgodny z prawdg
przedstawia sytuacje w dokumencie o odrzuceniu ofert. Nie mozna uzna¢ za prawdziwego

twierdzenia, iz wymogiem oferty byto przedstawienie:



Zgodnie z ZTT kompletu wariantu z wyjmowana w ktadkg (skarpety) powinien sktadac sie z :
- dwoch potpar trzewikéw,

-wkiadki skarpety z wysciotkg niska

- wysciotki wysokiej, ktéra rekompensuje objetosé po wyjeciu wktadu (skarpety)

Dodatkowe informacje

Pomimo wykazania faktu, iz zgodnie z ZTT nie byto oczekiwania zamawiajgcego, iz oferta
musi posiada¢ dwie wysciotki, wazne i wymagajgce podkreslenia jest, iz firma Protektor do-
starczyta obuwie spetniajgca opcje 1, czyli z wyjmowang wyscidtka (skarpetg) i wysciotkg
wkfadang w jej miejsce po jej wyciggnieciu. Ponizej zdjecia.

Zdjecie

Wkiadka z wyscibtkg ptaskg (skarpeta docieplajgca):

Zdjecie nr 1 — Wktadka typu skarpeta z wysciétka ptaskg — model wykonany przez Protektor
S.A

Zdjecie: Wkitadka z wyscidtkg ptaskg — zdjecie w rozkroju. Z etapu realizacji skarpety —
wktadki z wysciotkg ptaska/niska

Zdjecie nr 2 — Wktadka typu skarpeta z wysciétka ptaskg — model wykonany przez Protektor
S.A. (elementy sktadowe)

Zdjecie Wyscidtka nr 2 (uzywana po wyjeciu wysciotki nr 1):

Zdjecie nr 3 — Wyscibtka wysoka (wysciotka nr 2) — model wykonany przez Protektor S.A.
Zgodnie z zatozeniami ZTT

5.4.8 Dopuszcza sie rozwigzanie konstrukcyjne Trzewikéw zimowych z wykorzystaniem
wyjmowanego wktadu. W tym przypadku wkfadka z wysSciotkg ptaskg powinna zapewniaé
wysokg izolacyjno$¢ cieplng, pozwala¢ na odparowywanie potu i chroni¢ przed przemocze-
niem. W przypadku uzytkowania Trzewikow zimowych bez wktadki nalezy zapewni¢ mozli-
wos¢ wymiany wyscidtki ptaskiej na wysciotke wysoka.

Zdjecia wykazuja, iz zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego firma Protektor zatgczyta do
oferty wktadke w formie skarpety w wysciotkg ptaska, ktora jest czescig oferty oraz wysciotke
nr2

Podsumowujgc: catkowicie niezrozumiate jest twierdzenie zamawiajgcego, iz elementy te nie
byty dostarczone. Oba elementy ze zdjecia nr 1 i 2 oraz zdjecia nr 3 zostaty dostarczone jako
kompletna oferta. W konsekwencji spetniono wymagania dla punktu oceny nr 5 SZW dla
przyznania 15 punktéw.

Na potwierdzanie faktu dostarczenia obu wyscidtek mozna wskaza¢ wyniki pierwszej oceny
wzoréw, w ktérych to wzér otrzymat 15 punktédw za spetnienie warunku zastosowania wyj-
mowanych wkfadek typu ,skarpeta”.

Ponadto: Catkowicie nieprawdziwe jest przedstawianie przez zamawiajgcego, ze niespetnie-

nie zatozenia dostarczenia prawidtowych wyscidtek wynika nie z faktu ich braku, a z faktu
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nieprecyzyjnego ich opisu. W dokumentacji przedstawionej przez Protektor wysciotke ze
zdjecia nr 1 nazwano wysciétkg wysokg (ze wzgledu na jej wysokosé (rozmiar/ocene organo-
leptyczna)).

Nazewnictwo nie zmienia faktu, iz spetnia ona wszystkie oczekiwania stawiane w ZTT przed
tego typu elementem — co zostato wykazane powyzej (zamieszczone zdjecie i opis z ZTT).
Podwazanie przez zamawiajgcego prawidtowosci opisu (pomimo fizycznej zgodnosci wy-
scidtki/wktadki) jest o tyle stronnicze. Odwotujgcy zauwazyt, iz w wielu miejscach sam zama-
wiajgcy uzywa réznego nazewnictwa dla elementu ze zdjecia nr 1 i elementu ze zdjecia nr 3
Wyszczegolnienie/Przyktady:

1. W ZTT punkt 4 — oba elementy Zamawiajgcy nazywa wysciotkami (bez zadnego rozréz-
nienia)

2. W ZTT 5.4.8 — element ze zdjecia nr 1 zamawiajgcy nazywa wktadka, pézniej wktadkg z
wysciotkg ptaskag

3. W pismie o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy nazywa element ze zdjecia nri:
wktadka skarpety z wysciotkg niskg, a element ze zdjecia nr 3 wys$ciotkg wysokag

4. W pytaniach i odpowiedziach (zrzut zatgczony ponizej) — element ze zdjecia nr 1 Zama-
wiajgcy nazywa ponownie wktadkg, a element ze zdjecia nr 3 wyscidtkg ptaska

Pytanie wykonawcy 6

Poniewaz zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie konstrukcyjne Trzewikow zimowych z zasto-
sowaniem wyjmowanej wktadki, prosimy o odpowiedz: Co dla zamawiajgcego stanowi kom-
plet w takiej konfiguracji? Jest to pytanie zasadne ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania
odpowiedniej masy obuwia. Chcemy nadmieni¢, ze w konstrukcji z wyjmowang wkfadkg be-
da wystepowaly dodatkowe elementy, ktére wplyng na podwyzszenie wagi (wyjmowana
wktadka i podwojna wysciotka)

Odpowiedz zamawiajgcego

Masa pary obuwia (trzewiki+ Wktadki+ ptaskie wysciétki + sznurowadta) w wielkosci 42 (nr
francuski) nie powinna przekracza¢ masy 1800g

Lub

Pytanie wykonawcy 31

Zamawiajgcy w pkt. 5.1.1. ZTT wymaga aby masa pary trzewikédw w rozmiarze 42 nie byta
wieksza niz 1800g. Prosimy o doprecyzowanie, czy wazone bedg trzewiki z dodatkowymi
wktadkami z materiatu paroprzepuszczalnego PTFE czy tez bez dodatkowych wkiadek? A
takze czy trzewiki bedg wazone z wyscidtkami czy bez wyscidtek?

Odpowiedz zamawiajgcego

Zamawiajgcy wyjasnia, iz masa trzewikow mierzona bedzie z wktadkami, wy$ciotkami pta-
skimi oraz sznurowadfami.

Podsumowujgc zarzuty z punktu 1



1. Nieprawda jest, iz wymogiem koniecznym oferty bylo zastosowanie dwoch rodzajow wy-
Sciotek

2. Nieprawdg jest, iz firma Protektor nie przedstawita w ofercie rozwigzania zawierajgcego
dwa rodzaje wyscittek

Podsumowujgc: mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz w obu punktach zamawiajgcy nie ma
racji i w sposob stronniczy opisuje brak wyscidtki pomimo, iz zalgczone elementy spetniajg
wymogi ZTT.

Punkt 2

Zarzut: Kolorystyka: tasma samosczepna kieszonki na jezyku, obszycie (podszewka) wyko-
nane w kolorze czarnym.

W punkcie tym zamawiajgcy w sposob niewtasciwy i stronniczy uzywa wyroku KIO sygnatura
2894/22.

Stronniczo$¢ wynika z pominiecia kluczowych faktow zwigzanych z powotaniem sie¢ na wyrok
i aspekty, ktérych on dotyczyt — elementéw obuwia, ich ekspozycji itp. — ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich widocznosci. Stowo ,widoczno$¢” odgrywa tu szczegdlne znaczenie, co
byto podkreslane podczas rzeczonej rozprawy.

Zgodnie z punktem ZTT

5.1.2 Trzewiki zimowe powinny by¢ wykonane w kolorze dostosowanym do wyposazenia
indywidualnego zotnierzy, nieobnizajgcym skutecznosci maskowania, w kolorze (kolorach)
dostosowanych do koloréw nadruku maskujgcego okreslonego w pkt 2.2. NO-84-A203:2020
z wylgczeniem koloru czarnego

Szczegolne i niebagatelne znaczenie, pomijane z nieznanych przyczyn przez zamawiajgce-
go

majg stowa ,nieobnizajgcym skutecznosci maskowania”. Jednoznacznie wskazuje to na fakt,
iz punkt 5.1.2 dotyczy elementow zewnetrznych obuwia, widocznych gotym okiem, majgcych
wplyw na bezpieczenstwo Zotnierza, jego maskowanie. Cytujgc: ,Trzewiki zimowe powinny
by¢ wykonane w kolorze dostosowanym do wyposazenia indywidualnego zotnierzy, nieobni-
zajgcym skutecznosci maskowania...”

Ponadto zgodnie z ZTT

5.2.1 Trzewiki zimowe powinny umozliwia¢é noszenie spodni do munduréw polowych oraz
ubrania ochronnego z nogawkami wytozonymi na cholewach Trzewikéw zimowych i umozli-
wia¢ jednoczesnie noszenie nogawek spodni od munduréw polowych wpuszczonych w
Trzewiki zimowe

Punkt 5.2.1 - spos6b noszenia obuwia. W kazdym ze sposobdw noszenia obuwia elementy
wewnetrzne butéw, podszewek, wyscidtek, wktadek nie sg elementami widocznymi. tgczgc
punkt 5.2.1 z 5.1.2 jednoznacznie wskazane jest, iz dla zamawiajgcego znaczenie ma cze$é

zewnetrzna obuwia, widoczna. Bez wzgledu na sposdb noszenia umundurowania z nogaw-

10



kami na cholewke lub nogawkami spodni wpuszczonymi w cholewki obuwia czesci we-
wnetrzne obuwia takie jak podszewki, wysciofki, (schowane pod materiatem gtéwnym jezyka,
cholewki, kotnierza) nie sg elementami majgcymi wplyw na maskowanie.

Ponadto, zgodnie z punktem ZTT 6.6, kiéry sam zamawiajgcy przywotuje jako punkt doty-
czacy podszewki w swoim pismie i uniewaznienie wzoru.

6.6. Dodatki konfekcyjne powinny by¢ dostosowane do wtasciwosci materiatow zasadniczych
Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz, elementy dodatkowe (dodatki konfekcyjne — mate-
rialy inne niz zasadnicze zasadniczych) powinny by¢ dostosowane do wtasciwosci materia-
tow zasadniczych. Wprost wskazane jest, o jakie wtasciwosci chodzi — i nie jest to kolorysty-
ka. Punkt 6.6 nalezy tgczy¢ z punktem 6.6.1, ktéry doprecyzowuije jego zapisy.

ZTT 6.6.1. Wymagania bezpieczenstwa materiatdw zasadniczych i dodatkow

Zastosowane materiaty zasadnicze i dodatki nie powinny oddziatywacC niekorzystnie na
zdrowie i higiene uzytkownika, nie powinny wydziela¢ substancji szkodliwych, w kazdych
warunkach uzytkowania

Uznaje sie, ze wyrdb spetnia wymagania dotyczgce bezpieczenhstwa, jezeli stosowane do
jego produkcji materiaty zasadnicze posiadajg aktualng autoryzacje (certyfikat) do postugi-
wania sie znakiem OEKO-TEX, zgodnie z normg OEKO-TEX Standard 100 (klasa produktow
1))

Dopuszcza sie przedstawienie wynikow badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnianie
przez zastosowane do produkcji materialy zasadnicze wymagan okreslonych w ponizszej
tablicach 5+8.

Analizujgc te punkty tgcznie jednoznacznie zamawiajgcy wskazat jakie wrasciwosci muszg
spetnia¢ dodatki konfekcyjne, aby wyréb spetniat wymagania. W zadnym punkcie nie wska-
zano, ze jest to kolor.

W zakresie podszewek nalezy zwréci¢ uwage jeszcze na zapis ZTT 6.5

6.5. Parametry uzytkowe materiatbw przeznaczonych na podszewki Trzewikdéw zimowych
nie mogg pogarszac parametrow uzytkowych gotowego obuwia

Analizujgc zapis punktu 6.5, ktéry wprost odnosi sie do wymagan stawianych przed pod-
szewkg nalezy wedtug odwotujgcego jednoznacznie stwierdzic, iz podszewka jako element
niewidoczny w zadnym punkcie nie pogarsza parametréw uzytkowych obuwia — maskowa-
nia. Maskowanie zostato wskazane przez zamawiajgcego jako jeden z najwazniejszych ele-
mentow projektu, poswiecono mu punkt ZTT numer 5.1.2

W uniewaznieniu oferty sam zamawiajgcy wskazuje, iz chodzi o element podszewki (konfek-
cyjny) — czyli element niewidoczny. W przypadku wierzchéw skérzanych obuwia sam zama-
wiajacy kfadt bardzo duzy nacisk na kolorystyke — co wyraznie wida¢ w punkcie 5.7.2. Jezeli

chodzi o podszewki odniesienie majg zapisy z ZTT nr 6.5, 6.6 oraz 6.6.1. W opisie powyzej
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wykazano, iz nigdzie w ZTT nie znajduje sie wymodg, aby elementy niewidoczne obuwie nie
mogty by¢ w kolorze czarnym.

Jezeli oczekiwaniem zamawiajgcego bylo, iz wszystkie elementy obuwia (rowniez te niewi-
doczne): w tym podszewki powinny by¢ w kolorze innym niz czarny, dlaczego nie zostato to
uwzglednione przez zamawiajgcego w ZTT.

Dla wykazania stronniczego wykorzystania wyroku KIO przez zamawiajgcego odwotujgcy
zatgczyt zdjecie elementu kieszonki z obuwia, ktérego wyrok ten dotyczyt oraz dla uzmysto-
wienia réznicy w sposobie rozwigzania technologicznego zastosowania tego elementu zata-
czyt tez zdjecie obuwia firmy Protektor.

Ponizej zdjecia dotyczace obuwia z wyroku KIO sygnatura 2894/22.

Kluczowe dla sprawy, argumentaciji, ktorej dotyczyt wyrok KIO byto, iz kieszonka ocenianego
obuwia firmy Wojas jest elementem widocznym, zewnetrznym. Odnoszgc to do punktu 5.1.2
ZTT — widocznosc¢ kieszonki powodowata niespetnianie zatozenia dotyczgcego maskowania.
Element wierzchu buta miat uzyty kolor czarny, wytgczony z dopuszczalnych dla elementéw
maskujgcych

Zdajcie nr 4 — dokumentacja fotograficzna z wyroku KIO sygnatura 2894/22 — zdjecie z obu-
wia firmy Wojas

Zdjecie nr 5 — dokumentacja fotograficzna z wyroku KIO sygnatura 2894/22 — zdjecie z obu-
wia firmy Wojas

Natomiast w obuwiu przedstawionym przez firme Protektor (zdjecia ponizej) wszystkie wy-
mienione elementy przez zamawiajgcego nie sg elementami widocznymi - czyli nie majg
wptywu na maskowanie. W konsekwencji nalezy przyjac¢, iz zarzut zamawiajgcego jest bez-
podstawny.

Zdajcie nr 6 — zdjecie obuwia Protektor — sposéb rozwigzanie kieszonki na sznurowadta.

W Zadnym momencie nie mozna stwierdzi¢, iz niewidoczne elementy (wskazane przez za-
mawiajgcego) naruszajg zatozenia maskowania. Specjalna konstrukcja kieszonki pozwala na
schowanie sznurowadet w taki sposéb, aby spetnialy zatozenia ZTT oraz przedstawiona
konstrukcja spetnia zatozenia punktu ZTT 5.1.2, w ktérym wszystkie elementy wptywajgce na
maskowanie nie majg koloru czarnego — co wida¢ na zdjeciu nr 6 (wszystkie elementy wi-
doczne majg kolor brgzowy).

Podsumowujgc: w tym przypadku nalezy uznaé, iz twierdzenie zamawiajgcego jest niepraw-
dziwe, poniewaz przedstawiany but spetnia wymaganie stawiane w punkcie ZTT 5.1.2. Za-
den element widoczny majgcy wplyw na maskowanie nie posiada koloru czarnego.

Zarzut: kieszonka na sznurowadta wraz z taSmg samosczepng, podszewka kotnierza wyko-
nane sg z materiatow tekstylnych

Analogicznie jak w punkcie powyzej zamawiajgcy w sposob niewtasciwy i stronniczy uzywa

wyroku KIO sygnatura 2894/22.
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Stronniczo$¢ wynika z pominigcia kluczowych faktéw zwigzanych z uzyciem oraz podstawg
wystawienia wyroku, aspektow, ktérych on dotyczyt — elementéw obuwia, ich widocznosci,
miejsca zastosowana.

Zgodnie z ZTT

5.7.3 W rozwigzaniach konstrukcyjno-materiatowych cholewki, jezyka i kotnierza trzewikow
zimowych zaktada sie mozliwos¢ zastosowania alternatywnych rozwigzan:

Wariant 1 — skérzany, w ktéorym wszystkie ww elementy powinny by¢é wykonane ze skoér
Wariant 2 skérzano-tekstylny, w ktéorym niektore elementy cholewki miechow i wierzchu jezy-
ka oraz kotnierza wykonane bedg z materiatow tekstylnych (tkanin i/lub dzianin), a niektore
ze skor

Zacytowany przez Zamawiajgcego Wyrok KIO prawidiowo interpretuje zatozenia dotyczgce
uzycia materiatu na wierzchu jezyka — czyli elementu widocznego z zewnatrz — analogicznie
jak w przypadku maskowania opisanego w punkcie powyzej. Zgodnie z punktem ZTT 5.7.3,
ktéry wskazuje wprost i jednoznacznie na zasadzie zbiorow poréwnywalnych jak powinny
wygladac poszczegolne warianty obuwia- Wariant 1 i Wariant 2.

Punktem wyjscia do rozwazan jest jednak konstrukcja elementu ,kieszonki’. ,Kieszonka”
miafa spetnia¢ wymagania zgodne z ZTT:

1. maskowanie obuwia ZTT 5.1.2

2. posiadac zewnetrzne elementy skorzane — wariant 1 ZTT 5.7.3

3. schowanie sznurowadet 5.7 .4

4. spetnia¢ wymaganie materiatowe dla WSZYSTKICH jej elementéw — poczgwszy od mate-
rialtdbw zasadniczych i dodatkéw — zgodnie z ZTT 6; 6.5; 6.6; 6.6.1

Do oceny prawidtowosci wykonania kieszonki i zastosowania materiatow trzeba dokonac
petnej analizy wszystkich wskazanych powyzej punktéw od 1 do 4. W dalszej czesci opraco-
wania odwotujgcy zamierza wykazac, iz kieszonka opracowana przez Firme Protektor spet-
nia wszystkie wymagania ZTT.

Wariant 1 — Wszystkie elementy widoczne (czyli elementy wierzchu obuwia) muszg by¢ wy-
konane ze skory. Wariant 2 wprost wskazuje, iz rozroznienie wariantow dotyczy sposobu
realizacji wtasnie wierzchéw — elementéw widocznych. Wprost w wariancie 2 uzyte jest sto-
wo — wierzchow. Stowo ma to kluczowe znaczenie, poniewaz jednoznacznie definiuje do
czego referuje punkt oraz wskazuje réznice miedzy Wariantem 1 i Wariantem 2. Czyli punkt
ten dotyczy jednoznacznie materiatéw wierzchu (w przypadku obu mysinikéw) a nie jak pré-
buje w sposdb stronniczy wykaza¢ zamawiajgcy materiatdw wewnetrznych (niewidocznych)
jak podszewki, tasmy sczepiajgce itp.

Zamawiajgcy przez uzycie w ZTT punkt 5.7.3 (myslnik nr 2) stowa Wierzchu wskazat w spo-

s6b jednoznaczny czego dotyczy rozréznienie wariantéw i na jakich elementach obuwia kon-
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certuje swojg uwage. Zamawiajgcy wskazat, co jest kluczowe z punktu widzenia uzytych ma-
teriatdw na zewnetrznych czesciach obuwia.

Szczegolnie, iz punkt ZTT 5.7.3 nalezy taczy¢ z innym punktem ZTT 5.7.4. Nalezy tutaj
zwroci¢ uwage, iz Zamawiajgcy wprost dopuszcza (zgodnie z punktem ZTT 5.7.4) uzycie
materiatow

tekstylnych na elementy niewidoczne obuwia.

ZTT punkt 5.7.4.

5.7.4 Opis ogdéIiny wyrobu — wariant 1

Trzewiki zimowe z cholewkami ostaniajgcymi stawy skokowe. Miechy jezyka powinny by¢
wykonane z miekkiej skory utatwiajgcej wiasciwg uktadnosé na nodze uzytkownika. Jezyk na
wysokosci przegubu stopy powinien posiadaé wstawke z miekkiej skory zapewniajgcej jego
uktadalno$é. Zasznurowany trzewik zimowy nie powinien powodowacé uczucia sztywnosci,
ograniczenia ruchomosci w czasie uzytkowania, jednoczesnie stabilizowa¢ i zabezpieczaé
stawy skokowe przed kontuzjami i urazami. Po zasznurowaniu trzewika zimowego powinna
by¢ zapewniona mozliwo$¢ schowania sznurowadet w specjalnie zaprojektowanej kieszonce.
Podeszwa powinna by¢ elastyczna z bieznikiem samoczyszczacym o wiasciwosciach anty-
poslizgowych, amortyzujgcych i stabilizujgcych, wypetniona materiatem i elementami zwiek-
szajgcymi sprezystos¢. Potgczenie podeszwy z cholewka powinno by¢ zabezpieczone przed
przemakaniem za pomocg gumowego otoku. Dopuszcza sie wykonanie uktadu ocieplajgce-
go Trzewikdw zimowych przy zastosowaniu np. pianek, dzianin dystansowych i wioknin.
Wktady od wewnatrz ostoniete powinny by¢ podszewkg (skérzang, tkaninowg lub dzianino-
wa).

Majgc na uwadze punkty ZTT 5.7.3 oraz 5.7.4 nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia, iz
elementy podszewkowe, tasmy (wewnetrzne, elementy niewidoczne), itp. oraz ,rzep” nie
moga by¢ wykonane z materiatéw tekstylnych. Tym bardziej wydaje sie zaskakujgce i z gory
nielogiczne twierdzenie Zamawiajgcego, iz ,rzep” majacy sczepia¢ dla zasady (zabezpieczac
przed otwieraniem) ma by¢ wykonany za skory. Rzepow (tasm sczepiajgcych) nie wykonuje
sie ze skory, poniewaz skora nie ma wiasciwosci tego typu. Podobnie jak nici nie sg wyko-
nane ze skory.

Analogicznie jak w punkcie powyzej i tutaj majg zastosowanie zdjecia obrazujgce réznice w
obuwiu, ktére podlegato wyrokowi KIO sygnatura 2894/22 oraz obuwie Protektor. W przy-
padku obuwia podlegajgcego wyrokowi KIO sygnatura 2894/22 kieszonka jako element ze-
wnetrzny (widoczny) — w swojej zewnetrznej czesci nie moze by¢ wykonana z materiatow
tekstylnych. Przytaczany przez zamawiajgcego wyrok KIO sygnatura 2894/22 potwierdza
argumentacje odwotujgcego, w ktdérych odwotujgcy stwierdza, iz materiaty zewnetrzne kie-

szonki (widoczne) muszg by¢ skérzane — oceniany przez KIO sygnatura 2894/22 wzor (jak
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wida¢ na zdjeciach ponizej) miat elementy zewnetrzne kieszonki wykonane z materiatow
tekstylnych.

Wzor firmy Protektor posiada wszystkie elementy zewnetrzne kieszonki wykonane ze skory —
czyli zgodne z ZTT. Z materiatdow tekstylnych wykonane sg elementy wewnetrzne — co jest
zgodne z ZTT punkt 5.7.4.

Podsumowujgc. Rozwigzanie zastosowane przez firme Protektor nie ma na zewnatrz zad-
nych widocznych elementéw tekstylnych, czyli spetnia zatozenia dla Wariantu 1.

Ponizej zdjecia dotyczace obuwia z wyroku KIO sygnatura 2894/22.

Kluczowe dla sprawy, argumentacji, ktérej dotyczyt wyrok KIO byto, iz kieszonka jest ele-
mentem widocznym, zewnetrznym.

Zdjecie nr 7 — dokumentacja fotograficzna z wyroku KIO sygnatura 2894/22 — zdjecie z obu-
wia firmy Wojas

Zdjecie nr 8 — dokumentacja fotograficzna z wyroku KIO sygnatura 2894/22 — zdjecie z obu-
wia firmy Wojas

Natomiast w obuwiu przedstawianym przez firme Protektor (zdjecia ponizej) wszystkie ele-
menty zewnetrzne wykonane sg ze skory

Zdjecie nr 9 — zdjecie obuwia Protektor — sposdb rozwigzanie kieszonki na sznurowadta.
Ponadto, zgodnie z punktem ZTT 6.6, ktéry sam zamawiajgcy przywotuje jako punkt doty-
czgcy podszewki w swoim piSmie o uniewaznienie wzoru. Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, iz, elementy dodatkowe (dodatki konfekcyjne — materiaty inne niz zasadnicze) po-
winny by¢ dostosowane do wtasciwosci materiatdw zasadniczych. Wprost wskazane jest, o
jakie wtasciwosci chodzi — nie jest to wymaog, iz majg by¢ skorzane. Punkt 6.6 nalezy tgczyé
z punktem 6.6.1, ktéry doprecyzowuje jego zapisy, ktory ponownie odwotujgcy przytoczyt.
Analizujgc te punkty tgcznie jednoznacznie zamawiajgcy wskazat jakie wrasciwosci muszg
spetnia¢ dodatki konfekcyjne, aby wyréb spetniat wymagania. W zadnym punkcie nie wska-
zano, ze powinna by¢ skérzane. Punkt 6.6.1 w potgczeniu z 6.6 logicznie opisuje wymagania
stawiane przed r6znego rodzaju materiatami konfekcyjnymi. Przyjmujgc hipotetycznie, iz za-
mawiajgcy ma racje w swoim twierdzeniu nalezatoby przyjac, iz haki jako element cholewki
muszg by¢ tez wykonane ze skéry. Analogicznie, nici jako element jezyka powinny by¢ row-
niez wykonane ze skéry. Dokumentacja ZTT jest zbiorem wytycznych, ktére nawzajem sig
taczg i uzupetniajg, nie mozna traktowaé zapisow wybidrczo, pomijajgc inne zapisy doku-
mentaciji.

W zakresie podszewek nalezy réwniez zwréci¢é uwage jeszcze na zapis ZTT 6.5 Analizujgc
zapis punktu 6.5, ktéry wprost odnosi sie do wymaganh stawianych przed podszewka nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz podszewka, tasma samosczepna jako element tekstylny w zad-
nym punkcie nie pogarsza parametrow uzytkowych obuwia — maskowania. W zadnym miej-

scu punkt 6.5 nie wskazuje, iz podszewki i inne materiaty uzupetniajgce majg by¢ skérzane.

15



Podsumowujgc: majgc na uwadze ZTT 5.7.4 oraz 5.7.3 nalezy uznac twierdzenie zamawia-
jacego za nieprawdziwe. Obuwie firmy Protektor spetnia zatozenia ZTT. Konstrukcja kie-
szonki w 100% spetnia wszystkie wymagania ZTT.

Zarzut 3: Punkt 5.7.4 ZTT — gumowy otok odkleja sie

Zgodnie z pkt 5.7.4 juz przytoczonym przez odwotujgcego rozwigzanie konstrukcyjne przed-
stawione przez firme Protektor posiada gumowy otok. Czyli spetnia zatozenia ZTT. Techno-
logia klejenia jest zgodna z obowigzujgcymi w obuwnictwie standardami oraz do$wiadcze-
niem Protektor S.A.. Firma wykonujgc obuwie dla stuzb mundurowych takich jak straz pozar-
na posiada petna doswiadczenie i kompetencje zwigzane z produkcjg obuwia w podobnych
technologiach. Wzér ztozony wraz z ofertg zaréwno do zadania 1 jak i zadania 2 posiadat
prawidtowo przyklejony otok, co byto weryfikowane przed przekazaniem wzoru.

Ponadto zamawiajgcy nie wskazat na bazie jakich badan (jakiej normy badawczej) dokonat
oceny, iz jakos¢ przyklejenia otoku nie spetnia wymogow. Jezeli takie badanie miato mieé
miejsce (na etapie oceny wstepnej wzoréw) zamawiajgcy powinien wskazac je jako badanie
wykluczajace lub dopuszczajgce, poda¢ zakres badania, norme badawczg, dopuszczalne
wyniki itp. Bez podania tego w ZTT i SWZ mozna przyjgc, iz wskazanie dotyczace jakosci
przyklejenia otoku jest stronnicze majgce na celu dyskredytacje tylko jednego wykonawcy.
Merytoryczna ocena punktu 5.7.4 w zakresie otoku jest oceng binarng. Jak sam zamawiaja-
cy stwierdzit, prezentowane obuwie posiada otok, tym samym sam zamawiajgcy stwierdzit, iz
but spetnia wymagania ZTT. Jakos¢ wykonania oceniana jest w catkowicie innej czesci pro-
cesu oceny.

Podsumowujgc: przedstawione przez oferenta obuwie spetnia ZTT w 100%, poniewaz zgod-
nie z punktem powyzej wzér musi posiadac¢ otok — wzor Protektor posiada w/w otok z gumy.
Tym

samym spetnia wymagania ZTT. Odwotujgcy réwniez zauwazyt, iz ewentualne btedy jakosci
wykonania wedtug SWZ miaty by¢ oceniane na drugim etapie

Zgodnie z SWZ

1) Kryterium wyglad ogdlny trzewikow zimowych, estetyka wykonania, brak razgcych odcieni
kolorystycznych miedzy elementami obuwia, symetria elementéw w potparach - 15 punktow
od 0 do 15 punktéw

Jakos¢ wykonania modelu ofertowego — starannos¢ wykonania i wykonczenia, brak btedéw
materiatéw obnizajgcych ich wartos¢ uzytkowa.

2) Kryterium wyglad ogélny wysciotek, estetyka wykonania, jakos¢ uzytych materiatéw, ergo-
nomia - wyprofilowanie, symetria elementéw w pétparach - 15 punktéw

od 0 do 15 punktéw

Jakos¢ wykonania modelu ofertowego — starannos¢ wykonania i wykonczenia, brak btedéw

materiatéw obnizajgcych ich wartos¢ uzytkowa.
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Podsumowujgc: Obuwie ztozone wraz z ofertg przez Protektor spetnia wymagania ZTT po-
niewaz posiada gumowy otok. Zarzut zamawiajgcego jest bezzasadny

Zarzut 4: Podszewki

Podszewki zastosowane przez firme Protektor S.A. sg standardowymi podszewkami stoso-
wanymi w produkcji obuwia zawodowego, bezpiecznego i taktycznego. Posiadajg stosowne i
obowigzujgce badania — sprawozdania z badan stanowig zatgcznik nr 1 do dokumentu.
Zgodnie z ZTT

6. Wymagania dotyczgce surowcow i materiatdéw przewidzianych do wykonania Trzewikow
zimowych

Materialy zasadnicze oraz dodatki zastosowane do wykonania Trzewikéw zimowych powinny
by¢ odporne na uszkodzenia mechaniczne i zapewni¢ mozliwos¢ uzytkowania wyrobu przez
okres co najmniej 6 lat w warunkach zimowych bez utraty parametréw uzytkowych i tech-
nicznych. Tablice 2,3 i 4 zawierajg minimalne wymagania techniczno-uzytkowe dla Trzewi-
kéw zimowych. W zaleznosci od rozwigzan materiatowych — konstrukcyjnych zastosowanych
w wybranej ofercie ilosci badanych parametréw i ich wartosci mogg by¢ zmienione.
Odwotujgcy podkreslit, iz w zadnym punkcie szczegdétowym zawartym w tablicach 2,3,4 nie
znajduje sie odniesienie do materiatu typu podszewka. Tablica 2 dotyczy skér wierzchnich
(firma Protektor spetnia wszystkie wymagania), Tablica 3 dotyczy podeszew (firma Protektor
spetnia wszystkie wymagania), Tablica 4 wymagania techniczne — uzytkowe (firma Protektor
spetnia wszystkie wymagania.

W Zzadnym miejscu ZTT nie ma podanych wymagan technicznych dotyczgcych podszewki w
zakresie ,mechacenia si¢” tak, aby mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢ jakie wymagania,
szczegOtowe parametry techniczne stawia przed tym materiatem zamawiajgcy. Tym samym
zamawiajgcy nie dat mozliwosci, tak jak to zostato zrobione dla innych elementéw obuwia,
aby jednoznacznie (binarnie) oceni¢ spetnienie parametru. Nie mozna wiec oceni¢, ze obu-
wie nie spetnia ZTT skoro nie postawiono jednoznacznie mierzalnych parametréw, jakie sta-
wianie sg tego typu materiatom. Jedyne informacje wskazane dotyczgce podszewek zawarto
w punktach ZTT 6.6 i w konsekwencji w 6.6.1, ktore juz wyzej odwotujgcy cytowat.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz, elementy dodatkowe (dodatki konfekcyjne — mate-
riaty inne niz zasadnicze zasadniczych) powinny by¢ dostosowane do witasciwosci materia-
téw zasadniczych.

Punkt 6.6 nalezy tgczy¢ z punktem 6.6.1, ktéry doprecyzowuje jego zapisy.

Jako zatgcznik do pisma sg badania potwierdzajgce spetnienie wymagan z ZTT stawianych
przed podszewka (spetnienie OEKO-TEX) oraz dodatkowe badania na inne parametry opisu-

jace jakos¢ materiatu. Zatgcznik 1 i Zatgcznik 2
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Takie stawianie zarzutow przez zamawiajgcego bez odniesienia ich do wytycznych powoduje
catkowitg dowolnos$¢ ich interpretacji i daje mozliwo$¢ odrzucania oferty na zasadzie uzna-
Niowosci.

Odwotujgcy zauwazyt, iz zamawiajgcy w przypadku innych elementéw np. skéry wierzchniej,
podeszwy, wskazat wprost oczekiwania dla parametrow techniczno-uzytkowych, czym wy-
raznie zasugerowat priorytetowosé uzyskanych parametrow i wskazat, ktére komponenty
wraz z ich parametrami uznaje za strategiczne na pierwszym etapie wyboru potencjalnego
wykonawcy obuwia.

Ponadto zamawiajgcy nie wskazat na bazie jakich badan (jakiej normy badawczej) dokonat
oceny, iz materiat podszewki nie spetnia wymogow — ,mechacenia sie”. Jezeli takie badanie
miato mie¢ miejsce (na etapie oceny wstepnej wzoroéw) zamawiajgcy powinien wskazac je
jako badanie wykluczajgce lub dopuszczajgce, poda¢ zakres badania, norme badawcza,
dopuszczalne wyniki itp.

Bez podania tego w ZTT i SWZ mozna przyjac¢, iz wskazanie dotyczgce materiatu jest stron-
nicze majgce na celu dyskredytacje tylko jednego wykonawcy.

Bazujgc na swoim wieloletnim doswiadczeniu w zakresie produkcji obuwia dla réznych seg-
mentéw w tym dla stuzb mundurowych m.in. policja, straz pozarna firma Protektor zastoso-
wata materiaty wpisujgce sie w wymagania zawarte w normach branzowych.

Ponadto zgodnie z zatozeniami projektu badawczo rozwojowego, w przypadku zauwazenia
niekorzystnych sytuacji zwigzanych z podszewkg jej ewentualne zmiany parametréw mogag
by¢ dokonane na kolejnych etapach prac zgodnie z SWZ przyjetym przez zamawiajgcego.
Mozliwos¢ wprowadzania zmian na kolejnych etapach realizacji projektu potwierdzat niejed-
nokrotnie sam zamawiajgcy np. w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 07 lipiec 2022
Odpowiedz zamawiajgcego

Oferta powinna spetnia¢ wymagania ZTT. W ramach pracy rozwojowej, zatozone jest prowa-
dzenie badan i opracowanie specyfikacji — projektow WDTT przed kolejnymi etapami PR. Na
kazdym z etapéw dopuszczalne (pozadane) jest wprowadzanie zmian wynikajgcych i po-
twierdzonych badaniami.

Ponadto ocena jakosci wykonania zgodnie z SWZ jest dokonywane na kolejnym etapie oce-
ny i sg za nig przyznawane punkty. W tym miejscu odwotujgcy powotuje na juz wyzej przyto-
czone postanowienia SWZ.

Wazne wydaje sie tez przytoczenie odpowiedzi Zamawiajgcego na jedno z pytan:

Pytanie wykonawcy 1Dotyczy: Materialy zasadnicze i dodatki — czy katalog materiatéw za-
sadniczych wyczerpuje zbidr: skéry wierzchnie, materiat tekstylny wierzchu, podeszwa. Jesli
ni, to prosimy zamawiajgcego o doprecyzowanie i przedstawienie tabeli.

Odpowiedz zamawiajgcego
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Zamawiajacy informuje, ze na obecnym etapie niemozliwe i niecelowe jest doprecyzowanie
wymagan dotyczacych zastosowanych materiatow i dodatkéw. Zaproszenie réznych wyko-
nawcow i niedoprecyzowanie wymagan ma na celu pozyskanie mozliwie szerokiej oferty, z
ktérej zostanie wybrany najwyzej oceniony wyréb. Praca rozwojowa zaklada postawieniw
czasie jej trwania przynajmniej dwoch projektéw WDTT (Wojskowych Dokumentacji Tech-
niczno-Technologicznych), przed opracowaniem ostatecznych WDTT i Wzoréw do produkc;ji
seryjnej. Ostateczne wymagania okreslone zostang na podstawie wynikéw badan uzytko-
wych i laboratoryjnych oraz analizy mozliwosci wytwoérczych. Istotnym jest by na etapie skita-
dania oferty spetnione byly wymagania zawarte w ZTT.
Podsumowanie: majgc na uwadze wyzej wymienione argumenty nalezy przyjaé¢, iz wzor Pro-
tektor spetnia zatozenia ZTT a zarzut zamawiajgcego jest bezzasadny.
Zarzut 5 Cechowanie
Zgodnie z ZTT
7.2 Cechowanie
Cechowanie Trzewikow zimowych w pracy rozwojowej powinno obejmowac*:

a) Wszywka doszywana na podszewce jezyka powinna zawiera¢ nastepujgce informa-

cje:

- napis (wpis): ,\WYKONAWCA/PRODUCENT” (zabrania si¢ podawania nazwy i/lub zna-

ku firmowego Wykonawcy/Producenta)

- napis (wpis): trzewiki zimowe Prototyp

- numer partii produkcyjnej

- numer wielkosciowy wg numerac;ji francuskiej
Zarzut: Wykonawca umiescit napis Prototyp 1 zamiast napisu PROTOTYP
Kluczowe w zakresie uzmystowienia stronniczego podejscia zamawiajgcego jest przesledze-
nie wymagan dla poszczegodlnych punktéw wszywki. Skoro w punkcie etykiety dotyczgcym:
1. Napis (wpis): ,Wykonawca/Producent” (Zabrania sie podawania nazwy i/lub znaku
firmowego Wykonawcy/Producenta.
Analiza zapisu: W tym punkcie zamawiajgcy jednoznacznie umiescit w cudzystowie ,,.."tekst,
ktory jest oczekiwany do wpisania i zaznaczyt, co nie moze zosta¢ wpisane. Zgodnie z zasa-
dami jezyka polskiego zamawiajgcy wprost wskazat wyrazy jakie majg znalez¢ sie na
wszywce.
2. Napis (wpis): Trzewiki zimowe PROTOTYP,
3. Data produkciji (miesigc i rok),
4. Numer partii produkcyjnej,
5. Numer wielkosciowy wg numeracji francuskiej,
Analiza zapisu. W zadnym z punktéw od 2-5 nie znajduje sie analogiczny sposéb zapisu i

wskazania oczekiwan jaki miat miejsce w punkcie 1 — czyli wskazania w cudzystowie co ma
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zosta¢ umieszczone — czyli oczekiwat wypetnienie pdl wiasciwymi wartosciami. Ponadto wg
opinii zamawiajgcego w punkcie 2 uznano za niewlasciwe podanie, dla ktérego zadania jest
to prototyp (zamawiajgcy oczekiwat jedynie wpisania tekstu PROTOTYP), natomiast juz w
punkcie 3,4,5 Zamawiajgcy uznaje, iz podanie wartosci adekwatnych dla poszczegoélnych
zadan juz jest oczekiwane i wskazane.

Sposdb odwotania zrealizowany przez zamawiajgcego pokazuje wybidrczos¢ stosowania sie
do wytycznych.

Podejscie zaprezentowane powyzej pokazuje stronniczos¢ w ocenie wypetnienie oczekiwan
co do etykiety i dopasowywanie oczekiwan do zaistniatej sytuacii.

W skrajnym przypadku zamawiajgcy moze ocenic, iz niezgodny moze okazac sie sam format
napisania daty, poniewaz formutka: ,miesigc i rok” moze oznacza¢: dla przyktadu:

* Lipiec 2022

«07.22

» 07.2022

* VIl 2022

* VI1.2022

* Lipiec i 2022 (poniewaz w opisie ZTT miedzy wyrazem miesigc oraz wyrazem rok znajduje
sie litera ,i”

Réznych kombinacji mozna wypisa¢ bardzo duzo i za kazdym razem zamawiajgcy moze
podwazyé, iz oferent nie spemit ZTT.

Patrzac na logike jakg zaprezentowat zamawiajgcy i postugujgc sie nig, skoro zabronione
byto (co wskazat zamawiajgcy) napisanie kto jest producentem, to dlaczego zamawiajgcy nie
wskazat, iz zabronione jest oznaczenie ktory prototyp jest do jakiego zadania. Ewentualnie
czemu nie umiescit oczekiwanego napisu w cudzystowie jak to zrealizowata w przypadku
oczekiwanego napisu ,Wykonawca/Producent”.

Aspekt ten nabiera dodatkowego znaczenia i pokazuje niespdjnosc logiczng, szczegolnie, ze
w pytaniach i odpowiedziat zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przedstawienie dodatkowych
WZOrow.

Ponadto majgc na uwadze PYTANIE WYKONAWCY z dnia 30.06.2022

2. Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowych wzoréw z zastoso-
waniem odmiennego rozwigzania materiatowo- technologicznego wptywajgcego na zacho-
wanie wodoodpornosci Trzewika zimowego?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie dodatkowych wzoréw z zastosowaniem odmien-
nych rozwigzan materiatowo- technologicznych wptywajgcych na zachowanie wodoodporno-

8ci Trzewika zimowego.
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W tym przypadku przy przestaniu przez oferenta np. 4 wzordw i kazdy bytby oznaczony Pro-
totyp zamawiajgcy prawdopodobnie domyslatby sie ktéry prototyp jest do ktérego zadania.
Podsumowujgc: Zarzut nalezy uznaé¢ za catkowici niezasadny i stronniczy. Bez wptywu na
postepowanie przetargowe, niewtasciwie opisany w ZTT oraz niespetnienie jest naduzyciem
interpretacyjnym zrealizowany przez zamawiajgcego.

Zadanie nr 2 OFERTA 1/46/ZP22

Punkt 1 — Brak dwéch kompletéw wyscidtek.

Odwotujgcy przytaczyt z ZTT punkty 4, 5.4.8 oraz 5.7.6 wskazujgc, ze ilos¢ wyscidtek uza-
lezniona jest od przyjetego rozwigzania konstrukcyjnego wykonania obuwia. Przytoczyt te
same postanowienia ZTT, co dla czesci 1 i stwierdzit, ze system punktacji potwierdza w pet-
ni zapisy z ZTT punt 4 — przy przypisie 1 — wskazane jest iz ilo$¢ wysSciotek zalezy od przyje-
tego wariantu.

Te same wnioski (iz dwa typy/rodzaje wysciotek to opcja a nie wymdg) mozna wyciggnac
dokonujgc analizy zapisow ZTT wskazanych przez zamawiajgcego w odrzuceniu ofert:

Samo pierwsze stowo ,DOPUSZCZA SIE” wskazuje, iz jest to opcja a nie koniecznos¢. Ko-
lejny raz mozna stwierdzi¢, iz nieuzasadnione jest i nieprawdziwe twierdzenie Zamawiajgce-
go, iz oferta musi zawiera¢ dwa rodzaje wysciofek.

Przy czym odwotujgc sie do wyjasnien tres¢ SWZ przywotat pytania i odpowiedzi z dnia 6
kwietnia 2022 adekwatne dla czesci 2

PYTANIE WYKONAWCY

2. Do dopuszczonego rozwigzania konstrukcyjnego polegajgcego na zastosowaniu dodat-
kowej, wyjmowanej wktadki zaktada sie zastosowanie materiatu paroprzepuszczalnego, za-
pewniajgcego odpowiednig oddychalnos¢ w postaci laminatu z membrang PTFE. Wg zato-
zen, funkcjg tej wktadki ma by¢ dodatkowe docieplenie stopy i ochrona przed przemocze-
niem. Zwracamy sie z pytaniem: czy konieczne jest uzycie materiatu z membrang PTFE na
wykonanie wktadki, skoro sam but powinien zawiera¢ podeszewke z membrang paroprze-
puszczalng w celu uzyskania zaktadanych parametréw wodoodpornos$ci obuwia.

Podwdéjne uzycie materiatu z membrang paroprzepuszczalng na wkfadke i podszewke niepo-
trzebnie podwyzszy koszt obuwia, a przede wszystkim obnizy prawidtowg cyrkulacje we-
wnatrz obuwia, pogarszajgc jego wtasciwosci higieniczne.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy informuje, iz w wyrobach nalezy zastosowa¢ membrany z PTFE podobnie, jak
w trzewikach zimowych 933A/MON. Zgodnie z zapisami Zatozenia Taktyczno-Techniczne
(ZTT) nie przewidujg dwuwarstwowosci stosowania membran paroprzepuszczalnych. Jesli
Wykonawca/Oferent zdecyduje sie na zaprezentowanie rozwigzania z wyjmowang wkfadkg z
PTFE,

to w podszewce trzewika nie powinien stosowac zadnej membrany paroprzepuszczalnej.
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Wazne elementy: w odpowiedzi podkreslono — ,jezeli wykonawca zdecyduje sie na zapre-
zentowanie rozwigzania z wyjmowang wktadkg” Stowo ,zdecyduje sie” — oznacza opcje.
Pytanie i odpowiedzi z dnia 14 kwietnia 2022

W odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 14 kwietnia 2022 Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza:
Dopuszczalne jest ztozenie oferty bez wyjmowanej wktadki, jednak oferta ta nie bedzie do-
datkowo punktowana jako nieinnowacyjna, bedzie traktowana jako kopia rozwigzania uzy-
wanego do tej pory w trzewikach zimowych Wzér 933A/MON. Celem badan jest opracowa-
nie nowego rozwigzania, a nie kopiowanie starego.

Analogiczne réwniez z tej odpowiedzi jest stwierdzenie, iz ,Dopuszcza sie oferty bez wyjmo-
wanej wkiadki ...”

Podsumowanie.

Na bazie przytoczonych punktow z ZTT oraz punktéw SWZ oraz pytan i odpowiedzi mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz Zamawiajacy zaktadat dwie opcje trzewika:

1. Z wyjmowang wktadka (skarpetg) docieplajgcg i wyscidtkg (ktéra bedzie uzywana po wy-
jeciu wktadki docieplajgcej)

2. Trzewika bez wyjmowanej wktadki docieplajgcej (skarpety).

W przypadku opcji 1 — sg dwie wyscidtki, w przypadku opcji 2 — jest jedna wysciotka. Zama-
wiajgcy byt Swiadom takiego rozwigzania — na co wskazuje przypis do punktu 4 ZTT: ,ilos¢
(w domysle wyscidtek — miejsce dokonania przypisu) uzalezniona od przedstawionego roz-
wigzania” Podsumowujgc: na bazie przedstawionej dokumentacji i zapisbw mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz zamawiajgcy w sposob stronniczy i niezgodny z prawdg przedstawia
sytuacje w dokumencie o odrzuceniu ofert. W dalszej czesci powotat argumentacje zbiezng z
argumentacjq dla czesci 1.

Punkt 2

Zarzut: Kolorystyka: tasma samosczepna kieszonki na jezyku, obszycie (podszewka) wyko-
nane w kolorze czarnym.

W punkcie tym zamawiajgcy w sposob niewtasciwy i stronniczy uzywa wyroku KIO sygnatura
2894/22. Tu réwniez odwotujgcy przytoczyt argumentacje uzytg w czesci odwotania odno-
szgcej sie do czesci 1 postepowania.

Zarzut 3: Punkt 5.7.4 ZTT — gumowy otok odkleja sie

Zarzut 4: Podszewki

Zarzut 5 Cechowanie

Zostaty uzasadnione w sposob analogiczny jak w przypadku czeéci 1.

W dniu 21 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.
W dniu 22 grudnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

swoj udziat wykonawca Gregor Spétka Akcyjna z siedzibg w Pszczétkach wskazujgc, ze po-
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siada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu w zakresie zadan 1 i
2. Zgtaszajgcy przystgpienie uwaza, ze argumenty podnoszone przez odwotujgcego w odwo-
taniu sg bezzasadne i odrzucenie oferty odwotujgcego byto prawidtowe, Rozstrzygniecie od-
wotania na korzys¢ odwotujgcego powoduje utrate mozliwosci przystgpienia do kolejnego
ewentualnego postepowania przez przystepujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez
prokurenta samoistnego, zgodnie z KRS. Do zgtoszenia nie dotgczono dowodu przekazania

kopii przystgpienia stronom.
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W dniu 27 grudnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Wojas spotka akcyjna z siedzibg w Nowym Targu, ul. Szewska 8.
Wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, bo zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego. Przystepujgcy zastrzegt sobie prawo do podniesie-
nia szczegotowej argumentaciji w dalszym ciggu postepowania odwotawczego. Przystepuija-
cy wskazat, ze czynno$¢ oceny ofert zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2022 roku stanowi
wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2894/22, zgodnie z ktérym oferta przy-
stepujgcego podlega odrzuceniu. W dniu 13 grudnia 2022 roku przystepujacy wnidst skarge
na ten wyrok. Przystepujgcy wskazat, ze nie wnidst odwotania od czynnosci odrzucenia jego
oferty z dnia 16.12.2022 r., gdyz jest to czynnos¢ zamawiajgcego zgodna z wczesniejszym
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej i odwotanie takie podlegatoby odrzuceniu. Jedynym
Srodkiem ochrony prawnej, z jakiego mogt skorzysta¢ przystepujgcy jest skarga na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej. W przypadku uwzglednienia skargi, czynnos$¢ odrzucenia oferty
przystepujgcego zostanie uniewazniona.

Whiesienie przedmiotowej skargi skutkuje tym, ze przystepujgcemu wcigz przystuguje przy-
miot wykonawcy, gdyz jego oferta nie jest ostatecznie odrzucona. Zgtoszenie zostato wnie-
sione przez prezesa zarzadu przystepujgcego. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekaza-

nia kopii przystgpienia stronom.

Odwotujgcy zgtosit opozycje wobec przystgpienie wykonawcy Gregor SA podnoszac, ze
przystepujacy interes swoj upatruje w uzyskaniu mozliwosci ubiegania sie o to zamowienie
publiczne w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy dokona ponownego wszczecia postepowania o
udzielenie tego zaméwienia. Niemniej jednak przystepujgcy zdaje sie pomijac fakt, iz sytua-
cja w ktérej zamawiajgcy dokona uniewaznienia postepowania na podstawie przestanki z art.
255 pkt 2) p.z.p. zyskuje mozliwos¢ udzielenia zamdwienia publicznego w trybie niekonku-
rencyjnym - tj. na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 6) ustawy. Tym samym w sytuacji rozstrzy-
gniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego przystepujagcy ma znikome prawdopodobien-
stwo na mozliwos¢ ubiegania sie o to zamdéwienie w trybie konkurencyjnym. W zaistniatej
sytuacji ewentualne rozstrzygniecie odwotania na korzys¢ zamawiajgcego umozliwi mu za-
stosowanie trybu zamowienia z wolnej reki - co wyklucza wystgpienie interesu prawnego, na
ktérego istnienie powotuje sie przystepujgcy. W przedmiotowym postepowaniu oferta przy-
stepujgcego w ,pierwszym” postepowaniu uzyskata najnizszg ocene, czyli sam zamawiajgcy
ocenit oferte tego wykonawcy najnizej. Dodatkowo zamawiajgcy ocenit oferte przystepujgce-
go najnizej, réwniez ze wzgledu na oferte cenowg, ktéra byta najwyzsza. Ponadto odwotujg-

cy wskazat, ze firma Gregor S.A. posiada zatwierdzony przez wojsko wzér obuwia 933A
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MON, ktoéry wojsko regularnie umieszcza w przetargach. Wdrozenie nowego wzoru przez
wojsko, ktory zastgpitby wzoér 933A rodzi dla firmy Gregor ryzyko, ze utraci zaméwienia dla
wojska.

Jednoczesnie odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy miatby wiekszy interes w sytuacji roz-
strzygniecia postepowania na korzys¢ odwotujgcego.

W Zzaden sposob wybor oferty Protektor S.A. przez wojsko nie ograniczy interesu ekono-
micznego firmy Gregor S.A., ktéra bedzie mogta na podstawie dokumentacji WDTT nowy
wzor odtworzy¢ i startowaé w przetargach na ten wzér. Dodatkowo w przypadku wyboru Pro-
tektor S.A. jako partnera do dalszych prac badawczo-rozwojowych to Protektor S.A. ponosi
ryzyko ekonomiczne zwigzane z kosztami prac badawczo-rozwojowych. W interesie Gregor
S.A. wydaje sie wiec, aby naktady na badania ponidst inny wykonawca, a on mogt juz tylko
na podstawie WDTT dokona¢ odtworzenia zatwierdzonych przez wojsko rozwigzan. Podkre-

Slamy, ze dokumentacja WDTT jest dokumentacjg ogdinie dostepna.

Odwotujgcy zgtosit rowniez opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Wojas SA. Odwotujg-
cy wskazat, ze oferta przystepujgcego zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu.
Odrzucenie nastgpito w wyniku wykonania przez zamawiajgcego wyroku wydanego przez
KIO (sygn. akt KIO 2894/22) nakazujgcego dokonanie tej czynnosci w postepowaniu. Tym
samym przystepujacy przestat byé uczestnikiem postepowania. Czynnos¢ odrzucenia oferty
przystepujgcego bedgca wynikiem wykonania wyroku KIO jest czynnoscig niezaskarzalng w
mysl art. 527 ustawy.

Natomiast zgodnie z tresScig ustawy do przystgpienia do postepowania odwotawczego
uprawnione sg jedynie te podmioty, ktdre w objetym odwotaniem postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w chwili sktadania zawiadomienia o przystgpieniu, sg wykonawca-
mi. Nie moze wiec przystgpi¢ do postepowania odwotawczego podmiot, ktory status wyko-
nawcy utracit na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Powotat wyrok z 9 wrzesnia 2013 r., KIO 2008/13, LEX nr 1408936. Podkreslit, ze nie ma w
tej sytuacji znaczenia fakt ztozenia przez przystepujgcego skargi na wydane orzeczenie KIO.
Postepowanie skargowe nie wstrzymuje jednak wykonania orzeczenia KIO. Zakaz zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego ustaje bowiem z chwilg ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze. W konsekwencji wydane
przez sad zamowien publicznych bedzie miato jedynie charakter zblizony do prejudykatu,
ktérym mozna sie ewentualnie postuzy¢ w odrebnym postepowaniu odszkodowawczym. Tym
samym odwotujgcy wskazat, ze przez wniesienie skargi do sadu przystepujgcy nie uzyskat
legitymacji do zgtoszenia przystgpienia oraz nie nabyt statusu uczestnika postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Dodatkowo podkreslit, ze czynnosci przystepujgcego nie mogg po-

zostawaC w sprzecznosci z czynno$ciami strony, do ktorej przystepuje. W tej sytuacji
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sprzecznos¢ ta zachodzi - z jednej bowiem strony przystepujgcy wskazuje na istniejgcy inte-
res w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego czyli na uniewaznieniu postepo-
wania z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert, w tym przystepujgcego a z drugiej strony
przystepujgcy podejmuje czynnosci zmierzajgce do podwazenia zasadnosci odrzucenia jego
oferty w tym postepowaniu. Powyzsze stanowi wystarczajgcy dowdd na to, ze przystepujgcy
nie posiada interesu prawnego w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego z
uwagi na fakt, iz nie zgadza sie on z dokonanym odrzuceniem swojej oferty. Tym samym
podejmowane przez niego czynnosci sg sprzeczne z czynnosciami podejmowanymi przez
Zamawiajgcego i zmierzajg do ich podwazenia. W pozostatym zakresie podat argumentacje

zbiezng z trescig opozycji wobec przystgpienia wykonawcy Gregor SA.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o

1 . oddalenie wniosku dowodowego odwotujgcego jako zbyt ogdinego w kontekscie podnie-
sionych zarzutow,

2. oddalenie ww. odwotania,

Ponadto o:

1 . przeprowadzenie dowodu z ogledzin trzewikow zimowych ztozonych przez odwotujgcego
w ramach oferty na posiedzeniu dla stwierdzenia nastepujgcych faktow:

niespetnienia przez odwotujgcego warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego dla przed-
stawionych prototypdéw trzewikéw zimowych;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentow stanowigcych dokumentacje przetargowg w
szczegolnosci:

a. zatozen taktyczno-technicznych zwanych dalej ZTT,

b. pytan i odpowiedzi z dnia 6 kwietnia 2022 roku dla stwierdzenia nastepujgcych fak-
téw: prawidtowosci niezastosowania kryteriow przez zamawiajgcego w oparciu o dokumen-
tacje przetargowg zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zdje¢ zatgczonych do tego pisma
dla stwierdzenia nastepujgcych faktow: ztozenia przez pozostatych wykonawcéw w ramach
oferty wymaganej przez zamawiajgcego wiasciwej ilosci wyscibtek tj. wysciotke cienkg oraz
wysciotke wysoka, a nadto wktadke do poszczegdlnych trzewikow zimowych niezaleznie od
zadania, niespetnienia przez odwotujgcego zatozen przyjetych przez zamawiajgcego do
przyjecia jego oferty.

Odnoszgc sie do podniesionych zarzutdw zamawiajgcy wskazat, ze nie znajdujg one uza-
sadnienia w dokumentacji przetargowej zamawiajgcego.

W wyniku prowadzonego postepowania w szczegdlnosci po rozpoznaniu poprzedniego od-
wotania Protektor SA przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie rozpoznanej przed sygna-

turg KIO 2894/22 zweryfikowat swoje dotychczasowe stanowisko, a po zapoznaniu sie z
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uzasadnieniem zapadtego rozstrzygniecia podjat czynnosci w celu dokonania wyboru oferty
najbardziej w mozliwy zobiektywizowany sposdb, stosujgc kryteria przewidziane w prowa-
dzonym postepowaniu.

W kontekscie takich dziatah zamawiajacy przyjat, iz zadna ze ziozonych ofert nie spetnia
zaktadanych przez niego kryteriéw co doprowadzito do uniewaznienia postepowania.
Odnoszgc sie do zarzutdéw przedstawionych przez odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze
wynikajg one z niezrozumienia zatozen przyjetych przez zamawiajgcego, albo tez niezrozu-
mienia ich w takim zakresie jakie sg korzystne dla odwotujgcego. Powyzsze stanowisko wy-
nika z faktu, iz obecne postepowanie nie jest pierwszym postepowaniem przed Krajowg lzbg
Odwotawczg. W poprzedniej sprawie jako zasadno$¢ swoich zarzutéw wskazywat wprost
niezastosowanie sie przez zamawiajgcego do ustalonych przez niego kryteriow co do ztozo-
nych ofert. Tym samym obecne stanowisko odwotujgcego nie znajduje zrozumienia w kon-
tek$cie uchybien jakie ujawnity sie w jego ofercie, obejmujgcych prototypy trzewikdéw zimo-
wych.

Ad 1. Brak kompletow wysciotek.

Zgodnie z zapisami przywotanymi przez odwotujgcego, zawartymi w punktach 4, 5.4.8 oraz
5.7.6 ZTT na ukompletowanie trzewikéw sktadajg sie: dwie pétpary trzewikdw, wyscidtka
(wysciofki), sznurowadta - dwie pary (pkt. 4 ZTT). Zgodnie natomiast z pkt. 5.4.8 ZTT do-
puszcza sie rozwigzanie konstrukcyjne trzewikow zimowych z wykorzystaniem wyjmowanej
wkitadki. W tym przypadku wktadka z wyscidtkg ptaskg powinna zapewnia¢ wysokg izolacyj-
nos¢ cieplng, pozwala¢ na odparowanie potu i chroni¢ przed przemoczeniem. W przypadku
uzytkowania trzewikow zimowych bez wkiadki nalezy zapewni¢ mozliwos¢ wymiany wysciotki
ptaskiej na wysciotke wysokg. Nadto w pkt. 5.7.6 ZTT w zdaniu ostatnim wskazano, ze po
wyjeciu wkiadki powinna by¢é mozliwos¢ wktadania jej w miejsce wyscidtki wysokiej, ktéra
zrekompensuje nadmierng tegosc trzewika.

Odwotujgcy pominagt natomiast zapisy zawarte w pytaniach i odpowiedziach z dnia 6 kwietnia
2022 roku gdzie wskazano wprost w odpowiedzi na sformutowane pytanie co zamawiajgcy
rozumie przez pojecie wysciotka ptaska i wyscidtka wysoka. Zamawiajgcy w odpowiedzi
wskazat:

Trzewik zimowy bedzie uzywany przez zotnierzy w okresie zimowym, zaréwno w pomiesz-
czeniach, jak i w czasie wykonywania zadan w terenie. Jednoczesne spetnienie wymagan
komfortu cieplnego dla warunkow jakie panujg w pomieszczeniach czy pojazdach (tempera-
tury zblizone do pokojowych) i w terenie przy silnych mrozach jest niemozliwe. Wktadka ma
dziata¢ podobnie jak podpinka w kurtkach.

Trzewiki bez wktadek bedg bardziej elastyczne i umozliwig prowadzenie pojazdéw mecha-
nicznych.

Wysciotki:
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Kompletny trzewik z wkfadkg, we wktadce cienka wysciotka;

Trzewik bez wktadki — konieczna jest wysciotka wysoka w celu zrekompensowania tegosci.
Promowane bedg oferty z wyjmowanymi wkiadkami.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze we wktadce winna znajdowac sie cienka
(ptaska) wyscidtka. Natomiast u odwotujgcego, w ramach ztozonej przez niego oferty, znaj-
duje sie jedynie wktadka, ktéra zawiera sztywng podeszwe oraz jedna cienka wysciotka.
Podkreslenia wymaga, ze kazdy z pozostatych wykonawcéw, ktéry nie podlegat wykluczeniu,
w ramach swojej oferty ztozyt wkiadke, wyscidtke cienkg i wysciotke wysokg dowdd doku-
mentacja zdjeciowa zatgczona do tego pisma. Zatem trudno mowi¢ o niejasnosci zapisow
dokumentacji Zamawiajgcego w sytuacji gdy tylko jeden z wykonawcéw zastosowat inne
rozwigzania, nie przedktadajgc jednoczesnie dwoch dodatkowych wyscidtek.

Odnoszgc sie rowniez do racjonalnosci takiego rozwigzania zamawiajgcy wskazat, ze w
praktyce takie rozwigzanie przedstawiatoby sie nastepujgco: wkifadka z umieszczong w niej
wyscidtkg stanowitaby izolator dodatkowy dla stopy, a przy swojej obszernosci wypetniatyby
przestrzen wewnatrz buta w sposob komfortowy dla uzytkownika. W sytuacji gdyby ze
wzgledow uzytkowych Zotnierz chciat skorzystac z buta bez wktadki usunatby jg wraz z cien-
kg wyscidtkg, a przestrzeh wewnatrz buta uzupetnitby wktadkg wysokg. Takie rozwigzanie
wykorzystywania trzewikow zimowych wynika z catosci dokumentacji, w szczegolnosci z od-
powiedzi zamawiajgcego na pytanie co rozumie przez sformutowanie: wyscidtka ptaska, wy-
Scidtka wysoka.

Jak wynika z powyzszego, cata argumentacja odwotujgcego co do nieprecyzyjnych zapiséw
dokumentacji przetargowej i zrozumienia przez niego w sposob witasciwy wymagan okreslo-
nych w ZTT jest nieuzasadniona. Zamawiajacy tylko i wytgcznie w oparciu o to kryterium byt
uprawniony do odrzucenia jego oferty.

Ad 2. Kolorystyka

Réwniez w tym zakresie stanowisko odwotujgcego nie jest konsekwentne w kontekscie po-
przednio stawianych zarzutow. Jak wynika z ZTT, zamawiajgcy wykluczyt catkowicie stoso-
wanie w obuwiu koloru czarnego (pkt. 5.1.2. ZTT). Nie ma znaczenia dla oceny tego zarzutu
czy elementy o kolorze czarnym widoczne bedg jedynie w czesci, czy stanowityby jeden z
elementéw obuwia. Wytgczenie, ktére przewidzial zamawiajgcy ma odnosi¢ sie do koloru
czarnego zastosowanego w obuwiu. Zdjecia, ktére przedstawit odwotujgcy po pierwsze nie
dotyczg jego obuwia ztlozonego w ramach oferty. Zdjecie takiego obuwia zostato wykonane
przez zamawiajgcego w dniu 2 stycznia 2023 r. Zatgczone zdjecia w sposob oczywisty
wskazujg réznice w odbiorze istniejgcych w obuwiu odwotujgcego elementéw czarnych i ich
widocznosci. Na zdjeciach odwotujgcego praktycznie ich nie ma. Zamawiajgcy zwrécit uwage
na aspekt praktyczny, bowiem aby prawidtowo schowaé sznurowadta w kieszonce, ktora jest

zamykana na jezyku obuwia ulegnie ona odksztatceniu. W takiej sytuacji element do ktérego
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ma byc¢ przytwierdzone zapiecie kieszonki a ktory jest elementem czarnym bedzie widoczny.
Nie ma przy tym znaczenia, jak wskazano powyzej, jaka jest powierzchnia tego elementu
czarnego do catosci obuwia. Uzupetnieniem powyzszej argumentacji oraz zatgczonych zdjeé
beda wnioskowane przez zamawiajgcego ogledziny trzewikow zimowych ztozonych przez
odwotujgcego na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Ad 3 Gumowy otok

W toku eksperymentéw, ktére mialy miejsce na posiedzeniu rozpoznawanym w poprzednim
odwotaniu, sam odwotujgcy przez prezentacje swojego obuwia wskazat, jak nalezy to obuwie
zaktada¢ i nosic¢. Takie czynnosci spowodowaty, ze ujawnity sie zapowiedzi wad polegaja-
cych na odklejaniu sie gumowego otoku oraz mechacenie sie tkaniny, o czym w dalszej cze-
Sci pisma.

Zamawiajacy wskazat, ze nie doszio do przeprowadzenia badan w celu zweryfikowania w
jaki sposob bedzie sie ten gumowy otok odklejat, bowiem juz same ogledziny uzywanego
obuwia daly podstawe do przyjecia ze taka wada wystgpi. Odwotujgcy za$ mimo powotywa-
nia sie na korzystanie z jego obuwia stuzb takich jak miedzy innymi: Straz Pozarna, nie
przedstawit zadnej informacji od takiego podmiotu wskazujgcej na funkcjonalnosé jego obu-
wia w tym zakresie. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze nawet gdyby taka ocena byta przed-
stawiona trudno bytoby jg zweryfikowac, bowiem nieznana bytaby technologia zastosowana
w danym obuwiu, z ktérych korzystaty inne podmioty.

Ad. 4 Podszewki

Na skutek ww. czynnosci pojawita sie rowniez inna wada w postaci mechacenia sie tkaniny.
Niezgodnosci ofert odwotujgcego z pkt. 6 ZTT dotyczgcego wymagania dla surowcow i mate-
rialdbw przewidzianych do wykonania trzewikow zimowych wynika z kryteriow przyjetych w
tym punkcie tj.:

- pkt 6.5. ZTT ,Parametry uzytkowe materiatbw przeznaczonych na podszewki trzewi-
kow zimowych nie mogg pogarszac parametréw uzytkowych gotowego obuwia.

- pkt 6.6. ZTT Dodatki konfekcyjne powinny by¢ dostosowane do wiasciwosci materia-
téw zasadniczych;

Po wskazanej powyzej prezentacji stwierdzono, ze zastosowana podszewka na kotnierze i
jezyki ulega silnemu zmechaceniu przy kontakcie z taSmami samosczepnymi, mocujgcymi
wktadke (skarpete). Odwotujgcy w swym odwotaniu powotuje na brak szczegétowych wyma-
gan dotyczgcych podszewek oraz przywotuje certyfikaty OEKO-TEX Standard 100. Skoro
niezgodnosc¢ ujawnita sie po tak krétkim czasie stanowi wade ukrytg. Dotyczy to obu warian-
tow. Przy czym w wariancie skorzanym, w ktérym z racji prezentacji przed KIO wielokrotnie
dokonywano wyjmowania i wktadania wktadki/skarpety powstaty silne zmechacenia na pod-
szewce kotnierzy trzewikow. Wariant skorzano-tekstylny wykonany jest w tym samym ukta-

dzie materialowym i oczywistym jest, ze wada ta réwniez wystgpi.
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Odnosnie przywotania standardébw OEKO-TEX nalezy zwréci¢ uwage, ze dotyczg one bez-
pieczenstwa tj. niewydzielania szkodliwych substanciji w czasie uzytkowania, a nie wymagan
uzytkowych.

Ad. 5 Cechowanie

W zakresie tego ostatniego zarzutu zamawiajgcy wskazat na jeden aspekt. Niezastosowanie
wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w opisie oferowanych trzewikéw zimowych
stanowi w praktyce wyrdznianie w opisie jego oferty sposrdd innych wykonawcéw.

Dlatego umieszczenie napisu PROTOTYP | i PROTOTYP 2 uznano jako niezgodne z ZTT.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. Zatozen Techniczno-Taktycznych
wyjasnien ogtoszenia o zamowieniu z dnia 6 i 14 kwietnia 2022 r. tresci SWZ, wyjasnien
udzielonych do tresci SWZ, oferty odwotujgcego, informacji o wyborze oferty najkorzystniej-
szej w czesci 1, informacji o uniewaznieniu tej czynnosci w wykonaniu wyroku Izby sygn. akt
KIO 2894/22, informacji o uniewaznieniu postepowania, ogledzin pétpar obuwia przedsta-
wionych przez zamawiajgcego, zdje¢ zamieszczonych w odwotaniu i odpowiedzi na odwota-
nie

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Rozdziat 111

Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa w ramach pracy rozwojowej ,trzewiki zimowe”
partii prototypowej, wzoréw do partii probnej, partii probnej i wzorow do produkcji seryjnej
wraz z materiatami zasadniczymi trzewikow zimowych oraz dostawy wybranego modelu
trzewikéw zimowych na potrzeby SZ RP w ilosci 82 530 par.

2. Przedmiotem zamdwienia jest przygotowanie partii prototypowej dwoch wariantow
trzewikdw zimowych po 141 par zgodnie z Zatozeniami Taktyczno-Technicznymi (ZTT) do
badan uzytkowych, na podstawie ktorych bedzie wybrany wskazany przez uzytkownikow
jeden wariant trzewikow zimowych do dalszych etapow realizacji pracy rozwojowej , Trzewiki
zimowe”.

3. W sytuacji, gdy bedzie dokonany wybér jednego wariantu trzewika zimowego, Wyko-
nawca zrealizuje dostawe partii prototypowej w ilosci 266 par.

4. W kolejnych etapach bedzie dostawa wzoréw do partii probnej w ilosci 16 par wraz z
materiatami zasadniczymi (etap Il), partia prébna w ilosci 161 par do badan uzytkowych wraz
z materiatami zasadniczymi do ich wykonania (etap Ill) oraz 25 par wzoréw do produkcji se-
ryjnej wraz z materiatami zasadniczymi do ich wykonania (etap V).

5. Wykonawca, ktérego trzewiki zimowe z partii prototypowej bedg wybrane do kontynu-

acji dalszych etapdw pracy rozwojowej po realizacji pracy rozwojowej, uzyskaniu certyfikatu i
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zaswiadczenia o posiadaniu zatwierdzonego wzoru zaktadowego dostarczy, zgodnie z prze-
widzianym harmonogramem w latach 2024 - 2025, 82 530 par trzewikéw zimowych na po-
trzeby SZ RP.

6. Praca rozwojowa zakonczy sie opracowaniem Wojskowej Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej (WDTT) i wzoréw Trzewikéw zimowych do produkcji seryjnej. WDTT wzo-
réw do produkcji seryjnej jest dokumentem zawierajgcym informacje niezbedne do wykona-
nia trzewikoéw zimowych, ich certyfikacji i weryfikacji zgodnosci wzoréw zaktadowych. Zawar-
te w WDTT informacje bedg jednoznacznie okreslac trzewiki zimowe, ich czesci sktadowe, a
takze okresla¢ wymagania w zakresie technologii ich wykonania, ich wiasciwosci techniczno-
uzytkowych, sposobu konserwaciji oraz cechowania i pakowania.

7. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych w ramach nizej wymienionych
zadan:

Zadanie Nr 1 — Trzewik zimowy skorzany

Zadanie Nr 2 — Trzewik zimowy skorzano - tekstylny

8. Zamawiajgcy nie ogranicza ilosci zadan, na ktére Wykonawcy mogg sktadac oferty.
9. Szczegdbtowy opis przedmiotu zaméwienia:

1) Zadanie Nr 1 — Trzewik zimowy skorzany

Etap |

141 par partii prototypowej trzewikow zimowych skérzanych, w tym:

- 125 par partii prototypowej trzewikdéw zimowych skoérzanych przeznaczonych do ba-
dan uzytkowych,

- 15 par partii prototypowej trzewikdw zimowych skorzanych przeznaczonych do badan
laboratoryjnych,

- 1 para partii prototypowej trzewikdéw zimowych skorzanych przeznaczonych do za-
bezpieczenia dziatalnosci informacyjno — promocyjnej oraz do badan poréwnawczych

komplet materiatobw zasadniczych zastosowanych do wykonania trzewikéw skérzanych w

tym:

- po 3 mb materiatéw zasadniczych,

- 4 prostokaty formatu A4 skor do badan laboratoryjnych
- szablony na materiaty wykrawane i wycinane.

Etap Il

16 par wzoréw do wykonania partii probnej wybranego jednego rodzaju trzewikéw zimowych
(uwzgledniajgcych zmiany wynikajgce ze sprawozdania z partii prototypowej zawarte w
WDTT do wykonania partii prébnej) w tym:

- 1 para wzor do partii probnej;

- 15 par do badan laboratoryjnych

31



oraz zastosowanych do ich wykonania:

- po 3 mb materiatéw zasadniczych;

- po 4 prostokaty formatu A4 skér i/lub materiatow tekstylnych do badan laboratoryj-
nych,

- szablony na materiaty wykrawane i wycinane,

oraz w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o kontynuowaniu pracy rozwojowej
~rzewik zimowy” na podstawie przeprowadzeniu badan laboratoryjnych:

Etap Il

166  par partii probnej wybranego jednego rodzaju Trzewikéw zimowych,

w tym:

- 150 par do badan uzytkowych;

- 1 para do zabezpieczenia dziatalnosci informacyjno-promocyjnej oraz badan poréw-
nawczych;

- 15 par do badan laboratoryjnych

oraz zastosowanych do ich wykonania:

- po 3 mb. materiatéw tekstylnych,

- po 4 prostokaty formatu A4 skér do badan laboratoryjnych;

- szablony na materiaty wykrawane i wycinane.

Etap IV

25 par wzoréow do produkcji seryjnej wybranego jednego rodzaju Trzewikéw zimowych (z
wprowadzonymi zmianami wynikajgcymi z wnioskéw ze sprawozdania z partii probnej), w
tym:

- 10 par wzorow Trzewikow zimowych,

- 15 par do badan laboratoryjnych,

kopyta obuwnicze we wszystkich rozmiarach zgodnie z przyjetg klasyfikacjg wielkosci (28
wielkos$ci) wybranego jednego rodzaju Trzewikéw zimowych,

zastosowanych do ich wykonania:

- po 6 mb. zastosowanych do ich wykonania materiatéw tekstylnych,

- po 8 prostokgtéw formatu A4 uzytych skér do badan laboratoryjnych i na wzorce kolo-
rystyczne,

- po 4 (jednostka miary wg asortymentu) zastosowanych dodatkéw konfekcyjnych,

- szablony na materiaty wykrawane i wycinane.

Etap V
Dostawa Zamawiajgcemu Przedmiotow Umundurowania i Wyekwipowania (PUIW) — trzewi-
kow zimowych Wzdér XXX/MON przyjety po zakonczeniu Etapu IV pracy rozwojowej, zwa-

nych dalej Trzewikami zimowymi, w iloSci okreslone;j
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w Planie dostaw, o ktérym mowa w § 19 ust. 2 projektowanych postanowieniach umowy
(zamowienie podstawowe):

- w pierwszym roku — 62 980 par Trzewikow zimowych,

- w drugim roku - 19 550 par Trzewikéw zimowych.

2) Zadanie Nr 2 — Trzewik zimowy skorzano - tekstylny

Etap |

141 par partii prototypowej trzewikow zimowych skérzano - tekst, w tym:

- 125 par partii prototypowej trzewikdw zimowych skoérzano - tekstylnych przeznaczo-
nych do badan uzytkowych,

- 15 par partii prototypowej trzewikéw zimowych skorzano - tekstylnych przeznaczo-
nych do badan laboratoryjnych,

- 1 para partii prototypowej trzewikéw zimowych skoérzano - tekstylnych przeznaczo-
nych do zabezpieczenia dziatalnosci informacyjno — promocyjnej oraz do badan poréwnaw-
czych,

komplet materiatéw zasadniczych zastosowanych do wykonania trzewikow skoérzano - tek-
stylnych w tym:

- po 3 mb materiatéw zasadniczych,

- 4 prostokaty formatu A4 skor i materiatow tekstylnych do badan laboratoryjnych

- szablony na materiaty wykrawane i wycinane.

Etap Il

16 par wzoréw do wykonania partii probnej wybranego jednego rodzaju trzewikow zimowych
(uwzgledniajgcych zmiany wynikajgce ze sprawozdania z partii prototypowej zawarte w
WDTT do wykonania partii prébnej) w tym:

- 1 para wzor do partii probneyj;

- 15 par do badan laboratoryjnych

oraz zastosowanych do ich wykonania:

- po 3 mb materiatow zasadniczych;

- po 4 prostokaty formatu A4 skor i/lub materiatdw tekstylnych do badan laboratoryj-
nych,

- szablony na materiaty wykrawane i wycinane, oraz w przypadku podjecia przez Za-
mawiajgcego decyzji o kontynuowaniu pracy rozwojowej ,trzewik zimowy” na podstawie
przeprowadzeniu badan laboratoryjnych.

Etap Il

166 par partii probnej wybranego jednego rodzaju Trzewikéw zimowych, w tym:

- 150 par do badan uzytkowych;

- 1 para do zabezpieczenia dziatalnosci informacyjno-promocyjnej oraz badan porow-

nawczych;
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- 15 par do badan laboratoryjnych

oraz zastosowanych do ich wykonania:

- po 3 mb. materiatéw tekstylnych,

- po 4 prostokaty formatu A4 skér do badan laboratoryjnych;

- szablony na materiaty wykrawane i wycinane.

Etap IV

25 par wzoréw do produkcji seryjnej wybranego jednego rodzaju Trzewikdw zimowych (z
wprowadzonymi zmianami wynikajgcymi z wnioskéw ze sprawozdania z partii probnej), w
tym:

- 10 par wzordéw Trzewikdw zimowych,

- 15 par do badan laboratoryjnych,

kopyta obuwnicze we wszystkich rozmiarach zgodnie z przyjetg klasyfikacjg wielkosci (28
wielkosci) wybranego jednego rodzaju Trzewikdw zimowych,

zastosowanych do ich wykonania:

- po 6 mb. zastosowanych do ich wykonania materiatow tekstylnych,

- po 8 prostokgtéw formatu A4 uzytych skér do badan laboratoryjnych i na wzorce kolo-
rystyczne,

- po 4 (jednostka miary wg asortymentu) zastosowanych dodatkéw konfekcyjnych,

- szablony na materiaty wykrawane i wycinane.

Etap V

Dostawa Zamawiajgcemu Przedmiotow Umundurowania i Wyekwipowania (PUIW) — trzewi-
kow zimowych Wzér XXX/MON przyjety po zakonczeniu Etapu IV pracy rozwojowej, zwa-
nych dalej Trzewikami zimowymi, w ilosci okreslone;j

w Planie dostaw, o ktérym mowa w § 19 ust. 2 projektowanych postanowiern umowy (zamo-
wienie podstawowe):

- w pierwszym roku — 62 980 par Trzewikéw zimowych,

- w drugim roku - 19 550 par Trzewikéw zimowych.

3) »~Jedno zadanie trzewik zimowy skorzany*/skérzano-tekstylny” -

w przypadku, gdy Zamawiajgcy w ramach wyboru oferty wybierze tylko jeden rodzaj trzewika
zimowego (albo skoérzany albo skérzano-tekstylny)

266 par partii prototypowej trzewikdw zimowych skérzanych*/skérzano tekstylnych®,

komplet materiatdbw zasadniczych zastosowanych do wykonania trzewikéw skorza-
nych*/skérzano — tekstylnych*, w tym:

- po 3 mb tekstylnych materiatéw zasadniczych,

- 4 prostokaty formatu A4 z kazdego rodzaju skor wykorzystanych do wykonania trze-
wikéw do badan laboratoryjnych

- szablony na materiaty wykrawane i wycinane.
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10.  Wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢ do dostawy w Etapie |, Etapie |l, Etapie
lll, Etapie IV - komplet wynikéw badan laboratoryjnych z laboratorium z akredytacjg wg PN-
EN ISO/IEC 17025 lub certyfikatéw — z zakresu bezpieczenstwa wyrobu (dopuszcza sie za-
taczenie certyfikatow OEKO-TEX standard 100 — Il klasa) na zastosowane do przygotowania
wyrobéw materiaty zasadnicze.

11. Oznaczenie przedmiotu zamoéwienia wg Wspdlnego Stownika Zamowien — kod CPV:
18832000-0 Obuwie specjalne

12. Warunki realizacji dostawy zostaty okreslone w Projektowanych postanowieniach
umowy stanowigcych Zatgcznik Nr 3 do SWZ:

Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych

15.  Zamawiajacy zada, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg (dla kazdego zadania osobno)
przedmiotowe srodki dowodowe w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych w SWZ:

1) Probke - wzor oferowanego przedmiotu zamowienia, tj. jedng pare trzewikow zimo-
wych (dla Zadania Nr 1 — trzewiki zimowe skorzane; dla Zadania Nr 2 — trzewiki zimowe skoé-

rzano — tekstylne) Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia w/w przedmiotowego Srodka

dowodowego.
2) Opis techniczny w/w przedmiotu zaméwienia:
- opis ogolny,

- zestawienie materiatéw i dodatkow,

- parametry zastosowanych materiatéw — deklaracje lub badania laboratoryjne,

- poglgdowe rysunki techniczne,

- skrécony opis technologii wykonania,

- wymagania dotyczgce konserwacji.

Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienia w/w przedmiotowego srodka dowodowego.
ROZDZIAL VIII OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT

Na oferte skfada sie:

1. Formularz ofertowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru wg Zatgcznika Nr 1 do
SWZ.

2. Formularz cenowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru wg Zatgcznika Nr 2 do
SWZ.

Do oferty nalezy dotgczy¢:

3. Przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z rozdziatem Il niniejszej SWZ.

ROZDZIAL Xl opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oce-
ny ofert

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie kierowaé sie nastepuja-

cym kryterium oraz w nastepujgcy sposob bedzie oceniaé oferty:
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ZADANIE NR 1 i ZADANIE NR 2

Lp. Rodzaj kryterium Liczba punktéw (waga)

1 Cena brutto oferty 40

2 Masa (waga) pary trzewikdw zimowych 15

3 Wyglad ogdlny trzewikéw zimowych, estetyka wykonania, brak razgcych odcieni kolo-
rystycznych miedzy elementami obuwia, symetria elementéw w potparach. 15

4 Wyglad ogdliny wysciotek, estetyka wykonania, jakos¢ uzytych materiatéw, ergonomia
- wyprofilowanie, symetria elementéw w pétparach. 15

5 Zastosowanie wyjmowanych wktadek (skarpet) 15

1) Kryterium cena — 40 punktow

cena brutto oferty najnizej skalkulowanej

Liczba punktéw oferty = ------ - e X 40

cena brutto badanej oferty
Oferta z najnizszg ceng otrzyma maksymalng liczbe punktéw — 40. Pozostate oferty zostang
przeliczone wedlug powyzszego wzoru. Wynik bedzie traktowany jako wartos¢ punktowa
oferty w kryterium cena.
2) Kryterium masa (waga) pary trzewikdw zimowych — 15 punktéw
15 punktéw — masa pary trzewikéw ponizej 1200 g
10 punktow — masa pary trzewikéw nie mniej niz 1200 g, nie wiecej niz 1499 g
5 punktéw — masa pary trzewikow nie mniej niz 1500 g , nie wiecej niz 1799 g
0 punktéw — masa pary trzewikow réwna 1800 g
Masa pary trzewikow zimowych powyzej 1800 g — oferta nie spetnia ZTT
3) Kryterium wyglad ogolny trzewikdw zimowych, estetyka wykonania, brak razgcych
odcieni kolorystycznych miedzy elementami obuwia, symetria elementéw w potparach - 15
punktow
od 0 do 15 punktow
Jakos¢ wykonania modelu ofertowego — starannos¢ wykonania i wykonczenia, brak btedow
materiatow obnizajgcych ich wartos¢ uzytkows.
4) Kryterium wyglad ogdlny wyséciotek, estetyka wykonania, jakosé uzytych materiatow,
ergonomia - wyprofilowanie, symetria elementéw w pdtparach - 15 punktéw
od 0 do 15 punktéw
Jakos¢ wykonania modelu ofertowego — starannos¢ wykonania i wykonczenia, brak btedéw
materiatéw obnizajgcych ich wartos¢ uzytkowa.
5) Kryterium zastosowanie wyjmowanych wktadek (skarpet) - 15 punktow
15 punktow — Zastosowanie w modelu ofertowym wyjmowanych wktadek

0 punktow — Niezastosowanie w modelu ofertowym wyjmowanych wktadek
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2. Punktacja przyznawana ofertom bedzie liczona z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku.

3. Oferta, ktora otrzyma najwyzszg liczbe punktdw zostanie uznana za najkorzystniej-
szg, a pozostate oferty beda klasyfikowane zgodnie z liczbg uzyskanych punktéw. Realizacja
zamowienia zostanie powierzona Wykonawcy, ktérego oferta uzyska najwyzszg liczbe punk-
tow.

Zatozenia Techniczno-Taktyczne

4, Ukompletowanie

Na komplet Trzewikéw zimowych sktadajg sie:

- Dwie potpary trzewikéw;

- Wyscidtka (wyscidtki)l 1 llod¢ uzalezniona od przyjetego prototypu.;

- Sznurowadta — 2 pary.

5. Parametry techniczne

5.1  Wymagania dotyczgce przeznaczenia przedmiotu

5.1.1 Trzewiki zimowe powinny spetniaé nastepujgce kryteria dotyczace ich przeznaczenia:
- gwarantowac wiasciwg cieptochronnos¢ i nieprzemakalnosé dla uzytkowania w warunkach
zimowych;

- zapewnia¢ komfortowe i bezpieczne uzytkowanie w roznych warunkach terenowych oraz w
pojazdach (w tym przez obstugi SpW);

- zapewni¢ mozliwos¢ sprawnego, wygodnego, szybkiego zaktadania i zdejmowania;

- zapewnia¢ wtasciwe usztywnienie stawu skokowego dolnego i gornego (kostki) oraz ostone
stopy, chroni¢ przed kontuzjg i urazami;

- powinny by¢ mozliwie lekkie (masa pary w rozmiarze 42 nie powinna by¢ wieksza niz 1800
9);

- powinny by¢ elastyczne i jednoczesnie odporne na czynniki mechaniczne;

5.1.2 Trzewiki zimowe powinny by¢ wykonane w kolorze dostosowanym do wyposazenia
indywidualnego zotnierzy, nieobnizajgcym skutecznosci maskowania, w kolorze (kolorach)
dostosowanym do koloréw nadruku maskujgcego okreslonego w pkt 2.2 NO-84-A203:2020,
z wytgczeniem koloru czarnego;

5.2 Wymagania dotyczgce kompatybilnosci i zamiennoSci

5.2.1 Trzewiki zimowe powinny umozliwiaé noszenie spodni od munduréw polowych oraz
ubrania ochronnego z nogawkami wytozonymi na cholewach Trzewikéw zimowych i umozli-
wia¢ jednoczesnie noszenie nogawek spodni od munduréw polowych wpuszczonych w
Trzewiki zimowe;

5.4.8 Dopuszcza sie rozwigzanie konstrukcyjne Trzewikéw zimowych z wykorzystaniem
wyjmowanej wktadki. W tym przypadku wktadka z wyscidtkg ptaskg powinna zapewnia¢ wy-

sokg izolacyjnos¢ cieplng, pozwala¢ na odparowanie potu i chroni¢ przed przemoczeniem. W
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przypadku uzytkowania Trzewikdw zimowych bez wktadki nalezy zapewni¢ mozliwos¢ wy-
miany wysciotki ptaskiej na wyscidtke wysoka;
5.4.10 Trzewiki zimowe powinny posiada¢ system sznurowania (wigzania) wykorzystujgcy
uchwyty niewystajgce (zamkniete), utatwiajgce sznurowanie oraz umozliwiajgcy ukrycie kon-
céwek sznurowadet po ich zasznurowaniu. Nie dopuszcza sie stosowania hakéw otwartych
mogacych stanowi¢ zagrozenie zahaczenia np. linek spadochronow.
5.7.2 Skéry zastosowane w wierzchach trzewikow zimowych winny by¢ licowe gtadkie, nie-
ttoczone o wtasciwosciach hydrofobowych i grubosci nie wiekszej niz 2,2 mm. Niedopusz-
czalne jest stosowanie dwoin skor. Skéry powinny by¢ dogtebnie barwione i lakierowane na
kolor dostosowany do wyposazenia indywidualnego zotnierzy dla warunkéw srodkowoeuro-
pejskich ME-1 wg NO-84-A203:2020 z wytgczeniem koloru czarnego.
5.7.3 W rozwigzaniach konstrukcyjno — materiatowych cholewki, jezyka i kotnierza trzewi-
kow zimowych zaktada sie mozliwo$¢ zastosowania alternatywnych rozwigzan:

Wariant 1 — skérzany, w ktérym wszystkie w/w elementy powinny by¢ wykonane ze skoér;

Wariant 2 — skérzano - tekstylny, w ktérym niektore elementy cholewki, miechéw i wierz-
chu jezyka oraz kotnierza wykonane bedg z materiatéw tekstylnych (tkanin i/lub dzianin), a
niektére ze skor.
5.7.4 Opis ogo6lny wyrobu — Wariant 1.
Trzewiki zimowe z cholewkami ostaniajgcymi stawy skokowe. Miechy jezyka powinny by¢
wykonane z miekkiej skory utatwiajgcej wiasciwg uktadnos¢ na nodze uzytkownika. Jezyk na
wysokosci przegubu stopy powinien posiadaé wstawke z miekkiej skory zapewniajgcej jego
uktadalnos$¢. Zasznurowany trzewik zimowy nie powinien powodowac uczucia sztywnosci,
ograniczenia ruchomosci w czasie uzytkowania, jednoczesnie stabilizowac i zabezpieczaé
stawy skokowe przed kontuzjami i urazami. Po zasznurowaniu trzewika zimowego powinna
zosta¢ zapewniona mozliwos¢ schowania sznurowadet w specjalnie zaprojektowanej kie-
szonce. Podeszwa powinna by¢ elastyczna z bieznikiem samoczyszczacym o wiasciwo-
Sciach antyposlizgowych, amortyzujgcych i stabilizujgcych, wypetniona materiatem i elemen-
tami zwiekszajgcymi sprezystosé. Potgczenie podeszwy z cholewkg powinno by¢ zabezpie-
czone przed przemakaniem za pomocg gumowego otoku. Dopuszcza sie wykonanie uktadu
ocieplajgcego Trzewikdw zimowych przy zastosowaniu np. pianek, dzianin dystansowych i
widknin. Wkiady od wewnatrz ostoniete powinny by¢é podszewkg (skérzang, tkaninowg lub
dzianinowg).
5.7.5 Opis ogolny wyrobu — wariant 2 skdrzano-tekstylny.
Trzewiki zimowe z cholewkami ostaniajgcymi stawy skokowe. Miechy jezyka powinny by¢
wykonane z materiatu tekstylnego (tkanina i/lub dzianina) utatwiajgcego wiasciwg uktadnosc
na nodze uzytkownika. Jezyk na wysoko$ci przegubu stopy powinien gwarantowac¢ prawi-

dtowa uktadalnos¢. Zasznurowany trzewik zimowy nie powinien powodowac uczucia sztyw-
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nos$ci, ograniczenia ruchomosci w czasie uzytkowania, jednoczesnie stabilizowac i zabezpie-
czac stawy skokowe przed kontuzjami i urazami. Po zasznurowaniu trzewika zimowego po-
winna zosta¢ zapewniona mozliwo$¢ schowania sznurowadet w specjalnie zaprojektowane;j
kieszonce. Podeszwa powinna by¢ elastyczna z bieznikiem samoczyszczagcym o wtasciwo-
Sciach antyposlizgowych, amortyzujgcych i stabilizujgcych, wypetniona materiatem i elemen-
tami zwiekszajgcymi sprezystosé. Polgczenie podeszwy z cholewkg powinno by¢ zabezpie-
czone przed przemakaniem za pomocg gumowego otoku. Przyszwy, obtozyny trzewikow
zimowych powinny by¢ wykonane ze skor.

Pozostate czesci cholewek powinny zawiera¢ elementy wykonane z materiatow tekstylnych
(tkaniny i/lub dzianiny). Dopuszcza sie zastosowanie skér w kotnierzu cholewki. Dopuszcza
sie wykonanie uktadu ocieplajgcego Trzewikdéw zimowych przy zastosowaniu np. pianek,
dzianin dystansowych i wtoknin. Wktady od wewnatrz ostoniete sg podszewka (skorzana,
tkaninowg lub dzianinowa).

5.7.6 Niezaleznie od rozwigzania konstrukcyjno-materiatowego Trzewiki zimowe mogg po-
siada¢ wyjmowane wktadki z materiatu paroprzepuszczalnego, ktérych zadaniem jest docie-
plenie stopy i ochrona przed przemoczeniem. W takim przypadku podeszwa wktadki powin-
na by¢ usztywniona tak by w czasie chodzenia nie powstawaty zagniecenia, zmarszczenia
moggce powodowacé urazy bgdz otarcia stopy. W takim rozwigzaniu cholewka wktadki po-
winna by¢ niesznurowana z jezykiem miechowym wykonana z uzyciem paroprzepuszczalne;j
membrany politetrafluoroetylenowej (PTFE) ostonietej obustronnie materiatem tekstylnym
(dzianing i/lub tkaning) zwiekszajgcym cieptochronnos¢ wkiadki. Wktadki winny by¢é moco-
wane z Trzewikami w obrebie kotnierzy (na przyktad poprzez wytozenie na krawedzi kotnie-
rza cholewki) oraz za pomocg przeplecenia lub taSmy samosczepnej z podszewkg jezyka.
Wkiadka powinna posiada¢ ptaskg wysciotke. Po wyjeciu wktadki powinna by¢ mozliwosé
wkfadania w jej miejsce wysciotki wysokiej, ktdra zrekompensuje nadmierng tegos¢ trzewika.
6. Wymagania dotyczgce surowcéw i materiatdbw przewidzianych do wykonania Trzewi-
kéw zimowych

Materialy zasadnicze oraz dodatki zastosowane do wykonania Trzewikéw zimowych powinny
by¢ odporne na uszkodzenia mechaniczne i zapewni¢ mozliwo$¢ uzytkowania wyrobu przez
okres co najmniej 6 lat w warunkach zimowych bez utraty parametrow uzytkowych i tech-
nicznych.

Tablice 2, 3 i 4 zawierajg minimalne wymagania techniczno-uzytkowe dla Trzewikéw zimo-
wych. W zaleznos$ci od rozwigzah materiatowokonstrukcyjnych zastosowanych w wybrane;j
ofercie ilosci badanych parametréw i ich wartosci mogg by¢ zmienione.

6.1  Wymagania techniczno-uzytkowe dla skory na wierzchy przedstawiono w tablicy 2
Tablica 2

1. Grubosé, nie wiecej niz: mm 212 PN-EN ISO 2589:2016-05
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2. Sita rozdzierajgca, nie mniej niz: 160 PN-EN ISO 33772:2016-06

3. Wytrzymato$¢ na rozcigganie, nie mniej niz.e N/mm2 20 PN-EN 1SO

3376:2020-12

4, Wydtuzenie maksymalne 50-70 PN-EN ISO 3376:2020-12

5. Absorpcja wody w warunkach dynamicznych, nie wiecej niz: 15 PN-

EN I1SO 20344:2018 pkt 6.13

6. Czas przenikania wody w warunkach dynamicznych (amplituda 5%), nie mniej ni2:
godzina 6 PN-EN ISO 5403- 1:2012 p.6.2 lub Procedura Badawcza PBW-

122005 WOBW SM

7. Przepuszczalnosé pary wodnej, nie mniej nit: mg/cm2 h 3,0 PN-EN ISO

20344:2012 pkt Wspétczynnik pary wodnej, nie mniej niz.- mg/cm2 30 PN-

EN I1SO 20344:2012 pkt 6,8

8. Odpornos¢ powtoki na wielokrotne zginanie, nie mniej niz. 100 tysiecy zgie¢ brak

uszkodzenn  PN-EN ISO 5402:2017

9. Odpornos¢ powtoki na tarcie na sucho, po 1000 obrotach krgzka, nie mniej niz. sto-

pien szarej skali na materiale trgcym 4 PN-P-22142:1974 lub PN-EN 1SO

17700:2019-12 Metoda B

10. Odpornos¢ powtoki na tarcie na mokro po 500 obrotach krgzka, nie mniej niz:  sto-
pien szarej skali na materiale trgcym 4 PN-P-22142:1974 lub PN-EN
17700:2019-12 Metoda B

6.2  Wymagania techniczno-uzytkowe dla podeszew przedstawiono w tablicy 3

Tablica 3

LP. Nazwa Wskaznika Jednostka miary Wartos¢ wskaznika Metoda wyznacza-
nia

Gestose g/lcm3 1,0+1 ,5 PN-ISO 2781:1996
2 Twardosc¢ Shore A 68+72 PN-EN ISO 868:200
3 Odpornos¢ antyelektrostatyczna ~ 2x108 PN-EN I1SO 20347:2012
4 Wydtuzenie maksymalne 450 PN.ISO 37:2007
5. Wytrzymatos¢ na rozerwanie, nie mniej niz kN/m PN-ISO 34-1:2007 Metoda
A
6 Odpornosé na dziatanie oleju napedowego, nie wiecej niz: 12 PN-EN 1SO
20344:2012
7. Odpornos¢ na zginanie po 30 000 zgie¢ nie wiecej niz, mm 4 PN-EN ISO
17707:2007
8. Odpornos¢ na Scieranie, nie wiecej niz: mm3 150 PN-I1SO 4649:2007

6.3  Wymagania techniczno-uzytkowe dla obuwia przedstawiono w tablicy 4
Tablica 4
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LP.  Nazwa wskaznika  Jednostka miary Wartos¢ wskaznika Metoda badan

1. Wytrzymato$¢ potgczenia spodu z wierzchem, nie mniej niz: N/mm 5 PN-
EN ISO 20344:2012 p. 5.2

2. Wytrzymato$é szwow tgczacych przyszwe z obtozyng — dla szwu podwdjnego, nie
mniej niz: N/mm 25 PN-EN ISO 17697:2016-08 Metoda B

3. Przemakalno$¢ obuwia w warunkach dynamicznych w czasie nie mniej niz 4 h, gte-
bokos¢ zanurzenia obuwia 7 cm powyzej potgczenia spodu z wierzchem: nie przema-
ka PN-0-91123:1990

4, Antyelektrostatycznosé obuwia — opor elektryczny skrosny 100kn + PN-
EN I1SO 20344:2012 pkt 5.10

5 Izolacja spodu od zimna (spadek temperatury na gornej powierzchni podpodeszwy),
nie wiekszy niz: oc 3 PN-EN ISO 20344:2012 pkt 5.13

6. Absorpcja energii w piecie, nie mniej niz: 20 PN.EN ISO 20344:2012

Masa jednej pary trzewikdéw bez wysSciotek, nie wiecej niz: kg 1800 g
Parametry uzytkowe materia\dbw przeznaczonych na podszewki Trzewikow zimowych nie
mogg pogarszac parametrow uzytkowych gotowego obuwia;
6.6 Dodatki konfekcyjne powinny by¢ dostosowane do wtasciwosci materiatdw zasadni-
czych;
6.6.1 Wymagania bezpieczenstwa materiatdbw zasadniczych i dodatkéw Zastosowane mate-
riaty zasadnicze i dodatki nie powinny oddziatywaé niekorzystnie na zdrowie i higiene uzyt-
kownika, nie powinny wydziela¢ substancji szkodliwych, w kazdych warunkach uzytkowania.
Uznaje sie, ze wyrdb spetnia wymagania dotyczgce bezpieczenstwa, jezeli zastosowane do
jego produkcji materiaty zasadnicze posiadajg aktualng autoryzacje (certyfikat) do postugi-
wania sie znakiem OEKO-TEX, zgodnie z normg OEKO-TEX Standard 100 (klasa produktow
).
Dopuszcza sie przedstawienie wynikéw badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnianie
przez zastosowane do produkcji materiaty zasadnicze wymagan, okreslonych w ponizszej
tablicach 5+8.
Tablica 5

Wyroby skérzane lub posiadajgce elementy ze skory.

Lp. Nazwa wskaznika  Jednostka miary Wartos¢ wskaznika Metoda badan

1 Zawartos¢ chromu (V1) mg/kg nie wykrywalny PN-EN I1SO 17075-1:2017-
05

2. Wartos¢ pH, nie mniej niz: 3,2 PN-EN I1SO 4045:2018-09

3. Liczba dyferencji dla PH mniejszego niz 4, nie wiecej niz

Tablica nr 6

Materiaty pochodzenia zwierzecego i mieszanki
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Lp. Nazwa parametru  Jednostka miary Wartos¢ parametru  Metoda badania

Odczyn PH PN-EN ISO 3071 :2007
2. Zawartos¢ wolnego lub uwalniajgcego sie formaldehydu, nie wiecej niz. mg/kg 75
PN-EN ISO 14184-1-.2011
3. Zawartos¢ amin odszczepianych z barwnikdéw azowych w warunkach redukcyjnych,
nie wiecej niz: mg/kg 20 PN-EN 14362-1:2012
Tablica nr 7

Materialy syntetyczne, powlekane i laminaty

Lp. Nazwa parametru  Jednostka miary Wartos¢ parametru  Metoda badania
Odczyn PH + 7,5 PN-EN ISO 3071 :2007

2. Zawartos¢ wolnego lub uwalniajgcego sie formaldehydu, nie wiecej niz. mg/kg 75
PN.EN ISO 14184-1:2011

3. Zawartosc ftalanow:

DEHP, DIBP, BBP, DBP, DIHP, DHNUP, DHP, DMEP, (suma), nie wiecej niz: 0,05

metodg chromatografii gazowej z detekcjg masowg (GC-MS) lub chromatografii cie-
czowej (HPLC)

4, Zawartos¢ amin odszczepianych z barwnikdw azowych w warunkach redukcyjnych,
nie wiecej niz: mg/kg 20 PN_EN 14362-1:2012
Tablica nr 8

Materiaty pochodzenia roslinnego i mieszanki

Lp. Nazwa parametru  Jednostka miary Wartos¢ parametru  Metoda badania

1 Odczyn PH +7,5 PN-EN ISO 3071 :2007

2. Zawartos¢ wolnego lub uwalniajgcego sie formaldehydu, nie wiecej niz: mg/kg 75
PN-EN ISO 14184-1:2011

3. Zawartosc¢ pestycydow, nie wiecej niz: mg/kg 1,0 metodg chromatografii ga-

zowej z detekcjg wychwytu elektronéw (GC-ECD) lub z detekcjg masowg (GC-MS)

4. Zawartos¢ amin odszczepianych z barwnikow azowych w warunkach redukcyjnych,
nie wiecej niz: mg/kg 20 PN_EN 14362-1:2012
7. Sposbb konserwaciji, cechowania i pakowania

7.1 Konserwacja

Zabiegi konserwacyjne Trzewikéw zimowych powinny by¢ mozliwe do zrealizowania przy
zastosowaniu ogolnie dostepnych na rynku srodkéw i technologii .

7.2 Cechowanie

Cechowanie Trzewikéw zimowych w pracy rozwojowej powinno obejmowac .

a) wszywka doszywana na podszewce jezyka powinna zawieraé nastepujgce informa-

cje:

42



- napis (wpis): ,WYKONAWCA/PRODUCENT” (zabrania sie podawania nazwy i/lub znaku
firmowego Wykonawcy/Producenta);

- napis (wpis): Trzewiki zimowe PROTOTYP;

- data produkcji (m-c i rok)

- numer partii produkcyjnej;

- numer wielkosciowy wg numeraciji francuskiej.

b) etykieta na opakowanie jednostkowe powinna zawiera¢ nastepujace informacje:

- napis (wpis): WYKONAWCA/PRODUCENT" (zabrania sie podawania nazwy i/lub znaku
firmowego Wykonawcy/Producenta),

- napis (wpis): Trzewiki zimowe PROTOTYP,

- data produkcji (m-c i rok),

- numer partii produkcyjnej,

- numer wielkosciowy wg numeraciji francuskiej,

- szczegobtowe informacje o sposobie przechowywania i konserwacji,

- miejsce na oznaczenie kodem kreskowym zgodnie z postanowieniami Decyzji Nr 3/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 stycznia 2014 r. w sprawie wytycznych okreslajgcych
wymagania w zakresie znakowania kodem kreskowym wyrobéw dostarczanych do resortu
obrony narodowej (Dz. Urz. Min. Obr, Nar. z 2014 r. poz. 11) oraz zgodnie z umowg zakupu,
c) etykieta zbiorcza powinna zawiera¢ informacje zawarte w etykiecie na opakowanie
jednostkowe poszerzone o ilos¢ par obuwia w kartonie zbiorczym,

d) na podeszwie nalezy umiesci¢ numer wielkosciowy wg numeracji francuskie;j.

Partie produkcyjne nalezy oznacza¢ wedtug jednolitego przyjetego systemu liczb arabskich.
Wszystkie zapisy na etykietach powinny zosta¢ wykonane czcionkg ARIAL wielkos¢ 14.
Zabrania sie na wszywkach, etykietach, podeszwie podawac innych danych niz podane po-
wyze;j.

Zabrania sie umieszcza¢ w jakiejkolwiek czesci Trzewikow zimowych jakichkolwiek znakow
firmowych, towarowych, patentowych i innych.

7.3 Pakowanie ® — Ostateczne zasady pakowania w produkcji seryjnej zostang okreslone w
WDTT Trzewikéw zimowych do produkgji seryjne;.

Trzewiki zimowe, wraz z dodatkowa parg sznurowadet (i wysciotek) powinny by¢ pakowane
do pudetka tekturowego stanowigcego opakowanie jednostkowe. Na pudetku naklei¢ etykiete
na opakowanie jednostkowe.

W przypadku zastosowania wyjmowanych wktadek wysciotki ptaskie nalezy wtozy¢é do wkta-
dek wewnetrznych. Nastepnie wkfadki umiesci¢ w Trzewikach zimowych, ktére wraz z do-
datkowg parg sznurowadet oraz kompletem wyscidtek wysokich powinny by¢ pakowane do
pudetka tekturowego stanowigcego opakowanie jednostkowe. Na pudetku naklei¢ etykiete na

opakowanie jednostkowe.
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Wyjasnienia z dnia 6 kwietnia 2022 r. :

PYTANIE WYKONAWCY

5.4.7 Potgczenie podeszwy i cholewki powinno by¢ uszczelnione gumowym otokiem.

- Czy zamawiajacy dopuszcza brak zastosowania gumowego otoku w przypadku, gdy spet-
niony jest warunek zachowania wymaganej w dokumentacji wodoodpornosci obuwia bez
zastosowania tego elementu?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy informuje, iz w zwigzku z uwagami od uzytkownikéw trzewikow zimowych Wzor
933A/MON odnosnie przemakania, zastosowanie dodatkowego elementu w postaci gumo-
wego otoku chronigcego przed przemakaniem jest niezbedne.

PYTANIE WYKONAWCY

5.4.8 Dopuszcza sie rozwigzanie konstrukcyjne Trzewikow zimowych z wykorzystaniem
wyjmowanej wktadki. W tym przypadku wktadka z wysciotkg ptaskg powinna zapewniaC wy-
sokg izolacyjnos¢ cieplng, pozwala¢ na odparowanie potu i chroni¢ przed przemoczeniem.

- Prosze o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie przez sformutowanie ,wktadka z wy$ciotkg
ptaskg”?

Czy wktadka zgodnie z wymaganiami ma posiada¢ dodatkowg oddzielng wysciotke, czy sta-
nowi integralny element wkfadki?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy informuje, iz odpowiedz zawiera punkt 5.7.6 ZTT.

PYTANIA WYKONAWCY

W przypadku uzytkowania Trzewikow zimowych bez wkfadki nalezy zapewni¢ mozliwos¢
wymiany wysciofki ptaskiej na wyscidtke wysoka.

- Prosze o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie przez sformutowania ,wyscidtka ptaska”,
,wysciotka wysoka”?

5.7.6 Niezaleznie od rozwigzania konstrukcyjno-materiatowego Trzewiki zimowe mogg po-
siada¢ wyjmowane wktadki z materiatu paroprzepuszczalnego, ktérych zadaniem jest docie-
plenie stopy i ochrona przed przemoczeniem. W takim przypadku podeszwa wktadki powin-
na by¢ usztywniona tak by w czasie chodzenia nie powstaty zagniecenia, zmarszczenia mo-
gace powodowac urazy badz otarcia stopy. W takim rozwigzaniu cholewka wktadki powinna
by¢ nie sznurowana z jezykiem miechowym wykonana z uzyciem paroprzepuszczalnej
membrany politertrafluoroetylenowej (PTFE) ostonietej obustronnie materiatem tekstylnym
(dzianing i/lub tkaning) zwiekszajgcym cieptochronnos¢ wkiadki. Wktadki winny by¢é moco-
wane z Trzewikami w obrebie kotnierzy (np. przez wylozenie na krawedzi kotnierza cholewki)
oraz za pomocg przeplecenia lub tadmy samozaczepnej z podszewkg jezyka. Wktadka po-
winna posiadac¢ ptaskg wyscidtke. Po wyjeciu wktadki powinna by¢é mozliwo$¢ wktadania w

jej miejsce wysciotki wysokiej, ktéra zrekompensuje nadmierna tegos¢ obuwia.
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- Zamawiajgcy okresla w zatozeniach, ze trzewiki ,moggq” posiadac¢ ,wyjmowane wktadki z
materialu paroprzepuszczalnego, ktérych zadaniem jest docieplenie stopy i ochrona przed
przemoczeniem”. Od czego Zamawiajgcy uzaleznia potrzebe zastosowania tego typu roz-
wigzania? Czy, brak tego typu rozwigzania wptynie na obnizenie oceny ztozonej oferty?
ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Trzewik zimowy bedzie uzywany przez zotnierzy w okresie zimowym, zarbwno w pomiesz-
czeniach, jak i w czasie wykonywania zadan w terenie. Jednoczesne spetnienie wymagan
komfortu cieplnego dla warunkow jakie panujg w pomieszczeniach czy pojazdach (tempera-
tury zblizone do pokojowych) i w terenie przy silnych mrozach jest niemozliwe. Wktadka ma
dziata¢ podobnie jak podpinka w kurtkach.

Trzewiki bez wktadek bedg bardziej elastyczne i umozliwia prowadzenie pojazdéw mecha-
nicznych.

Wysciotki:

Kompletny trzewik z wkfadkg, we wktadce cienka wys$ciotka;

Trzewik bez wktadki — konieczna jest wysciotka wysoka w celu zrekompensowania tegosci.
Promowane beda oferty z wyjmowanymi wktadkami.

PYTANIE WYKONAWCY

1. Gumowy otok peftni funkcje ochraniajgcg i zabezpieczajgca skérzany wierzch cholewki
przed uszkodzeniem mechanicznym. Nie peni roli uszczelniajgcej. W zwigzku z powyzszym
zwracamy sie z pytaniem, czy na otok mozna uzy¢ innych materiatdbw o podobnych wiasci-
wosciach zabezpieczajgcych przez Scieraniem, powszechnie stosowanych w obuwiu gor-
skim, trekkingowym, a takze militarnym (np. wz. 939/MON - zabezpieczenie czubka).
ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy informuje, iz w opinii WOBWSM gumowy otok cechuje sie zdecydowanie
mniejszg przepuszczalnoscig wody niz skéra, a tym samym petni role uszczelniajgcg. Otok
powinien by¢ wykonany z gumy lub innego materialu w stosunku, do ktérego Wykonaw-
ca/Oferent zagwarantuje trwatos¢ i brak utraty parametréw uzytkowych w catym okresie
przechowywania i uzytkowania przewidzianym dla trzewikow zimowych.

PYTANIE WYKONAWCY

2. Do dopuszczonego rozwigzania konstrukcyjnego polegajgcego na zastosowaniu dodat-
kowej, wyjmowanej wktadki zaktada sie zastosowanie materiatu paroprzepuszczalnego, za-
pewniajgcego odpowiednig oddychalnos¢ w postaci laminatu z membrang PTFE. Wg zato-
zen, funkcjg tej wktadki ma by¢ dodatkowe docieplenie stopy i ochrona przed przemocze-
niem. Zwracamy sie z pytaniem: czy konieczne jest uzycie materialtu z membrang PTFE na
wykonanie wktadki, skoro sam but powinien zawieraé podeszewke z membrang paroprze-

puszczalng w celu uzyskania zaktadanych parametréw wodoodpornosci obuwia.
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Podwdéjne uzycie materiatlu z membrang paroprzepuszczalng na wkfadke i podszewke niepo-
trzebnie podwyzszy koszt obuwia, a przede wszystkim obnizy prawidiowg cyrkulacje we-
wnatrz obuwia, pogarszajgc jego wiasciwosci higieniczne.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy informuje, iz w wyrobach nalezy zastosowa¢ membrany z PTFE podobnie, jak
w trzewikach zimowych 933A/MON. Zgodnie z zapisami Zatozenia Taktyczno-Techniczne
(ZTT) nie przewidujg dwuwarstwowosci stosowania membran paroprzepuszczalnych. Jesli
Wykonawca/Oferent zdecyduje sie na zaprezentowanie rozwigzania z wyjmowang wktadkg z
PTFE, to w podszewce trzewika nie powinien stosowaé¢ zadnej membrany paroprzepusz-
czalnej.

Wyjasnienia z 14 kwietnia 2022 r.

PYTANIE WYKONAWCY

»2. Do dopuszczonego rozwigzania konstrukcyjnego polegajgcego na zastosowaniu dodat-
kowej, wyjmowanej wktadki zaktada sie zastosowanie materiatu paroprzepuszczalnego, za-
pewniajgcego odpowiednig oddychalnosé w postaci laminatu z membrang PTFE. Wg zato-
zen, funkcjg tej wktadki ma by¢ dodatkowe docieplenie stopy i ochrona przed przemocze-
niem. Zwracamy sie z pytaniem: czy konieczne jest uzycie materiatu z membrang PTFE na
wykonanie wkiadki, skoro sam but powinien zawiera¢ podeszewke z membrang paroprze-
puszczalng w celu uzyskania zaktadanych parametréw wodoodpornosci obuwia. Podwojne
uzycie materialu z membrang paroprzepuszczalng na wkifadke i podszewke niepotrzebnie
podwyzszy koszt obuwia, a przede wszystkim obnizy prawidlowg cyrkulacje wewnatrz obu-
wia, pogarszajac jego wiasciwosci higieniczne.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy informuje, iz w wyrobach nalezy zastosowa¢ membrany z PTFE podobnie, jak
w trzewikach zimowych 933A/MON. Zgodnie z zapisami Zatozenia Taktyczno-Techniczne
(ZTT) nie przewidujg dwuwarstwowosci stosowania membran paroprzepuszczalnych. Jesli
Wykonawca/Oferent zdecyduje sie na zaprezentowanie rozwigzania z wyjmowang wkfadkg z
PTFE, to w podszewce trzewika nie powinien stosowa¢ zadnej membrany paroprzepusz-
czalnej.” Zamawiajacy zaktada rowniez ze: ,Trzewik zimowy bedzie uzywany przez zotnierzy
w okresie zimowym, zardwno w pomieszczeniach, jak i w czasie wykonywania zadan w tere-
nie. Jednoczesne spetnienie wymagan komfortu cieplnego dla warunkow jakie panujg w po-
mieszczeniach czy pojazdach (temperatury zblizone do pokojowych)i w terenie przy silnych
mrozach jest niemozliwe”

Z powyzszego wynika, ze wkiad ocieplajgcy jest elementem dodatkowym obuwia uzywanym
w przypadku silnych mrozéw, a nie jest elementem integralnym obuwia.

Wg tablicy 4 Wymagania techniczno- uzytkowe dla obuwia zatozona jest wodoodpornos$é

obuwia.
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Biorgc pod uwage powyzej zacytowane odpowiedzi do pytan zwracamy uwage, ze Zamawia-
jacy w przypadku zastosowania do obuwia podszewki bez membrany otrzyma buty niewo-
doodporne. Dopiero po zastosowaniu dodatkowego wkfadu ocieplajgcego z membrang, nie-
przemakalnos$¢ obuwia zostanie zachowana. Uwazamy, ze jest to niezgodne z Zatozeniami
Taktyczno- Technicznymi. Pkt.5.4.2 ,Trzewiki zimowe powinny by¢ nieprzemakalne”, ponie-
waz parametr ten zostanie zachowany tylko i wytgcznie po zastosowaniu dodatkowego ele-
mentu obuwia. W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze prawidtowym rozwigzaniem technolo-
gicznym bedzie zastosowanie podszewki z membrang w obuwiu, co zapewni jego nieprze-
makalnos¢ w kazdych warunkach pogodowych. Dodatkowy element w postaci wktadu ocie-
plajacego bez membrany zapewni z kolei wlasciwy komfort cieplny podczas ekstremalnych
mrozow. Nadmieniamy, ze proponowane przez nas takie rozwigzanie technologiczne pod-
szewek jest zgodne z sugestig zamawiajgcego, aby byto analogiczne do zastosowanego we
wz. 933A/MON. Majgc na uwadze powyzsze zwracamy sie z pytaniem: czy Zamawiajgcy
podtrzymuje teze, aby w podszewce Trzewika zimowego nie stosowaé zadnej membrany
paroprzepuszczalnej?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Tak, kompletny trzewik zimowy przewidziany dla dziatan w terenie w okresie zimowym (,cie-
pty, nieprzemakalny”) sktada sie z trzewika i wktadki (,skarpety” z PTFE) i cienkiej wysciofki
wewnatrz wktadki, trzewik zimowy ,niekompletny” — uzywany w pomieszczeniach i w czasie
prowadzenia pojazdow sktada sie z trzewika zimowego (bez wktadki, ,skarpety”) i wysokiej
wysciotki wewnatrz trzewika. Niekompletny trzewik zimowy nie bedzie miat tak wysokiej wo-
doszczelnosci jak trzewik ze ,skarpetg PTFE”, jednak bedzie Izejszy, bardziej ,oddychajgcy”
bedzie posiadat znacznie lepsze wtasciwosci higieniczne.

To uzytkownik bedzie decydowat i bedzie miat mozliwos¢é wyboru ukompletowania w zalez-
nosci od warunkéw stuzby.

Dopuszczalne jest ztozenie oferty bez wyjmowanej wktadki, jednak oferta ta nie bedzie do-
datkowo punktowana jako nieinnowacyjna, bedzie traktowana jako kopia rozwigzania uzy-
wanego do tej pory w trzewikach zimowych Wzé6r 933A/MON. Celem badan jest opracowa-

nie nowego rozwigzania, a nie kopiowanie starego.

Wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2022 r.:

PYTANIE WYKONAWCY

2. Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowych wzoréw z zastoso-
waniem odmiennego rozwigzania materiatowo- technologicznego wptywajgcego na zacho-
wanie wodoodpornosci Trzewika zimowego?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
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Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie dodatkowych wzoréw z zastosowaniem odmien-
nych rozwigzan materiatowo- technologicznych wptywajgcych na zachowanie wodoodporno-
sci Trzewika zimowego.

Wyjasnienia z 4 lipca 2022 r.

PYTANIE WYKONAWCY 1

.Zamawiajgcy w przedstawionych Z TT w pkt. 5.7.6 zaktada zastosowanie laminatu mem-
brany paroprzepuszczalnej PTFE jako materialu z ktérego ma zosta¢ wykonana wkiadka
ocieplajgca. Przy takim zatozeniu po wyjeciu wkitadki buty przestajg by¢ wodoodporne, tzn.
sg zrobione z materiatéw wodoodpornych ale woda moze tatwo przenikaé przez tagczenie
podeszwy z butem (i nie ma tu znaczenia czy jest tam otok gumowy czy nie) oraz przez
szwy. Tak naprawde wodoodpornos¢ obuwiu zapewnia tylko wyjmowalna, luzno umieszczo-
na w butach wktadka. Jest to specyficzne rozwigzanie stosowane w obuwiu przeznaczonym
do uzytkowania w terenie bardzo mokrym ale nie w warunkach zimowych. W warunkach zi-
mowych w terenie taka konstrukcja bedzie bardzo niekorzystna dla uzytkownika poniewaz
woda w duzych ilosciach moze dostac sie do wnetrza cholewki (pomiedzy cholewke i wktad
wewnetrzny) i tam przy temperaturach ujemnych nawet zamarzngé, powodujgc bardzo szyb-
kie wychtodzenie zarbwno wnetrza obuwia jak i stép uzytkownika. Azeby temu zapobiec
membrana powinna by¢ zamontowana w cholewce wiasciwej, gdzie bedzie chronita przed
dostaniem sie wody do wnetrza cholewki niezaleznie od obecnosci wkfadu ocieplajgcego.
Aby uzyska¢ mozliwos¢ dostosowania komfortu cieplnego sugerujemy zastosowanie wyj-
mowalnego wktadu wykonanego z laminatu, ktérego gtdownym elementem bedzie materiat
izolacyjny, np. Thinsulate lub podobny.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Oferta powinna by¢ zgodna z ZTT, Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie dodatkowych innych
rozwigzan.

PYTANIE WYKONAWCY 2

»Zdaniem renomowanych producentéw laminatow wodoodpornych zastosowanie membrany
PTFE, materiatu bardzo delikatnego, w elemencie wyjmowalnym niesie za sobg wiele zagro-
zen dla zachowania zaktadanych wtasciwosci obuwia podczas diugotrwatego uzytkowania (Z
TT zaktadajg 6 letni okres uzytkowania):

- wielokrotne wycigganie i wktadanie wktadu, w ktérego sktad wchodzi membrana
PTFE spowoduje szybkie uszkodzenie membrany i utrate wlasciwosci wodoodpornych cate-
go obuwia

- niewlasciwe przechowywanie i transport wyjetych wkltadéw z membrang PTFE w ta-
twy sposéb moze doprowadzi¢ do uszkodzenia membrany i utraty wiasciwosci wodoodpor-

nych catego obuwia
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- wymagana jest bardzo skomplikowana technologicznie i produkcyjnie konstrukcja
usztywniajgca dolng czes¢ wkitadu obejmujgca réwniez czes¢ piety i palcéw zeby unikngé
uszkodzenia membrany podczas normalnego uzytkowania

- majgc usztywniong podeszwe wkladu uzytkownicy bedg chodzi¢ tylko we wktadach,
np. podczas odpoczynkéw na poligonach, itp. co spowoduje uszkodzenie membrany i utrate
wiasciwosci wodoodpornych catego obuwia

Majgc na wzgledzie powyzsze, w krétkim czasie nawet najlepiej zrobione buty stracg swoje
wiasciwosci wodoodporne, kluczowe w warunkach zimowych.

Czy majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wyjmowalnego
wkitadu o funkcji ocieplajgcej i membrany zamontowanej trwale w cholewce jako rozwigzania
dodatkowo punktowanego?”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Oferta powinna by¢ zgodna z ZTT, Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie dodatkowych innych
rozwigzan.

Zamawiajgcy pozostawia bez zmian tres¢ SWZ, w tym kryteria oceny ofert, w zwigzku z tym
nie przewiduje dodatkowej punktacji dla dodatkowych rozwigzan.

PYTANIE WYKONAWCY 3

,<Zastosowanie gumowego otoku na potgczeniu cholewki z podeszwg oraz 14 letni okres, w
ktérym parametry uzytych materiatéw nie powinny ulec pogorszeniu praktycznie uniemozli-
wia zastosowanie systemu wtrysku bezposredniego poliuretanu w podeszwach (trwatos¢
poliuretanu jest znacznie krotsza niz 14 lat i nie da sie potgczy¢ wtryskiem poliuretanu z gu-
ma w otoku) co wymusza zastosowanie technologii klejenia podeszew w konstrukcji trzewi-
kow. Konstrukcja taka w poréwnaniu do dotychczas stosowanej konstrukcji z wtryskiem bez-
posrednim charakteryzuje sie wieksza podatnoscig na usterki polegajgce na odklejeniu po-
deszew od cholewek. Parametry zawarte w tablicy 3 pkt. 1 i 2 oraz okres uzytkowania i prze-
chowywania wskazujg ze podeszwy powinny by¢ wykonane z gumy. Podeszwy w catosci
gumowe sg znacznie ciezsze niz podeszwy poliuretanowo-gumowe. Czy intencjg Zamawia-
jacego jest otrzymanie butdéw wykonanych technologia klejong na podeszwie gumowej?”
ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Oferta powinna by¢ zgodna z ZTT, Zamawiajgcy nie wskazuje technologii wytwarzania.
PYTANIE WYKONAWCY 6

.Poniewaz Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie konstrukcyjne Trzewikow zimowych z za-
stosowaniem wyjmowanej wktadki, prosimy o odpowiedz: Co dla Zamawiajgcego stanowi
komplet w takiej konfiguracji? Jest to pytanie zasadne ze wzgledu na koniecznos¢ zachowa-
nia odpowiedniej masy obuwia. Chcemy nadmienié, ze w konstrukcji z wyjmowang wkfadkg
beda wystepowaly dodatkowe elementy, ktdére wptyng na podwyzszenie wagi (wyjmowana

wktadka i podwojna wysciotka). ”
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ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Masa pary obuwia (trzewiki + wktadki + ptaskie wysciotki + sznurowadta) w wielkosci 42 (nr
francuskiej) nie powinna przekracza¢ masy 1800 g.

Wyjasnienia z dnia 8 lipca 2022 . :

PYTANIE WYKONAWCY 1

Dotyczy: Materialy zasadnicze i dodatki-czy katalog materiatdw zasadniczych wyczerpuje
zbior: skoéry wierzchnie, materiat tekstylny wierzchu, podeszwa? Jesli nie to prosimy Zama-
wiajgcego o doprecyzowanie i przedstawienie w tabeli.”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy informuje, iz na obecnym etapie niemozliwe i niecelowe jest doprecyzowywa-
nie wymagan dotyczgcych zastosowanych materiatéw i dodatkéw. Zaproszenie ré6znych wy-
konawcéw i niedoprecyzowanie wymagan ma na celu pozyskanie mozliwie szerokiej oferty, z
ktérej wybrany zostanie najwyzej oceniony wyréb. Praca rozwojowa zakfada powstanie w
czasie jej trwania przynajmniej dwoch projektéw WDTT (Wojskowych Dokumentacji Tech-
niczno-Technologicznych), przed opracowaniem ostatecznych WDTT i Wzoréw do produkcji
seryjnej. Ostateczne wymagania okreslone zostang na podstawie wynikéw badan uzytko-
wych i laboratoryjnych oraz analizy mozliwosci wytworczych.

Istotnym jest by na etapie sktadania oferty spetnione byly wymagania zawarte w ZTT.
PYTANIE WYKONAWCY 12

Dotyczy: Waga obuwia bez wyscidtek- Prosimy zamawiajgcego o doprecyzowanie, czy
oznacza to bezwzglednie bez zadnej wysciotki tzn. skarpety z wys$ciotkg ptaskg oraz wysciot-
ki wysokiej?- Prosimy o doprecyzowanie czy chodzi takze o wysciotke wysoka, wzglednie o
wysciotke ptaskg?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy wyjasnia, iz poprzez zwrot: ,masa jednej pary bez wysciotek” nalezy rozumiec
komplet: jedna para trzewikow z wktadkami, w ktorych znajdujg sie wysciotki ptaskie.
PYTANIE WYKONAWCY 19

Dotyczy: rozdziat XI SWZ punkt 3 —prosimy Zamawiajgcego o doprecyzowanie, co oznacza
» brak razgcych odcieni kolorystycznych miedzy elementami'

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Wg PN-77 0-91016 brak jednolitosci koloru lub odcienia w cze$ciach sktadowych wierzchu
obuwia.

PYTANIE WYKONAWCY 25

Czy Zamawiajgcy dopuszcza rezygnacje z wymogu zastosowania gumowego otoku, przy
zachowaniu gwarantowanej wodoszczelnosci obuwia? (dodatkowy otok zmniejsza po-
wierzchnie przez ktérg przenika para wodna, co moze mie¢ niekorzystny wptyw na komfort

uzytkowania).
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ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy nie narzuca sposobu montazu gumowego otoku. Oferta powinna spetnia¢ wy-
magania ZTT.

PYTANIE WYKONAWCY 31

Zamawiajacy w pkt 5.1.1 ZTT wymaga aby masa pary trzewikdw w rozmiarze 42 nie byta
wieksza niz 1800g. Prosimy o doprecyzowanie czy wazone bedg trzewiki z dodatkowymi
wktadkami z materiatu paroprzepuszczalnego PTFE czy bez dodatkowych wktadek? A takze
czy trzewiki bedg wazone z wysciotkami czy bez wysciotek?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy wyjasnia, iz masa trzewikédw mierzona bedzie z wktadkami, wysciétkami pta-

skimi oraz sznurowadtami.

W ofercie odwotujgcego w dokumentacji Techniczno-Technologicznej znajdujg sie nastepu-
jace postanowienia:

Trzewiki zimowe skérzane Prototyp 1

Dodatkowych elementem docieplajacym jest skarpeta zbudowana z dzianiny dystansowej
poliamidowej PTFE i dzianiny dystansowej poliestrowej, a na jej spéd uzyto widkniny wy-
Scidtkowej. (...) Trzewik zimowy w miejscu jezyka gérnego posiada kieszen, ktéra pozwala
po zasznurowaniu obuwia na schowanie sznurowadet. (...) Potgczenie podeszwy z cholewka
uszczelnione dodatkowym elementem w formie gumowego otoku ktéry chroni przed przema-
kaniem. Trzewiki zimowe skorzano-tekstylne wykonane sg systemem montazu klejonym.

Pkt. 15. Kieszen jezyka wewnetrzna — Lycra 1 — Negro+HM +Lycra 1- Nergo, kolor czarny —
Tablica 7 lub OEKO-TEX Standard 100,

Pkt. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 materiaty: Dzianinowy materiat podszewkowy SCI-
ROCCOO 709, materiat podszewkowy MIRANDA (R35 10A/130) dzianina dystansowa po-
liamidowa grubo$¢ 3mm, materiat podpodeszwowy 925-583, widknina grubosé¢ 2,0mm.

Pkt. 41, 42, 43, 44 rzepy mocowania skarpety miekkie, rzep kieszeni miekki — tasma rzep
petelka, kolor czarny szerokos¢ 100 mm/25mm, rzep mocowania skarpety — twardy, rzep
kieszeni twardy — tasma rzep haczyk, kolor czarny szerokos¢ 100 mm.

Pkt. 52 otok gumowy — otok gumowy 4023 compound 9241 antystatyczny, kolor brgzowy,
szerokos¢ 33mm tablica 6 lub OEKO-TEX Standard 100

Pkt. 53 wyscidtka WysSciotka profilowana czarna TITAN wg wzoru

4.1 Zestawienie elementow skfadowych:

Trzewik zimowy skérzany — prototyp 1

21. Skarpeta 2 wewnetrzna — 2 szt.

22. skarpeta 1 zewnetrzna- 2 szt.

23. Skarpeta 1 wewnetrzna — 2szt.
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24. Skarpeta 1 spod — 2 szt.
25. Skarpeta 2 spod — 2 szt
55 Otok gumowy — 2 szt.
56. Wysciotka — 2 szt.

10. Cechowanie

Obuwie oznakowane jest w sposéb trwatly, estetyczny, czytelny, niebrudzacy, nie uszkadza-
jacy obuwia i przedmiotow stykajgcych sie z nim. Znakowanie umieszczone jest na obu pot-
parach na naszywce wszytej na podszewce w gornej czesci jezyka. Obuwie posiada naste-
pujgce oznaczenia : wpis ,Wykonawca/Producent”. Wpis: ,Trzewiki zimowe PROTOTYP,
data produkcji, numer partii produkcyjnej, numer wielkosciowy wg numeracji francuskiej. Po-
deszwa jest oznaczona numerem wielkosciowym wedtug numeracji francuskie;j.

Przyktad cechowania WYKONAWCA/PRODUCENT

Trzewiki zimowe

PROTOTYP 1

Rozmiar: 42

Nr partii prod.: 123

Data prod.: 07-2022

Instrukcja uzytkowania i gwarancja

Trzewiki zimowe

Zasada uzytkowania obuwia

tiret 3 - wyjmowana skarpeta stanowigca wysciotke wysokg moze by¢ uzytkowania wytgcznie
razem z trzewikami, nie nalezy uzytkowac jej jako samodzielny element ubioru lub w pota-
czeniu z innym obuwiem.

Analogiczne postanowienia w zakresie spornym zawiera Dokumentacja Techniczno-
Technologiczna Trzewika Zimowego Skoérzano-tekstylnego — Prototyp 2

Z cechowaniem wskazujgcym na prototyp 2.

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania i odrzucenia ofert ztozonych przez

nastepujgcych Wykonawcow:

Zadanie 1, w tym odwotujgcego

OFERTA 114617P122
PROTEKTOR Spoétka Akcyjna
ul. Vetteréw 24a-24b 20-277
Lublin
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Uzasadnienie:

1.

Pkt. 4,5.4.815.7.6 ZTT - brak dwdéch kompletow wysciotek.
Zgodnie z zapisami dokumentacji Wykonawcy Instrukcja uzytkowania i gwarancja w

punkcie Zasady uzytkowania obuwia ,wyjmowana skarpeta stanowigca wysciotke

wysokg trzewikéw Zgodnie pkt. 5.7.6 ZTT ,....Po wyjeciu wkiadki powinna by¢ mozliwos¢
wktadania w jej miejsce wysciotki wysokiej, ktéra zrekompensuje nadmierng tegos¢

trzewika. ".

Zgodnie z ZTT komplet wariantu z wyjmowang wktadkg (skarpetg) powinien sktadac sie
z

® dwodch potpar trzewikow,

® wkiadki skarpety z wys$ciotkg niska,

® wysciotki wysokiej, ktéra rekompensuje objetosé po wyjeciu wktadki (skarpety),

Pkt. 5.1.2 ZTT — kolorystyka — tasma samosczepna kieszonki na jezyku, odszycie

(podszewka) kotnierza wykonane sg w kolorze czarnym,

Pkt. 5.7.3 ZTT — kieszonka na sznurowadta wraz z tasmg samosczepng, podszewka
kotnierza wykonane sg z materiatow tekstylnych

Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. akt: KIO 2894/22 Ustalen w pkt. 10 jest to niezgodne z
ZTT.

Pkt. 5.7.4 ZTT — gumowy otok odkleja sie od skéry co moze powodowaé nieszczel-
nosc¢,

Pkt. 6 oraz 6.5 6.6 ZTT — zastosowana podszewka na kotnierze i jezyki ulega silnemu
zmechaceniu przy kontakcie z tasmami samosczepnymi mocujgcymi wkiadke (skarpe-
te),

W ofertach zastosowane haczykowe czesci taSm samosczepnych mocujgcych wktadki

(skarpety) powoduijg silne zmechacenie podszewek kotnierzy i jezykow.

Pkt. 7.2 ZTT — Wykonawca umiescit napis PROTOTYP 1 zamiast wymaganego napisu
PROTOTYP.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzuca oferte przedmiotowego wykonawcy, ztozong

w zakresie zadania nr 1, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy, poniewaz jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia.
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Analogiczne uzasadnienie zamawiajacy przedstawit dla oferty odwotujgcego ztozonej w za-

daniu 2. Za wyjatkiem elementéw tekstylnych jezyka i oznaczenia jako prototyp 1 jest proto-

typ 2.

Izba pomineta dowody ze zdje¢ wklejonych do odwotania i odpowiedzi na odwotanie doty-
czacych obuwia zaoferowanego przez odwotujgcego oraz obuwia pozostatych wykonawcow
uznajac, ze sg to dowody na te sama okolicznos¢, co dopuszczony dowdd z ogledzin probek
obuwia odwotujgcego ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba pomineta dowdd dotgczony do odwotania w postaci notatki rozporzgdzenia REACH
1907/2006, ktoéry w ocenie Izby nie stuzyt udowodnieniu okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, bowiem oferta odwotujgcego nie zostat odrzucona z powodu zaoferowania
materiatow zawierajgcych substancje niebezpiecznie.

Izba ocenita rowniez, ze nie jest dowodem na okolicznosci majgce znaczenie w tym poste-
powaniu stanowisko procesowe odwotujgcego wyrazone w odniesieniu do oferty konkuren-
cyjnej w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 2894/22. Stanowisko odwotania budo-
wane jest na potrzeby zwycigezenia sporu prawnego, a nie odzwierciedlenia rzeczywistego
sposobu rozumienia SWZ przez wykonawce. Stanowisko to moze ewoluowac, w toku poste-
powania odwotawczego, a takze moze zosta¢ wycofane. Z tego wzgledu Izba stanowisko
odwotujgcego powotywane przez przystepujgcego Wojas na rozprawie nie potraktowata jako
dowodu w sprawie, ale jedynie argumentacje przystepujgcego na potrzeby tego odwotania.
Tym samym Izba nie uznata za wyraz ujawnienia sposobu rozumienia przez odwotujgcego
SWZ wraz z wyjasnieniami nastepujgcych zarzutow:

Zarzuty odwotania w sprawie sygn akt KIO 2894/22, ktére przytaczat przystepujacy Wojas na
rozprawie:

3. Zabezpieczenie przed przemakaniem

Z dokumentacji zatgczonej przez Wykonawce Wojas Spotka Akcyjna wynika, ze oferowane
przez niego obuwie posiada szyty otok. W konsekwencji tak przyjete rozwigzanie nie zapew-
nia wymaganego zabezpieczenia przed przemakaniem z nastepujgcych powodéw:

a) Kazdy podziat, dodatkowe szycie ostabia szczelno$¢ ukfadu. Zastosowania szycia jako
technologii potaczenia elementéw szczelnosé uktadu powinna by¢ zabezpieczona dodatko-
wa tasmg uszczelniajgcg. W specyfikacji Wykonawcy nie wskazano na posiadanie dodatko-
wych uszczelnien. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz zaproponowane rozwigzanie nie ma
wystarczajgcego zabezpieczenia przez przemakaniem — A taki cel zostata wskazany przez
Zamawiajgcego w ZTT.

b) Zastosowanie technologii szycia otoku wptywa na pogorszenie parametréow zabezpiecze-

nia przed przemakaniem - tym samym jest niezgodne z ZTT.
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Odwotujgcy pragnie w tym miejscu zaznaczyé, ze majgc na uwadze przeznaczenie obuwia
zasadnym jest zastosowanie otoku gumowego naniesionego na dolng czesé¢ cholewki w
sposob trwaty. Wybdr innego rozwigzania niesie za sobg szereg watpliwosci: (...)

5. Kolorystyka

Oferowane przez Wykonawce Wojas Spétka Akcyjna nie spetniajg wymogu w zakresie po-
siadania odpowiednich koloréw. Zamawiajgcy nie dopuszczat koloru czarnego - wymaganie
z pkt 5.1.2. ZTT. Podczas wgladu ustalono, ze kolor czarny znajduje sie na nastepujacych
elementach: 1. Podeszwa — kolor czarny warstwa gumowa (...)

Kieszonka na sznurowadta — kolor czarny (...)

Tym samym oferowany model trzewika nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentach
zamowienia, co uzasadnia odrzucenie oferty.

10. Prawidtowosc¢ rozwigzania konstrukcyjno — materiatowego

Podczas wgladu Odwotujgcy ustalit, ze oferowany przez Wykonawce model obuwia nie spet-
nia wymogu okreslonego w pkt 5.7.3. ZTT, ktory brzmi: (...)

Odwotujgcy natomiast ustalit, Ze model oferowany przez Wykonawce posiada kieszonke wy-

konang z materiatu a nie ze skory. (...)

Izba natomiast uwaza sie za zwigzang stanowiskiem Izby wyrazonym pomiedzy tymi samymi
stronami w postepowaniu odwotawczym dotyczacym tego samego postepowania o udziele-
nie zamoéwienia publicznego, co do ustalenia tresci SWZ i wynikajgcych z tego tytutu warun-
kow zamdwienia, do ktdrych wykonawcy powinni byli sie dostosowac i ktorych spetnienie
powinien zbada¢ zamawiajgcy. Izba podziela zatem w catosci i przyjmuje za wtasne stanowi-
sko Izby wyrazone w wyroku sygn. akt KIO 2894/22 w nastepujgcych kwestiach:

Zarzuty dotyczgce oferty przystepujacego Wojas S.A.

W pierwszej kolejnosci I1zba odniesie sie do argumentacji przystepujgcego, sugerujgcej brak
koniecznosci spetnienia wszystkich wymogow opisanych w ZTT z uwagi na to, ze zamawia-
jacy prowadzi prace rozwojowg, w trakcie ktorej dopiero weryfikowane bedg rézne wiasciwo-
Sci prototypu trzewika zimowego. Wobec takiej argumentacji przystepujgcego, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze w rozdziale Il pn. ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt 2 specyfikacji warun-
kow zamowienia zamawiajgcy wskazat: Przedmiotem zamdwienia jest przygotowanie partii
prototypowej dwoch wariantéw trzewikow zimowych po 141 par zgodnie z Zatozeniami Tak-
tyczno-Technicznymi (ZTT) do badan uzytkowych, na podstawie ktérych bedzie wybrany
wskazany przez uzytkownikéw jeden wariant trzewikéw zimowych do dalszych etapow reali-
zacji pracy rozwojowej , Trzewiki zimowe”. Z ww. postanowienia jasno wynika, ze prototyp
trzewika miat by¢ przygotowany zgodnie z ZTT. Dodatkowo udzielajgc odpowiedzi na pytania
wykonawcéw, zamawiajgcy wielokrotnie odwotywat sie do wymaganh opisanych w ZTT, jak

réwniez wskazywat na koniecznosc¢ przygotowania trzewika zgodnie z wymogami ZTT, np. w
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odpowiedziach z dnia 04.07.2022 r. na pytania 1, 2, 5: ,Oferta powinna by¢ zgodna z ZTT,
Zamawiajacy dopuszcza ziozenie dodatkowych innych rozwigzan”, czy ,Oferta powinna
spetnia¢ wymagania ZTT. (...)". Z powyzszego wynika, ze niezaleznie od tego, ze na wybra-
nym trzewiku prowadzone bedg dalsze badania w ramach pracy rozwojowej, juz na obecnym
etapie sktadany jako probka trzewik musiat spetniaé te wymagania, ktére zostaty opisane w
ZTT (stosownie do stopnia szczegotowosci danego wymogu).

(...) Nalezy bowiem przypomnie¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest najpierw dokonanie
czynnosci badania ofert (w tym probek) pod katem m.in. zgodnos$ci z warunkami zaméwienia
i odrzucenie ofert niezgodnych z tymi warunkami, a nastepnie dokonanie oceny ofert niepod-
legajgcych odrzuceniu wg kryteriow oceny ofert, czyli przyznanie nieodrzuconym ofertom
wiasciwej punktacji. Wytgcznie bowiem oferty niepodlegajgce odrzuceniu podlegajg ocenie w
ramach kryteriow oceny ofert. W Swietle argumentacji przystepujgcego kwestionujgcej wig-
zacy charakter ZTT, nie wiadomo zatem, jak zamawiajgcy miatby dokonaé obligatoryjnej
czynnosci badania ofert pod katem zgodnosci z warunkami zamdéwienia, jezeli w istocie nie
istniatyby zadne warunki zamowienia. Tym samym, w Swietle ww. argumentacji, skoro nie
bytoby w ZTT Zadnych wigzacych warunkow zamowienia, ktérym przygotowywane przez
wykonawcow trzewiki muszg odpowiadac, to kazdy wykonawca mogtby przedstawi¢ jako
prébke dowolny but, ktéry bytby oceniany od razu w kryteriach oceny ofert pod katem ilosci
przyznawanych punktoéw. Jak wskazano juz wyzej, przyjecie takiej argumentac;ji, bytoby nie
tylko niezgodne z ww. przytoczonymi postanowieniami z dokumentacji postepowania, ale tez
podwazatoby prowadzenie w tej sprawie przetargu w oparciu o przepisy ustawy Pzp. Dlatego
rozpoznajac zarzuty odwotujgcego lzba odnosita sie do wymagan opisanych w ZTT. (...)

Izba stwierdzita, ze po pierwsze, zamawiajgcy nie wytgczyt mozliwosci zszycia otoku z pozo-
statg czescig buta. Po drugie, wymagana w ZTT nieprzemakalno$¢ zostata okreslona jako
.wlasciwa”, przy czym zamawiajgcy nie skonkretyzowat, co oznacza ta ,wtasciwos¢”. Nalezy
sie zgodzi¢, ze kazde szycie ostabia w jakims zakresie szczelnos$¢ produktu, ale tez mato
ktéry materiat jest catkowicie nieprzemakalny. Skoro zatem zamawiajgcy dopuscit wykonanie
otoku z materiatu innego niz guma, a jednoczesnie nie doprecyzowat, jaki poziom wymaga-
nej nieprzemakalnoéci bedzie ,wtasciwy”, to nie mozna uznaé, ze szycie zastosowane przez
przystepujgcego jednoznacznie powoduje niespetnienie wymogu ,wiasciwej” nieprzemakal-
nosci. (...)

Izba stwierdzita, ze w ww. postanowieniu zamawiajgcy odnosit sie do normy w zakresie wy-
maganych koloréw dostosowanych do koloréw nadruku maskujgcego, natomiast w dalszej
czesci zdania wylgczyt kolor czarny bez sprecyzowania, ze chodzi wytgcznie o odcieh czerni
przewidziany w ww. normie. Tym samym nalezy uznac, ze kolor czarny zostat wytgczony
catkowicie, w kazdym odcieniu, niezaleznie od ww. normy. Tymczasem podeszwy i kieszon-

ka w bucie przystepujgcego, majg kolor czarny. Dlatego zarzut zostat uznany za zasadny, co
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skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami za-
mowienia. (...)

Jednoczesnie Izba stwierdzita, co zostato tez potwierdzone przez zamawiajgcego i przyste-
pujacego, ze zasady konserwacji nie zostaty zamieszczone na pudetku (opakowaniu jed-
nostkowym), a jedynie wtozone do srodka pudetka, co nie odpowiada ww. wymogowi. Nie
dokonujgc w tym miejscu oceny zasadnosci niektorych wymagan zamawiajgcego, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze po uptywie terminu sktadania ofert, wymagania te stajg sie wia-
zgce i niezmienne, zatem oferty muszg by¢ z nimi zgodne pod rygorem odrzucenia. Dlatego
zarzut w zakresie braku zamieszczenia zasad konserwacji na pudetku zostat uznany za za-
sadny, co skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z wa-
runkami zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Izba nie dopatrzyta sie zwigzku ww. zarzutéw z trescig podno-
szonego przez zamawiajgcego § 4 ust. 3 Decyzji nr 314/MON Ministra Obrony Narodowej w
sprawie wprowadzenia do uzytku ,Procedury realizacji prac rozwojowych dla przedmiotéow
umundurowania i wyekwipowania” oraz ,Procedury realizacji prac rozwojowych dla srodkow
zaopatrzenia zywnosciowego”, w ktérym wskazano: ,Wyboru prototypu PUiIW, sposréd opra-
cowanych przez WOBWSM Ilub wyrobu z oferty rynkowej do badan dokonuje komisja z
udziatem przedstawiciela SSMund IWsp SZ, Komendanta WOBWSM, kierownika zespotu
badawczego powotanego przez Komendanta WOBWSM do realizacji PR oraz przedstawicie-
la wnioskodawcy, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1. Dopuszcza sie réwniez powotanie bie-
gtego z zakresu materiatoznawstwa i jakosci wyrobow. Komisja dokonuje wyboru prototypu
PUIW uwzgledniajgc zasady celowosci i racjonalnosci oraz osiggniecia najlepszych efektow
przy jak najnizszych naktadach”. Z kolei na temat wigzgcego charakteru ZTT w niniejszym
postepowaniu Izba wypowiedziata sie juz wyze;j. (...)

Izba ustalita przede wszystkim, Zze nie jest zasadna argumentacja zamawiajgcego i przyste-
pujacego, zgodnie z ktdrg kieszonka jest oddzielnym elementem buta, do ktdrego nie odnosi
sie wymdg wykonania wszystkich elementow ze skéry opisany w wariancie 1. Nalezy zau-
wazyc¢, ze pkt 5.7.3. ZTT dotyczy generalnie cholewki, jezyka i kotnierza, ale w wariancie 2
dopuszczono, aby niektére elementy tych czeéci buta byly wykonane z materiatéw tekstyl-
nych, co oznacza, ze zamawiajacy przewidywat, ze w ramach tych czeéci buta mogg wyste-
powac jakies$ elementy sktadajgce sie na te czesci. W przypadku jezyka oznacza to, ze kie-
szonke na sznurowadta nalezy uznac za czesc tego jezyka. Konsekwentnie nalezy uznac, ze
skoro w wariancie 1 wszystkie elementy miaty by¢é wykonane ze skory, to dotyczy to takze
elementdw skfadajgcych sie na jezyk, zatem réwniez kieszonka na sznurowadta powinna by¢
wykonana ze skory. Tymczasem w trzewiku przystepujgcego kieszonka jest wykonana z

materiatu tekstylnego, czyli niezgodnie z ww. wymogiem w wariancie 1. Dlatego zarzut zostat
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uznany za zasadny, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty przystepujgcego jako nie-

zgodnej z warunkami zamowienia.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze przystgpienia spetniajg wymagania formalne okreslone w art. 525 usta-
wy.

Izba oddalita obie opozycje zgtoszone przez odwotujgcego wobec przystgpienia wykonaw-
cow GREGOR i Wojas. Co do braku interesu wykonawcéw z uwagi na mozliwos¢ przepro-
wadzenia przez zamawiajgcego ponowionego postepowania na ten sam przedmiot zamo-
wienia w trybie niekonkurencyjnym zaméwienia z wolnej reki, to w ocenie Izby stanowisko
odwotujgcego nie jest zasadne, bowiem zamawiajgcy na takich samych przestankach moze
wykorzystac tryb negocjacji bez ogtoszenia (art. 414 ust. 2 pkt 2 i art. 415 ust. 2 pkt 7 ustawy
tj. jesli podstawa uniewaznienia postepowania byto odrzucenie wszystkich ofert na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy). Ponadto nie ma pewnosci z ktérym z wykonawcow zamawiajg-
cy chciatby prowadzi¢ czy to negocjacje z ogtoszeniem, czy negocjacje w ramach wolnej
reki, moze to by¢ potencjalnie kazdy z wykonawcow ktérzy w tym postepowaniu ztozyli ofer-
ty, jak réowniez kto$ spoza ich grona. Tym samym nie mozna ustali¢, ze ktory$ z przystepuja-
cych utracit szanse na uzyskanie tego przedmiotu zamoéwienia. Co do interesu przystepuja-
cego Gregor w kontynuacji wykonywania obuwia zimowego wedtug jego wzoru, to do czasu
zakonczenia postepowania tak tego jak i ponowionego i zakonczenia prac rozwojowych na-
dal Gregor bedzie korzystat z profitdw wynikajgcych z kontynuacji jego wzoru i taka sytuacja
bedzie miata miejsce niezaleznie od tego, w jakim trybie zamawiajgcy ponowi postepowanie.
Nadto dgzenie przez obu przystepujgcych do ponowienia postepowania o udzielenie zamo-
wienia na ten sam przedmiot nadal daje im szanse na to, ze ich oferta bedzie podstawa ne-
gocjacji niezaleznie od wybranego trybu postepowania. Co do tego, ze przystepujacy Wojas
nie jest juz wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu, to Izba nie podziela tego stanowi-
ska odwotujgcego. Przystepujgcy zaskarzyt orzeczenie Izby w sprawie sygn. akt KIO
2894/22 i na moment wniesienia przystgpienia nie zostato wydane orzeczenie Sgdu Okre-
gowego w Warszawie utrzymujgce w mocy wyrok Izby, ktory skutkowat odrzuceniem oferty
przystepujgcego. To, ze zamawiajgcy ma prawo kontynuowac postepowanie przed rozpo-
znaniem skargi na wyrok lzby nie oznacza, ze przystepujgcy automatycznie traci przymiot
wykonawcy. Takie rozumowanie sprzeczne bytoby bowiem z ideg dwuinstancyjnosci poste-
powania odwotawczego. Oczywistym jest, ze czynnosci zamawiajgcego podjete po wniesie-
niu skargi mogg mie¢ wptyw na ostateczny wynik postepowania sgdowego, gdyz Sad po-
dobnie jak Izba bierze pod uwage stan ustalony w toku postepowania skargowego, nie ozna-
cza to, jednak, ze odrzucenie oferty staje sie ostateczne przed rozpoznaniem skargi. Moze

ono by¢ zmienione w wyniku wyroku zmieniajgcego orzeczenie Izby w sprawie sygn. akt KIO
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2894/22 i na date zgtoszenia przystgpienia taka szansa istniata. Przestanke istnienia interesu
ocenia sie na moment zgtoszenia przystgpienia i ewentualne odpadniecie tej przestanki w
toku postepowania nie pozbawia wykonawcy prawa do skorzystania ze srodka w postaci

przystgpienia.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialno-prawng dopuszczalnosci odwo-

tania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy przez nieprawidtowe ich zastosowanie oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
zachwianie réwnej pozycji wykonawcoéw w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie ofer-
ty odwotujgcego w zakresie zadan nr 1 i 2 w przypadku, w ktérym tres¢ oferty odwotujgcego
jest zgodna z warunkami zamdwienia, co doprowadzito do nieuprawnionego uniewaznienia

postepowania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w ocenie Izby zasadne sg dwa powody od-
rzucenia oferty odwotujgcego przedstawione przez zamawiajgcego. lzba na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, ze tresS¢ ZTT i udzielonych do niej jak i do
tresci SWZ odpowiedzi przez zamawiajgcego jednoznacznie przesgdzato, ze mozliwe byto i
dodatkowo punktowane zaoferowanie trzewika zimowego (niezaleznie od wariantu skérza-
nego czy skoérzano-tekstylnego) z wyjmowang wktadkg. Wktadka miata posiada¢ wysciotke
ptaskg (pkt. 5.7.6). Co oznacza, ze pojecie wkiadki nie jest tozsame z pojeciem wysciotki.
Skoro wktadka powinna posiada¢ wysciotke ptaska, to przektadajgc to postanowienie pkt.
5.7.6 na jezyk prawa cywilnego, wyscittka ptaska moze by¢ elementem wktadki w rozumie-
niu jej czesci sktadowej lub przynaleznosci. Odwotujgcy na rozprawie twierdzit, ze zaoferowat
wysciotke w rozumieniu czesci skladowej wkiadki, ktéra jest zintegrowana z wktadkg. Takg
wyscidtke odwotujgcy okreslit jako wysciotke wysokg. Sporne pomiedzy stronami jest to, czy
zamawiajgcy dopuscit wysciotke jako wysciotke zintegrowang, czy jako przynaleznosé, i
sporne jest to czy wyscidtka zintegrowana w wktadkg moze by¢é uznana w $wietle postano-
wien ZTT za wyscidtke wysokg. W ocenie Izby oba te spory nalezy rozsadzi¢ na niekorzysc
odwotujgcego. O ile rzeczywiscie sformutowanie uzyte w pkt. 5.7.6 ,Po wyjeciu wktadki po-
winno by¢ mozliwos¢ wktadania na jej miejsce wyscidtki wysokiej, ktdéra zrekompensuje
nadmierng tegos¢ trzewika” mogto sugerowaé, ze wyscidtka mogta byé zintegrowana z
wktadka, bo wyjecie catej wktadki miato by¢ zastepowane wyscidtkg wysokg, to w ocenie

Izby takiemu rozumowaniu przeczg pozostate postanowienia ZTT. Przede wszystkim nalezy
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zwroci¢ uwage, ze pkt. 5.7.6 to nie jest dopuszczenie innego niz okreslony w pkt. 5.4.8 roz-
wigzania konstrukcyjnego. Pkt. 5.4. ZTT opisuje wymagania dotyczgce eksploatacji, wygody,
obstugi technicznej i naprawy, za$ pkt. 5.7. dotyczy rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych.
Zatem zaden z tych punktéw i ich podpunkty nie stanowig dodatkowych rozwigzan konstruk-
cyjnych. PKT. 5.7. doszczegotawia rozwigzania dopuszczone w pkt 5.4, a wiec pkt. 5.7.6 jest
niczym innym jak rozwinieciem pkt. 5.4.8. Zamawiajgcy dopuscit dwa typy trzewikéw w obu
wariantach (skorzanym i skérzano-tekstylnym): z wyjmowang wkiadkg — dodatkowo punkto-
wany i bez wyjmowanej wkiadki — niepunktowany. To oznacza, ze pkt. 5.7.6 nie mozna od-
czytywaé w oderwaniu od pkt. 5.4.8, ktéry mowi o zastepowalnosci wyscidtki ptaskiej na wy-
Scidtke wysokg. Oznacza to, ze wysciotka ptaska ma by¢ zastgpiona wysciétkg wysoka, a nie
wktadka wyscidtkg wysokg. Zatem wyscidtka ptaska nie moze by¢ sktadowg wkiadki, ale mu-
si by¢ jej przynaleznoscig. Wprost potwierdza to stanowisko pkt. 7.3 przywotany przez przy-
stepujgcego Gregor, z ktdérego jednoznacznie wynika, ze wysciolki ptaskie nalezy wtozy¢ do
wktadek wewnetrznych, a nie przyszy¢, sklei¢ jak w modelu zaprezentowanym przez odwotu-
jacego. Potwierdzajg to réwniez przytoczone przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie
stwierdzajgce, ze ,we wkitadce cienka wysciétka” i ,Tak kompletny trzewik zimowy przewi-
dziany dla dziatan w terenie w okresie zimowym (,ciepty, nieprzemakalny”) sktada sie z trze-
wika i wkiadki (,skarpety” z PTFE) i cienkiej wysciotki wewnatrz wkiadki, trzewik zimowy ,nie-
kompletny” -uzywany w pomieszczeniach i w czasie prowadzenia pojazdéw sktada sie z
trzewika zimowego (bez wkiadki ,skarpety”) i wysokiej wysciotki wewnatrz trzewika.

Izba wywodzi z tych przywotanych fragmentéw, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem przy
trzewiku z wyjmowang wktadkg z wysciotkg ptaskg — ktora jest cienka i ktéra znajduje sie
wewnatrz wkiadki i ktéra jest wymienna, a wiec nie stanowi czesci sktadowej i wyscidtka wy-
soka, ktorg stosuje sie w bucie uzywanym bez wktadki i ktéra zastepuje wysciotke cienkg —
ptaska.

Tym samym nie mozna byto da¢ wiary odwotujgcemu, ze zaoferowat on wysciotke zintegro-
wang z wktadkg, bo zamawiajgcy wymagat wysciotki wewnatrz wktadki, a nie na jej czesci
zewnetrznej. Wyscidtka wysoka nie moze by¢ wysciotkg zintegrowang z wykfadka, bo ma
zastepowac wysciotke, ktora jest uzywana z wktadka i ktéra ma byé wedtug zamawiajgcego
ptaska/cienka. I1zba podziela takze argumentacje przystepujgcych wskazujgcg na dokumen-
tacje techniczno-technologiczng przedstawiong przez odwotujgcego wraz z ofertg, z ktorej
wynika, ze skarpeta (pojecie uzywane przez odwotujgcego w dokumentacji i przez zamawia-
jacego w odpowiedziach na pytania w rozumieniu wkiadki) posiada czes¢ wewnetrzng i ze-
wnetrzng oraz dwa spody, ale zadnego z tych spoddéw odwotujgcy nie nazywa w DTT wy-
Scidtkg, przeciwnie spdd 1 zawiera materiat podszewkowy, a spod 2 zawiera materiat pod-
podeszwowy 925-583, widknine. Nie ma wskazania, Zze trzewik zawiera wiecej niz 2 wysciofki

na pare trzewikéw, czyli po jednej na potpare, podczas gdy z wymagan ZTT wynika, ze para

60



trzewikow powinna zawiera¢ po dwie wyscidtki na but — wysciotke ptaska i wysciotke wysoka,
czyli na pare 4 wysciétki. Z tych wszystkich wzgledéw Izba ocenita, ze zamawiajgcy prawi-
dtowo ocenit, ze oferta odwotujgcego nie spetnia wymagan ZTT.

Co do kolorystyki, to z pkt. 5.1.2. wynika, ze kolor trzewika ma jednoczesnie by¢ dostosowa-
ny do wyposazenia indywidulanego zotnierzy, nie obniza¢ skutecznosci maskowania i by¢ w
kolorze/kolorach zgodnych z normg obronng dotyczacg nadruku maskujgcego. Izba podziela
w tym zakresie w cafosci stanowisko Izby zajete w wyroku sygn. akt KIO 2894/22 o tresci :
»1zba stwierdzita, Zze w ww. postanowieniu zamawiajgcy odnosit sie do normy w zakresie
wymaganych kolorow dostosowanych do koloréw nadruku maskujgcego, natomiast w dalszej
czesci zdania wylgczyt kolor czarny bez sprecyzowania, ze chodzi wytgcznie o odcien czerni
przewidziany w ww. normie. Tym samym nalezy uznac, ze kolor czarny zostat wylgczony
catkowicie, w kazdym odcieniu, niezaleznie od ww. normy.” Zamawiajgcy podnosit, ze ele-
menty podszewki wystajgce ponad otok kotnierza i rzep mocujgcy zewnetrzng czes¢ kieszeni
na sznurowadta sg w kolorze czarnym i mogg by¢ widoczne przy uzytkowaniu obuwia. Od-
wotujgcy wywodzit wadliwos$¢ tego stanowiska podnoszac, ze elementy te nie sg widoczne
przy prawidtowo zatozonym bucie. W ocenie Izby z pkt. 5.1.2 taki dodatkowym wymdég jak
prawidtiowe zatozenie buta nie wynika z ZTT, czyli wszystkie elementy trzewika, ktére mogg
by¢ widoczne powinny nie zawiera¢ koloru czarnego. W ramach przeprowadzonych ogledzin
kolor czarny jest widoczny na potgczeniu podszewki wnetrza buta z kotnierzem. Podszewka
wystaje ponad kotnierz, a z DTT jednoznacznie wynika, ze jest w kolorze czarnym. Podobna
sytuacja wystepuje w przypadku rzepa stuzgcemu dopieciu czesci wierzchniej kieszeni na
sznurowadta, niewielkie przesuniecia w potgczeniu tej czesci kieszeni z pozostatg czescig
jezyka buta powoduja, ze czarny rzep jest widoczny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia pkt. 3
ZTT trzewiki zimowe stanowi¢ bedg materiat wojenny. Przeznaczone bedg do uzytkowania
przez zotnierzy (...) w czasie realizacji zadan stuzbowych, w tym szkolen poligonowych, za-
je¢ specjalistycznych oraz dziatah operacyjnych. W ocenie Izby wymaog braku koloru czarne-
go byt przez zamawiajgcego jednakowo badany we wszystkich ofertach i zamawiajgcy usta-
lajgc zastosowanie koloru czarnego konsekwentnie wykluczyt wszystkich wykonawcéw kwe-
stionujgc poza elementami zarzuconymi odwotujgcemu takze podeszwy, otoki, kieszonki, czy
stopery sznurowadet. Wbrew stanowisku odwotujgcego, Izba w sprawie sygn. akt KIO
2894/22 stwierdzita, ze kolor czarny byt wykluczony catkowicie, a nie jedynie na elementach
widocznych. Izba wrecz bowiem stwierdzita, ze wytagczenie koloru czarnego nie zostato po-
wigzane z normg obronng i nie dotyczy wytgcznie kolorow stosowanych do nadruku masku-
jacego. Tym samym zamawiajgcy odczytujac wydane orzeczenie zastosowat sie do niego w

sposoéb prawidtowy i konsekwentnie rowno potraktowat wszystkich wykonawcéw.

61



W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
uzycia materiatu tekstylnego w kieszonce na sznurowadta i podszewce kotnierza, to ponow-
nie lzba podziela w catosci stanowisko wyrazone przez Izbe w rozstrzygnieciu odwotania w
sprawie sygn. akt KIO 2894/22, gdzie |zba stwierdzita, ze ,Izba ustalita przede wszystkim, ze
nie jest zasadna argumentacja zamawiajgcego i przystepujgcego, zgodnie z ktérg kieszonka
jest oddzielnym elementem buta, do ktérego nie odnosi sie wymog wykonania wszystkich
elementéw ze skoéry opisany w wariancie 1. Nalezy zauwazy¢, ze pkt 5.7.3. ZTT dotyczy ge-
neralnie cholewki, jezyka i kotnierza, ale w wariancie 2 dopuszczono, aby niektére elementy
tych czesci buta byly wykonane z materiatdéw tekstylnych, co oznacza, ze zamawiajgcy
przewidywat, ze w ramach tych czesci buta mogg wystepowac jakies elementy sktadajgce
sie na te czesci. W przypadku jezyka oznacza to, ze kieszonke na sznurowadta nalezy uznac¢
za cze$¢ tego jezyka. Konsekwentnie nalezy uznaé, ze skoro w wariancie 1 wszystkie ele-
menty miaty by¢ wykonane ze skory, to dotyczy to takze elementéw sktadajgcych sie na je-
zyk, zatem réwniez kieszonka na sznurowadta powinna by¢ wykonana ze skéry. Tymczasem
w trzewiku przystepujgcego kieszonka jest wykonana z materiatu tekstylnego, czyli niezgod-
nie z ww. wymogiem w wariancie”. lzba ustalita popnadto, ze wymdg wykonania ze skéry
dotyczy kotnierza. Zamawiajacy nie przewidziat odstepstw w zakresie tych elementéow. To,
ze spodnia czes¢ kieszonki jest wykonana z tkaniny, nie zmienia faktu, Zze jest to element
jezyka trzewika skorzanego i w catosci powinien byé wedle wytycznych ZTT wykonany ze
skory, to samo dotyczy kotnierza. Kotnierz nie sktada sie jedynie z czesci zewnetrznej, ale
takze z wnetrza, co wigecej zastosowanie skory w wewnetrznej czesci kotnierzowej mogto by¢
przewidziane przez zamawiajgcego m. in. w celu zapobiezenia mechaceniu sie podszewki
tego elementu, czy to w skutek uzytkowania, czy w skutek narazenia na zaczepienie czescig
haczykowg rzepow mocujgcych wyjmowang wktadke do trzewika. Izba zatem uznata, ze za-
rzut mechacenia sie podszewki kotnierzy wobec faktu, ze odwotujgcy zastosowat nie ten ma-
teriat, ktérego zamawiajgcy wymagat dla trzewika skorzanego jest bez znaczenia dla uznania
niezgodnosci z ZTT. Natomiast, co do trzewika skérzano-tekstylnego, to Izba zarzutu me-
chacenia nie uznaje za zasadny. Przywofane pkt. 6, 6.5 i 6.6 sg sformutowane na tyle ogol-
nie, ze nie pozwalajg ustali¢, w jaki sposéb zamawiajgcy bedzie badat to mechacenie, kiedy
dojdzie do utraty odpornosci na uszkodzenia mechaniczne, kiedy materiaty podszewki po-
garszajg parametry uzytkowe gotowego obuwia. Nalezy zauwazy¢, ze w pkt. 5.7.6 zamawia-
jacy dopuscit mocowanie wktadki z trzewikami w obrebie kotnierzy (np. przez wytozenie kra-
wedzi kotnierza cholewki) oraz za pomocg przeplecenia lub tasmy samosczepnej z pod-
szewkg jezyka. Zatem zastosowanie tasm samosczepnych byto jednym z mozliwych rozwig-
zan przyjetych przez zamawiajgcego w ZTT, co do mocowania wktadki. Zatem rozwigzanie
oparte o tzw. rzepy nie byto wykluczone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie postawit

wymagania, aby wnetrze trzewika, do ktérego bedzie mocowana wkfadka byto wykonane z
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materiatdow nie mechacacych sie, ani nie okreslit jaki stopien mechacenia bedzie uznany
przez niego za dopuszczalny. Brak jest tez dowodu na teze zamawiajgcego, ze nadmierne w
jego ocenie mechacenie trzewika odwotujgcego rodzi ryzyko przedziurawienia podszewki w
okresie uzytkowania. Tym samym w ocenie Izby ta niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z wa-
runkami zamoéwienia nie referuje do jednoznacznie ustalonego w ZTT wzorca oceny. Analo-
gicznie ma sie sytuacja z odklejaniem gumowego otoka. O ile Izba nie ma watpliwosci, ze
gumowy otok ma stuzy¢ uszczelnieniu trzewika, wynika to wprost z pkt. 5.4.7, jak i udziela-
nych odpowiedzi na pytania. Jak rowniez z pkt. 5.7.4 i 5.7.6 wynika, ze potgczenie podeszwy
z cholewkg powinno by¢ zabezpieczone przed przemakaniem za pomocg gumowego otoka.
Jednak zamawiajgcy nie przesadzit technologii potgczenia cholewki i podeszwy otokiem,
przeciwnie udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw pozostawit dobér jej wykonaw-
com. Stusznie zauwazyla Izba w wyroku sygn. akt KIO 2894/22, ze ,Po drugie, wymagana w
ZTT nieprzemakalno$¢ zostata okreslona jako ,wtasciwa”, przy czym zamawiajgcy nie skon-
kretyzowat, co oznacza ta ,wlasciwosé”. Nalezy sie zgodzi¢, ze kazde szycie ostabia w ja-
kims$ zakresie szczelno$¢ produktu, ale tez mato ktéry materiat jest catkowicie nieprzemakal-
ny. Skoro zatem zamawiajgcy dopuscit wykonanie otoku z materiatu innego niz guma, a jed-
noczesnie nie doprecyzowat, jaki poziom wymaganej nieprzemakalnosci bedzie ,wtasciwy”,
to nie mozna uznagé, ze szycie zastosowane przez przystepujgcego jednoznacznie powoduje
niespetnienie wymogu ,wtasciwej” nieprzemakalnosci. (...)". Niewatpliwie réwniez w techno-
logii klejenia zastosowanej przez odwotujgcego w wyniku uzytkowania mogg pojawic¢ sie
przerwy pomiedzy cholewka, a otokiem, jednak w ocenie |zby zamawiajgcy nie okreslit moz-
liwosci organoleptycznej oceny szczelnosci trzewika, a sam przyznat, ze badan wynikajgcych
z tabeli 24 ZTT nie przeprowadzat. Tym samym w ocenie Izby nie ma podstaw do uznania,
ze niewielkie odklejenia pomiedzy otokiem, a cholewkg na pewno spowodujg utrate szczel-
nosci trzewika. Z tego wzgledu Izba uznata zarzut za niezasadny.

Co do cechowania trzewika wedtug pkt. 7.2 to w ocenie |zby odrzucenie oferty odwotujgcego
z powodu zastosowania oznaczenia Prototyp 1, Prototyp 2 jest nadmierne. Izba zwrdcita
przede wszystkim uwage, ze w DTT zatgczonym do oferty odwotujgcy przewidziat prawidto-
we oznaczenie trzewika napisem ,Prototyp” bez oznaczenia liczbowego, a to oznaczenie
wprowadzit jedynie jako przyktadowe. Skoro jest to przyktad, to nie jest on wigzacy, a
przedmiotowy $rodek dowodowy zaktada prawidtowg tresé. W ocenie Izby mozna w tym
przypadku stwierdzi¢ jedynie wewnetrzng niezgodnos¢ oferty, ktéra mogta by¢ wyjasniona w
drodze art. 107 ust. 4 ustawy, a nie niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Nie mniej jednak Izba ustalita, ze czes¢ elementéw oferty odwotujgcego nie odpowiada wa-
runkom zamowienia, z tego wzgledu Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy i
art. 17 ust. 2 ustawy, przez zaniechanie prawidtowego ich zastosowania oraz naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownej pozycji wykonawcow w postepowaniu, a w konsekwen-
cji nie dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w sposob zgodny z przepisami ustawy, mimo

ze tresc¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest oparty na zatozeniu, ze oferta odwotuja-
cego spetnia warunki zamowienia, a zatem jest oferta niepodlegajgcg odrzuceniu i nadajgca
sie do oceny w przyjetych kryteriach oceny oferty. W ocenie Izby zatozenie przyjete u pod-
staw tego zarzutu nie potwierdzito sie. Oferta odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona
przez zamawiajgcego, a w konsekwenciji nie nadawata sie do dokonania jej wyboru zgodnie

z art. 239 ustawy. Izba zatem uznata, ze zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy oraz art. 239 ust. 1 ustawy,
przez niezasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia z powodu braku
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas gdy oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuce-

niu oraz brak wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zarzut nie potwierdzit sie. Uniewaznienie postepowania nastgpito z powodu braku ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy twierdzit, ze jego oferta nie powinna by¢ odrzucona i
z tego wywodzit brak zaistnienia podstawy do uniewaznienia postepowania. Izba ocenita, ze
oferta odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona przez zamawiajgcego. Zarzut byt zatem
zarzutem wynikowym zaleznym od potwierdzenia sie ktoregokolwiek z zarzutow
poprzedzajgcych. Skoro zaden z zarzutdw poprzedzajgcych nie potwierdzit sig, to w

konsekwencji i ten zarzut nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.

rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .........cooeiiiiiiiiiinnne.
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