Sygn. akt:  KIO 586/13

KIO 588/13

WYROK

z dnia 27 marca 2013 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2013 r. do

tacznego rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15.03.2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia Konsorcjum W.......... F.......... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PPHU DENDROBUD W......... F........... , ul. Dabrowskiego 225/243. 93-231 Lédz oraz
A...... N..... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ARTMAR A.......... N...... ,

ul. Zagrodowa 10/12, 93-354 £ 6dz (sygn. akt KIO 586/13);
B. w dniu 15.03.2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA -
POLUDNIE Spoétka z o0.0., ul. Konstantynowska 3/5, 94-303 L6dz (sygn. akt KIO 588/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto todz, Zarzad Zieleni
Miejskiej, ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 L6dz w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: ,Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w latach 2013-2015”



A.

przy udziale wykonawcy KTU ZIELEN Spétka z o.0., ul. Tuwima 88/90, 90-031 Lo6dz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajacego (sygn. akt KIO 586/13).
B.

przy udziale wykonawcy KTU ZIELEN Spoétka z o.0., ul. Tuwima 88/90, 90-031 Lo6dz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajacego (sygn. akt KIO 588/13).

przy udziale wykonawcy ,Drogi i Ogrody” Spétka z o.0., ul. Aleksandrowska 67/93,
91-205 Lo6dz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

whniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 588/13).

orzeka:

A. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 586/13;

B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 588/13 i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |, lll oraz
IV, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp oferty zlozonej przez Odwolujacego - Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA -
POLUDNIE Spoétka z o0.0. w zakresie czesci |, lll oraz IV oraz nakazuje powtdérzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci I, Ill oraz IV

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza

A. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 586/13 Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum W.......... F....... prowadzaca



dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU DENDROBUD W........ | , ul
Dabrowskiego 225/243. 93-231 L6édz oraz A.......... N........... ;

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 588/13 Zamawiajgcego — Miasto todz, Zarzad

Zieleni Miejskiej, ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 L6dz i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpisy w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
Odwotujacych sie, w tym:

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczony przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum W........... | prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PPHU DENDROBUD W.......... F.......... , ul
Dabrowskiego 225/243. 93-231 Lédz oraz A......... [\ I prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ARTMAR A......... [\ P , ul

Zagrodowa 10/12, 93-354 £.6dz (sygn. akt KIO 586/13),

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA —
POLUDNIE Spoétka z o.0., ul. Konstantynowska 3/5, 94-303 Lédz (sygn.
akt KIO 588/13),

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum W.......... F.......... prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PPHU DENDROBUD W................ Foerrreneee , ul.
Dabrowskiego 225/243. 93-231 Loédz oraz A............. N........... na rzecz
Zamawiajgcego - Miasto tdédz, Zarzad Zieleni Miejskiej, ul.

Konstantynowska 8/10, 94-303 L.6dz stanowigcej uzasadnione koszty strony
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) przez Zamawiajgcego - Miasto tédz, Zarzad Zieleni
Miejskiej, ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 Ltédz na rzecz
Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA - POLUDNIE Spétka z o.0.,
ul. Konstantynowska 3/5, 94-303 tLo6dz stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie KIO 586/13 i KIO 588/13

Zamawiajgcy — Miasto £6dz, Zarzad Zieleni Miejskiej, ul. Konstantynowska 8/10, 94-
303 Lodz prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

ograniczonego pn.: ,Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w latach 2013-2015".

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 22.11.2012 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie o zamdwieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

W dniu 27.11.2012 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2012/S 228-375652.

KIO 586/13

W dniu 06.03.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
15.03.2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum PPHU DENDROBUD W............ Foorrrnin, , ul. Dgbrowskiego 225/243. 93-231
t6dz oraz ARTMARA......... N........... , ul. Zagrodowa 10/12, 93-354 £.6dz wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wykluczenia Odwotujacego z postepowania i wykonaniu
czynnosci niezgodnie z zadaniami wynikajacymi z uwzglednionego przez Zamawiajgcego
odwotania.

W zwigzku z czynnosciami podjetymi przez Zamawiajacego we wskazanym
postepowaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepisow:

- art. art. 186 ust. 213 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez:

* niedostosowanie sie Zamawiajgcego do zgdah zawartych w odwotaniu Wykonawcy -
konsorcjum firm: PPHU ,DENDROBUD” W.......... Fo....... oraz "ARTMAR" A..........
N.oooooooo. od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, wniesionym w dniu
25 stycznia 2013 r.;

* przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty Odwotujacego;



» ponownego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ,utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w latach 2013-2015" oparte na tej
samej podstawie;

* ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw;

- w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty odwofania od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, wniesionego w dniu 25 stycznia 2013 r., a
dotyczgce m.in. bezzasadnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania w sytuacji
wykazania spetnienia przez Wykonawce wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu oraz

bezzasadno$ci wzywania do uzupetnienia dokumentéw.

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej, w sytuacji gdyby Krajowa Izba Odwotawcza
nie uznata, iz powyzsze zarzuty zastugujg na uwzglednienie Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepisow:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sytuacji gdy
Wykonawca wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu;

- art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez jego zastosowanie w sytuacii,

gdy Odwotujacy ztozyt wszystkie wymagane dokumenty.

Odwotujagcy wnidst o zatgczenie do akt niniejszej sprawy akt postepowania
odwotawczego, toczacego sie pod sygn. KIO 173/13; UZP/DO/RO/1995/3170/13 oraz
dopuszczenie dowodow z dokumentow w nich zawartych na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Ponadto wnidst o zobowigzanie Zamawiajacego w trybie § 24 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan do zlozenia petnej dokumentacji zwigzanej ze ztozeniem i
uzupetnieniem przez Odwotujgcego oferty, a zwtaszcza:

» wykazu ustug;

» referencji wystawionych przez SPZOZ Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. WAM UM
w todzi - Centralny Szpital Weteranow;

» zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy wiedzy i
doswiadczenia;

» referencji wystawionych przez WZZOZ Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w
todzi;

» referencji wystawionych przez RSM "Bawetna";



« referencji wystawionych przez Lodzki Zaktad Ustug Komunalnych x 4.

W zwigzku z powyzszym wniost o:

1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

3. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazat, co nastepuje.

I. Dnia 27 listopada 2012 r. Zamawiajacy Miasto todz Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi -
wskutek ogtoszenia w dzienniku UE PL-L6dz Ustugi utrzymania parkow 2012/S 243- 398530
0 zamowieniu publicznym na ,utrzymanie terenow zieleni miejskiej wiatach 2013- 2015 r.”
wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, nr postepowania: ZZM-1Z-Fz.271.2.1.2012.

W dniu 19 grudnia 2012 r. Odwotujacy przystapit do ww. postepowania poprzez
ztozenie oferty spetniajacej, zdaniem Odwotujgcego, wszystkie warunki okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Mimo to Zamawiajacy pismem z dnia
8 stycznia 2013 r. poinformowat Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty dla kazdej
z IV czesci zamowienia, wskazujac iz oferta Odwotujgcego nie podlega ocenie. W pismie
doreczonym w dniu 16 stycznia 2013 r. Zamawiajacy wyjasnit natomiast, iz Odwotujacy
zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,utrzymanie
terenéw zieleni miejskiej w latach 2013-2015" z uwagi na brak uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jak rowniez brak wykazania
co najmniej 1 ustugi odpowiadajgcej rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia.

Dowody:

- oferta Wykonawcy (w aktach sprawy o sygn. KIO 173/13);

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dla kazdej z IV czesci zaméwienia (w aktach
sprawy o sygn. KIO 173/13);

- pismo Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2013 r. (w aktach sprawy o sygn. KIO 173/13);

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z uzasadnieniem(w aktach sprawy o
sygn. KIO 173/13);

Zdaniem Odwotujgcego spetnit on i nalezycie wykazat spetnienie wszystkich

warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. W zwigzku z



powyzszym w dniu 25 stycznia 2013 r. Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego -
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. W toku postepowania odwotawczego,
toczacego sie pod sygn. akt KIO173/13; UZP/DO/RO/1995/3170/13 w dniu 7 lutego 2013 r.
Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 25 stycznia
2013 r., za$ przystepujgca do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Spotka KTU-ZIELEN Sp. z 0. o. pismem z dnia 7 lutego 2013 r. o$éwiadczyta, iz nie wnosi
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. W zwigzku z powyzszym w dniu 11 lutego 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza
wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Dowody:

- odwotanie Wykonawcy z dnia 25 stycznia 2013 r. (w aktach sprawy o sygn. KIO 173/13);

- pismo Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2013 r. (w aktach sprawy o sygn. KIO 173/13);

- postanowienie KIO z dnia 11 lutego 2013 r. (w aktach sprawy o sygn. KIO 173/13);

Zgodnie z art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Dlatego tez uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
i umorzenie w takim przypadku przez Izbe postepowania odwotawczego, rodzi po stronie
zamawiajgcego obowigzek uczynienia zado$¢ wszystkim Zzgdaniom zawartym w
uwzglednionym odwotaniu (postanowienie KIO z 17 kwietnia 2012 r. - sygn. akt KIO 668/12).
Zaniechanie realizacji tego obowigzku moze byé dla odwotujacego podstawg wniesienia
kolejnego odwotania, ktérego zasadnos¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby (wyrok
KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 r. - sygn. akt KIO 2083).

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkresla sie, iz uregulowana w
przepisie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp sytuacja, w ktorej zamawiajacy uwzglednia zarzuty
odwofania skutkuje obowigzkiem dostosowania sie przez zamawiajagcego do zagdan
zawartych w odwotaniu. Oznacza to, ze zamawiajgcy podejmujac decyzje o uwzglednieniu
zarzutéw zawartych w odwotaniu - winien rozwazy¢ takze zasadnos¢ zgtoszonych zadan.
Jesli zamawiajacy nie miat zamiaru wykonaé czynnosci zawartych w odwotaniu, nie powinien
byt uwzglednia¢ zarzutdéw odwotania, lecz wdac¢ sie w spoér z wykonawcami co do zadan,
ktérych nie miat zamiaru uwzgledniaé. Odstgpienie od obowigzku zrealizowania zadan
zawartych w odwofaniu jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy zgtoszone Zzgdanie jest
niemozliwe do realizacji, badz tez jest niezgodne z prawem (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 4 listopada 2011 r. - sygn. akt KIO 2270/11; KIO 2275/11; KIO 2298/11).

Z zadng takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanym przypadku.



W zwigzku z uwzglednieniem w dniu 30 stycznia 2013 r. przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (sygn. akt KIO 101/13) odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo ,Zielen
Miejska - Potudnie” Sp. z 0. 0. oraz uwzglednieniem zarzutow przedstawionych w odwotaniu
konsorcjum firm PPHU. ,DENDROBUD” i "ARTMAR" Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnos$¢ wykluczenia i odrzucenia ofert Odwotujacych,
a takze ponownie przeprowadzit badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu.

Jednakze mimo cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku dostosowania sie do zadan
wskazanych w uwzglednionym przez niego odwofaniu Zamawiajacy nie wybrat oferty
konsorcjum firm PPHU. ,DENDROBUD” i "ARTMAR" jako najkorzystniejszej, ale ponowienie
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw. Wobec powyzszego Wykonawca
pismem z dnia 13 lutego 2013 r. wezwat Zamawiajgcego do zaniechania dokonywania
naruszen. Zamawiajacy jednak w pismie z dnia 15 lutego 2013 r. podtrzymat zadanie
uzupetnienia dokumentéw. Wykonawca wystosowat zatem do Zamawiajgcego w dniu 20
lutego 2013 r. kolejne pismo, w ktorym wyjasnit brak zasadnosci zgdania uzupetnienia
dokumentéw. Mimo to Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2013 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wykluczyt Wykonawce z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W uzasadnieniu ponownego wykluczenia Wykonawcy z
postepowania Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi wskazat te same argumenty co w
uzasadnianiu czynnosci uniewaznionych na skutek postepowania odwotawczego.

Dowody:

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z uzasadnieniem z dnia 8 stycznia
2013 r. (w aktach sprawy o sygn. KIO 173/13);

- wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 13 lutego 2013 r.;

- pismo wykonawcy o zaniechanie dokonywania naruszeh z dnia 13 lutego 2013 r.;

- pismo Zamawiajacego z dnia 15 lutego 2013 r;

- pismo wykonawcy z dnia 20 lutego 2013 r.;

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z uzasadnieniem z dnia 6 marca 2013
r.

Uwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty odwotania dotyczyly m.in.
bezzasadnosci wykluczenia z postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego oraz
bezzasadnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez
Wykonawce warunkoéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymaganh okreslonych przez zamawiajagcego w sytuacji gdy
Wykonawca spetnit i nalezycie wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udzialu w
postepowaniu, sktadajgc wymagane dokumenty.

Wobec uwzglednienia w catosci ww. zarzutéw brak jest jakichkolwiek podstaw do

zadania uzupetnienia dokumentéw oraz wykluczenia Wykonawcy z postepowania o



udzielenie zamowienia publicznego na ,utrzymanie terendéw zieleni miejskiej w latach 2013-
2015". Ponadto zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie przede wszystkim brak jest
podstaw do przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez konsorcjum
firm PPHU DENDROBUD i ARTMAR.

Dokonane przez Zamawiajgcego wykluczenie Wykonawcy z postepowania nastgpito
zatem bez jakiejkolwiek podstawy prawnej czy faktycznej i jako sprzeczne z przepisami

ustawy Prawo zaméwieh publicznych podlega uniewaznieniu.

Il. Jednoczes$nie w sytuacji gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz powyzsza
argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie pragne wskazac, iz Odwotujacy spetnit i
wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatlu w postepowaniu - nie dopuscit sie zatem
zadnych uchybieh uzasadniajgcych jego wykluczenie.

Zamawiajacy wykluczyt konsorcjum firm PPHU DENDROBUD i ARTMAR z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,utrzymanie terendw zieleni miejskiej
wiatach 2013-2015 r.” powotujac sie na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi,
ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu..

Wskazac nalezy, iz zgodnie z zapisami SIWZ (pkt 9.1.2) Wykonawca winien wykazac,
ze nalezycie wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie co
najmniej 1 ustuge odpowiadajgcq rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia o
wartosci nie mniejszej niz 600 000 zt brutto dla czesci 4 zamdwienia. Przy czym za ustuge
odpowiadajgca rodzajowo Zamawiajgcy uznat taczne wykonanie lub wykonywanie w ramach
tej samej umowy/kontraktu/zlecenia, ustug polegajacych na utrzymaniu terendéw zieleni
miejskiej (parkow i zielencéw) obejmujacych zaréwno ustugi ogrodnicze (ciecia
pielegnacyjne drzew i krzewow, koszenie trawnikéw, wygrabianie lisci, nasadzenia roslin),
ustugi porzadkowe (zimowe utrzymanie nawierzchni, oczyszczanie pozimowe i zamiatanie
alejek, zbieranie zanieczyszczen opréznianie koszy na sSmieci, utrzymanie zbiornikow
wodnych i fontann).

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Wykonawca w nie wykazat co najmniej 1
ustugi odpowiadajgcej rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot zamdéwienia (utrzymanie
terendow zieleni miejskiej) o wartosci nie mniejszej niz 600 000 zt brutto. Zdaniem
Zamawiajgcego wykazane przez Wykonawce ustugi nie potwierdzajg bowiem warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Tymczasem wskazac¢ nalezy, iz Odwotujacy juz wraz z ofertg z dnia 13 grudnia 2012

(ztozona 19 grudnia) ztozyt zarowno wykaz wykonanych i wykonywanych ustug o tacznej
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wartosci 20 941 740,13 z, jak rowniez dokumenty potwierdzajgce nalezytos¢ ich wykonania.
Wartosé wykazanych ustug znaczaco przewyzsza 600 000 zt brutto.

Dowody:

- wykaz ustug;

- referencje wystawione przez SPZ0Z Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im WAM UM w
todzi - Centralny Szpital Weterandw;

-zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy wiedzy i
doswiadczenia;

- referencje wystawione przez WZZ0OZ Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w
t odzi;

- referencje wystawione przez RSM "Bawetna";

- referencje wystawione przez £.édzki Zaktad Ustug Komunalnych x 4.

Wykazane przez Wykonawce ustugi, polegajgce m.in. na pielegnacji zieleni w
Wojewddzkim Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb Pluc i
Rehabilitacji w todzi, czy oczyszczaniu pasow zieleni w pasach drogowych niewatpliwie sg
ustugami odpowiadajgcg rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, ;.
utrzymaniu terendéw zieleni miejskiej. Zielen miejskg stanowig bowiem wszystkie tereny
czynne biologicznie na terenie miast, niezaleznie od tego jak sg uzytkowane, oraz kto jest ich
wiascicielem, w szczegolnosci zas parki, zielence, zielen na placach, ulicach, zielen
izolacyjna (por. T. Walkowicz, Spoteczne i ekologiczne aspekty tworzenia i utrzymania
terendéw zieleni miejskiej [w:] Tworzenie lokalnych form ochrony przyrody, FWIE, TNZ,
Krakow 2001).

Warto zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, SIWZ nie wskazuje aby w
ramach jednej umowy/kontraktu/zlecenia oprécz prac porzadkowych byly wykonywane
rowniez prace ogrodnicze. Zamawiajacy uznat bowiem, iz wymieniona jako trzecia w wykazie
ustuga zimowego i letniego oczyszczania pasow drog publicznych na terenie miasta todzi
(wartos¢ prac zrealizowanych w okresie od dnia 24 listopada 2010 r. do dnia 30 wrzesnia
2011 r. wynosita 19 558 599,85 zl) nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu z uwagi na ograniczony zakres prac. Takie stanowisko Zamawiajgcego nie
zastuguje na uwzglednienie. Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz Wykonawca wykazat ustugi
polegajace na wykonywaniu prac ogrodniczych, objete jednak inng umowa.

Dowody:

- wykaz ustug;
Odwotujacy na zakonhczenie wskazat, iz uzna¢ nalezy, iz nie dopuscit sie on zadnych

uchybien uzasadniajgcych wykluczenie go z udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego. Wykluczenie go z postepowania nastgpito zatem bez jakiejkolwiek
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podstawy prawnej czy faktycznej i jako sprzeczne z przepisami ustawy Pzp winno podlegac

uniewaznieniu.

KIO 588/13

W dniu 06.03.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci I, Ill oraz IV na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15.03.2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA-POLUDNIE Spétka z
0.0. wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesé |, lll oraz IV.

W zwigzku z czynnosciami podjetymi przez Zamawiajgcego w wymienionym
postepowaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 92 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy Pzp - przez nieuzasadniony podziat informacji o wyborze
oferenta wedtug czesci zamowienia oraz brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez btedne przyjecie, ze ztozona oferta zawiera razgco

niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o :

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego.
4. Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczanie nastepujacych dowodow:
1. Dokumentu DG-1 za rok 2011 i 2012 na okoliczno$¢ osiaganych przychodow,
2. wezwanie z dnia 24 grudnia 2012 do zilozenia wyjasnien - razgco niska cena na

okolicznos¢ zakresu i szczegétowosci zadanych wyjasnien

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, co nastepuje.
W ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 101/13 w wyniku zlozenia odwotania od

rozstrzygniecia Zamawiajgcego polegajgcego na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zwigzku
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z nieztlozeniem w terminie wyjasnien dotyczacych niskiej ceny, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie nakazujgc Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego., uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, w tym oferty
Odwotujgcego. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz wyznaczenie terminu do zlozenia
wyjasnien, ktérego bieg rozpoczyna sie w Wigilie Bozego Narodzenia, a konczy pierwszego
dnia po tychze $wietach stanowi naruszenie przepisu art., 90 ust. 1 ustawy Pzp. W wyniku
ponownego badania ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego pismem z dnia
13.02.2013 roku o wyjasnienie dotyczace razaco niskiej ceny.

Dowdd: wezwanie z 13 lutego 2013 roku do ztozenia wyjasnien - razgco niska cena

W odpowiedzi pismem z dnia 20.02.2013 roku zostaty udzielone wyczerpujace i
szczegotowe wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny.

Dowadd: odpowiedz Odwotujgcego z dnia 20 lutego 2013 dotyczaca razaco niskiej ceny

W dniu 06.03.2013 roku na adres e-mailowy Odwotujacy otrzymat trzy dokumenty
dotyczace informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w podziale na trzy czesci, na ktére
Odwotujacy ztozyt oferte, przy czym oferte Odwotujgcego odrzucono z uwagi na razgco niskg
cene. Jest to kolejna czynno$¢ Zamawiajacego po raz drugi odrzucajgca oferte
Odwotujacego.

Dowdd: informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na rejon 1, 3 i 4 (trzy osobne)

I. Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1.2 ustawy Pzp Odwotujacy
podniést, Zze niezwilocznie, a wiec tak szybko, jak to jest mozliwe, po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy powinien zawiadomi¢ adresatow wskazanych w
przepisie, a wiec - niezaleznie od trybu, w jakim jest udzielane zamodwienie - wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, o kluczowych czynnosciach podjetych podczas oceny ofert. Za ztozenie
oferty, a wiec czynnos$¢ uprawniajacg do uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1,
nalezy przy tym przyja¢ ztozenie oferty w terminie. Zakres przekazywanych informacji rozni
sie natomiast w przypadku poszczegdlnych trybow. W przetargu nieograniczonym obejmuje
informacje o wykluczeniach z postepowania, w pozostatych trybach zas ta informacja jest
przekazywana wczesniej, bo po ocenie wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Podstawg prawng jej udzielenia sg wowczas art. 24 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1a.
O fakcie wykluczenia dowolnego wykonawcy informuje sie nie tylko wykonawce bedgcego
podmiotem wykluczonym, ale wszystkich wykonawcow. Podobnie skonstruowano przepis
dotyczacy informowania o odrzuceniu ofert. W tym przypadku réwniez wszyscy wykonawcy,

ktérzy ztozyli oferty, sg informowani o odrzuceniu kazdej z ofert. Zaréwno w przypadku
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informacji o wykluczeniach, jak i o odrzuceniu oferty zamawiajacy jest obowigzany w kazdym
przypadku podaé wszystkim wykonawcom uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej
czynnosci. W ten sposob respektuje zasade jawnosci postepowania oraz réwnego
traktowania, dostarczajgc kazdemu ten sam zestaw informacji o dokonanych czynnosciach.
Zamawiajacy w tym samym czasie informuje ponadto wykonawcéw o dokonanym wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe lub firme wykonawcy, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg. Poza uzupetniajgcym te dane adresem nalezy podac rowniez siedzibe
wykonawcy.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat podziatu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej zgodnie z czeSciami zamodwienia. Oznacza to ze w tym przypadku nie o
wszystkich wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, sg informowani pozostali uczestnicy
postepowania, jak rowniez ze nie sg informowani o fakcie odrzucenia kazdej z ofert. Brak
tych informacji uniemozliwia w sposéb wiasciwy skorzystanie chociazby z prawa do
przystapienia do toczacych sie odwotan.

W uzasadnieniu prawnym odrzucenia oferty konieczne jest dokonanie tzw.
subsumpgiji, tj. przyporzadkowania stanu faktycznego do konkretnych przepisow Pzp. Ma to
na celu udowodnienie, ze okolicznosci faktyczne zachodzace w danym przypadku pozwalajg
na zakwalifikowanie ich, jako okolicznosci wypetniajgcych dyspozycje okreslonej normy
prawnej. W swietle orzecznictwa niewystarczajace jest podanie samej podstawy prawnej, ;.
przepisu, na podstawie, ktérego zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty.
Podobnie przekazanie informacji o odrzuceniu oferty, w ktérej wskazano jedynie na przepis
ustawy z przywotaniem jego brzmienia, np. ,oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny", nie
stanowi zawiadomienia, od ktérego rozpoczyna sie bieg terminu przewidzianego na
wniesienie odwotania. W wyroku z 17.8.2011 r. (sygn. akt KIO 1653/11) Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze obowigzek informacyjny okreslony w art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
stanowi przejaw praktycznej realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady
rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajacy przez
lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie podjetej wobec wykonawcy czynnosci pozbawia go
mozliwosci  obiektywnej oceny jej poprawnosci i ewentualnego rzeczowego
zakwestionowania argumentow, ktére legly u jej podstaw, uchybiajac tym samym
fundamentalnym regutom rzadzacym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego.
W tym miejscu mozna przytoczy¢ szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest podaé¢ w
informacji o odrzuceniu oferty uzasadnienie faktyczne i prawne. Niewatpliwie informacja o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego zawiera podstawe prawng. Jednak w uzasadnieniu

faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyczerpujgcego wyjasnienia przestanek
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dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania wszystkich podstaw, na
ktérych opart decyzje o odrzuceniu oferty. (Sygn. akt: KIO/UZP 5/09, Wyrok KIO z dnia 19
stycznia 2009 r.)

Stusznie - w ocenie sktadu orzekajgcego Izby - wywodzit Odwotujacy, ze do
obowigzkéw Zamawiajgcego, wynikajacych z tredci art. 92 ust. 1 ustawy, nalezy przekazanie
zawiadomienia wszystkim wykonawcom o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
ewentualnych wykluczeniach wykonawcow, czy tez odrzuceniach ich ofert w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Faktycznie przepis ten wymaga od
Zamawiajgcego wskazania w tym samym zawiadomieniu informacji o wszystkich
czynnosciach dokonanych w ramach czynnosci badania i oceny ofert.( Sygn. akt: 234/09,
Wyrok KIO z dnia 10 marca 2009 r.)

Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przetargu nieograniczonym
Zamawiajacy powinien, uwzgledniajgc w tym réwniez wynikajacg z przepiséw ustawy Pzp,
zasade koncentracji postepowania, poinformowac¢ wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli
swoje oferty o dokonanej ocenie ofert i jej wynikach, tym samym roéwniez o wyborze ofert
najkorzystniejszej, a takze o ewentualnych wykluczeniach wykonawcéw z postepowania,
badz odrzuceniach ich ofert, podajac w tym zakresie uzasadnienie faktyczne i prawne.
Stwierdzi¢ nalezy, ze informacja pisemna skierowana do Odwotujgcego w pismie z dnia 12
lutego 2009 r. nie zawierata wszystkich elementéw, o ktérych stanowi przywotany przepis.

Szczatkowe wskazanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty X jest niewatpliwie
naruszeniem wskazanego przepisu. (Sygn. akt: KIO/UZP 319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP
321/09, Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009 r.)

Zamawiajgcy winien poda¢ w informacji o odrzuceniu oferty, wszystkie podstawy, a
zwtaszcza wszystkie okolicznosci faktyczne, w zwigzku z ktérymi odrzucenie oferty nastgpito.
Wykonawca moze swoim odwofaniem obja¢ i zakwestionowacC tylko wskazane przez
zamawiajgcego powody odrzucenia jego oferty. Wykonawcy nie mogq i nie powinni
domysla¢ sie innych podstaw faktycznych czynnosci zamawiajgcego, niz zostaty im w
pisemnej informacji o wyborze zakomunikowane, a w szczegodlnosci dowiadywaé sie
powyzszego dopiero na rozprawie przed Izbg. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
czerwca 2012 r. KIO 1226/12; KIO 1235/12).

Il. Odnos$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie
ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene prawa nalezy podniesc:

Czynnosc¢ odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia musi by¢ poprzedzona przez zamawiajgcego wezwaniem wykonawcy do

ztozenia wyjasnien. Ustawodawca nie okreslit przestanek, jakie majg wskazywaé na
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koniecznos¢ wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez
niego w ofercie ceny. Kazdorazowo to zamawiajacy rozwaza, czy zachodzg podstawy do
zadania takich wyjasnien, a obowigzek ten zachodzi po stronie zamawiajacego dopiero
wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do tego, czy cena nie jest razgco niska
(wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.). Nalezy podkreslié¢, ze badaniu w
zakresie kwestii razgco niskiej ceny podlega cena oferty, a nie poszczegdlne sktadniki tejze
ceny, jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie od lat. Odnoszenie sie do poszczegdinych
cen jednostkowych czy wyodrebnionych elementdéw nie wskazuje na cene oferty.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, odrzucenie oferty z powodu razaco niskiej ceny
moze nastgpi¢ wytacznie w przypadku, gdy wykonawca nie zlozy wyjasnien co do
okolicznosci dotyczacych zaoferowanej ceny, lub gdy zlozone przez niego wyjasnienia
potwierdza, ze cena jest razaco niska. Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos¢, ze cena jest
razgco niska. Oznacza to, ze w przypadku, gdy po zlozonych przez wykonawce
wyjasnieniach Zamawiajacy caty czas ma watpliwosci, co do tego, czy cena zaoferowana
przez wykonawce jest ceng razgco niska, to art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie daje
Zamawiajgcemu prawa do odrzucenia oferty. Ustawa Prawo zaméwien publicznych wymaga,
bowiem aby tres¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnien potwierdzata, iz zaproponowana
cena jest razaco niska. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie mogg by¢ ttumaczone na
niekorzy$¢ wykonawcy co do zaoferowanej przez niego ceny.

W tym miejscu mozna przytoczy¢ np. wyrok KIO z 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt
1166/12), gdzie wskazano, Zze: "Nie negujgc prawa wykonawcy do samodzielnego
konstruowania zakresu sktadanych wyjasnien, nalezy zauwazy¢, ze pominiecie w
wyjasnieniach elementéw oczekiwanych przez zamawiajgcego, przy jednoczesnym ztozeniu
wyjasnienn niepetnych, ogolnikowych, nierozpraszajgcych watpliwosci lezgcych u podstaw
wezwania, pociqga za sobg sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajacy z
nalezytq starannoSciq winien odpowiednio zareagowac na wezwanie zamawiajgcego, majgc
na wzgledzie skutki, jakie p.z.p. wigze z instytucjg wyjasnien. (...) Wykonawca moze, bgdz za
pomocg dowolnych Srodkow dowodowych wzmacniac prezentowang argumentacje, lub tez
poprzesta¢ na wyjasnieniach, co czyni jednak wytgcznie na wifasne ryzyko. Ztozenie
wyjasnien wystarczajqco szczegotowych, umotywowanych oraz przekonywajacych, ze cena
nie jest razgco niska, jest obowigzkiem wykonawcy".

Ponadto Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt
XIX Ga 3/07, stwierdzit, ze o cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realidw rynkowych, np. oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo

oferowanie ustug za symboliczng kwote. Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z

16



dnia 4 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 185/09 stwierdzita, iz ,O razaco niskiej cenie mozna
mowic wtedy, gdy nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene".

Odrzucajgc oferte z powodu razaco niskiej ceny, zamawiajgcy musi poda¢ faktyczne
uzasadnienie tej decyzji. To na nim cigzy obowigzek dowiedzenia, ze wskazana w ofercie
cena jest rzeczywiscie razgco niska (wyrok Zespotu Arbitrow z 31 sierpnia 2005 r.,
UPZ/ZO/O- 2353/05).

Ustalajgc, czy przedstawiona cena oferenta nie jest razgco zanizona, Zamawiajacy
musi dokonac¢ oceny poszczegodlnych sktadnikdw kosztowych sktadajgcych sie na cene
jednostkowg, w szczegolnosci zas kosztéw robocizny, materiatdow tgcznie z kosztami ich
zakupu, pracy sprzetu i transportu, narzutéw na koszty posrednie i wskaznika planowanego
zysku. Jezeli danych tych zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ na podstawie posiadanych
dokumentéw, moze domaga¢ sie dodatkowych wyjasnien, facznie z Zzgdaniem
przedstawienia nowego kosztorysu ofertowego wykonanego metodg szczegdtowa.
Zamawiajacy tegoz nie uczynit. Tak naprawde Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, nie
ustalit czy oferta zawiera cene razaco niska.

Pytanie do wykonawcy powinno natomiast zawsze wskazywa¢ elementy oferty, co,
do ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien, przy czym moga to by¢ wylacznie elementy,
ktére majg wptyw na wysokosé ceny. Zamawiajacy wskazat bardzo szczegétowo elementy
co, do ktérych Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego na okreslenie
zakresu oczekiwanych wyjasnien miat wptyw rowniez fakt wygrania odwotania w miesigcu
styczniu 2013 roku w tym samym postepowaniu. Wydaje sie, ze obecna szczegdtowosé
wyjasnien moze by¢ wynikiem przegrania na wczesniejszym etapie i checi potwierdzenia
obecnie za wszelkg cene nieomylnoéci decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Spotki bez
wzgledu na podstawe takiego wykluczenia. Wszakze Zzgdanie wyjasnien przed
rozpatrzeniem pierwszego odwotania byto sformutowane w sposéb bardzo krétki i ogoliny.

Dowdd: wezwanie z 24 grudnia 2012 roku do ztoZzenia wyjasnienh - razgco niska cena.

W kontekscie przedmiotowego zamowienia nalezy zwrdci¢é uwage, iz zlozone
wyjasnienia Odwotujgcego nie sg lakoniczne i uzasadniajg ztozenie oferty z niskg cena.

Ztozone wyjasnienia przez Odwotujgcego dotyczyly wszystkich sktadnikow
wskazanych w wezwaniu do ztozenia wyjasnieh. Przedstawione kalkulacje dotyczyty
wszystkich zadanych pozycji. Dlatego tez twierdzenie Zamawiajgcego o nierzetelnosci i
niekompletnosci przedstawionych kalkulacji cenowych, bez szczegdétowego uzasadnienia
jest nie do przyjecia. Nadto nalezy zwrdcié uwage na brak mozliwosci pordwnania przez
Zamawiajgcego cen poszczegoélnych pozycji z cenami oferowanymi przez innych oferentow .
Szczegodtowe kosztorysy nie byty przez Zamawiajgcego wymagane. Tylko dwie z szesciu

firm-oferentdw, tj. Odwotujacy i Firma ZKL ,Wojtczak" szczegétowe kosztorysy zatgczyty do
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oferty. Na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat zatem, ze oferta Odwotujgcego jest razaco
niska.

Jednym z argumentow jest to, iz pominieto zysk, co nie jest twierdzeniem
prawdziwym z uwagi na zapis pkt 5 wyjasnien oraz wyszczegolnienie kwoty zysku w kazdej
kalkulacji cen grupy 1 (prace niezryczattowane). Jedynie nie podano zysku w trzech
pozycjach kalkulacji szczegétowych. Niczym nie zostat poparty argument o zanizeniu norm
czasu pracy. Samo takie twierdzenie bez szczegdtowego uzasadnienia stanowi naruszenia
przepisu art. 90 ust. 3 Pzp.

Co do zarzutu braku amortyzacji to nalezy podkresli¢, iz amortyzacja jest jedynie
kosztem ,papierowym" , a Odwotujacy skalkulowat jg dla innych robét nieobjetych niniejszym
postepowaniem, co nie stoi w sprzecznosci z zasadami rachunkowosci.

Dowodem duzych przychodéw moze by¢é dokument DG-1 za rok 2011 i 2012, z
ktérego wynika zdecydowany wzrost przychodow Spofki.

Dowéd: DG-1 za rok 2011 i 2012.

W wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty Zamawiajacy ograniczyt sie do kilku pozyciji z
przedmiaru (ktérego zgodnie z warunkami SIWZ nie wymagat przy sktadaniu ofert), ktérych
warto$¢ ma znaczacy wplyw na catkowitg cene oferty wedtug Zamawiajgcego. Wzywajac do
ich wyjasnienia sam jednoczesnie nie wyjasnit, jakie srodki przeznaczyt na ten rodzaj prac i
czy rzeczywiscie ceny Odwotujgcego razgco odbiegaty od cen Zamawiajgcego.

Prace niezryczattowane:

Poz. 3 w przedmiarze - pielegnacja skupisk starych krzewow,

Poz. 4 w przedmiarze - pielegnacja starych krzewow (pojedynczych),

Poz. 5 w przedmiarze - ciecie zywoptotow,

Poz. 10.1 w przedmiarze - prace pielegnacyjne przy drzewach (51-100),

Poz. 11.4 w przedmiarze - wyciecie drzew suchych powyzej 200 cm,

Poz. 15 w przedmiarze - karczowanie krzewow snieguliczki do lat 10

Prace zryczattowane:

Poz. 3.2 w przedmiarze - utrzymanie nawierzchni zwirkowo-glinowych, Poz. 14.1 w
przedmiarze - pielegnacja gazonow.

Pozycja Wartos¢ pozycji w catkowitej cenie oferty Odwotujgcego Procentowy udziat w cenie
catosci oferty zaproponowanej przez Odwotujacego (%) Odwotujgcy w tabeli przedstawit
procentowy udziat w cenie catodci oferty zaproponowanej przez Zamawiajgcego (%).
Wskazat ponadto, iz catkowita wartos¢ oferty Odwotujacego to 4.126.671,46 zt, zas wartos¢

zamowienia przewidziana przez Zamawiajgcego: 6.824.456,05 zt.
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Obliczenie: poz. 3. 36 322,00 zt (wartos¢ pozycji Zamawiajgcego) podzielona przez 4
126 671,46 zt (wartos¢ zaméwienia Odwotujgcego) to 0,88%
Poz. 1. 36 322,00 zt (warto$¢ pozycji Wykonawcy) podzielona przez 6 824 456,05 zt

(warto$¢ zamowienia Zamawiajacego) to 0,53%

Podnidst, iz Zamawiajacy zarzucit Odwotujacemu, ze w wielu pozycjach pomieto w
ogole zysk Wykonawcy. Odwotujacy wyjasnit wystarczajgco powody dla ktérych to zrobit,
zarowno w czynnikach cenotwdrczych jak i w wyjasnieniach poszczegolnych pozycji.

Zamawiajgcy nie wymagat wyjasnienia pozycji dotyczacej wymiany piasku w
piaskownicy i na polach piaskowych (dodatkowo zarzuca nieuwzglednienie w cenie pozycji
zakupu piasku do zimowego utrzymania alejek), lecz Odwotujgcy wyjasnia, ze w opisie
wykonania wymiany piasku najpierw wymagane jest wybranie ubiegtorocznego. Wybrany
piasek zostaje zeskladowany na placu i wykorzystywany w pézniejszym okresie do m.in. do
posypywania alejek w okresie zimowym.

Zamawiajgcy zarzuca zanizanie norm czasu pracy na poszczegolne elementy oferty,
lecz Odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach poszczegdlnych pozycji swoje ilosci godzin
pracy ludzi i sprzetu wedtug ktérych jest w stanie w terminie i nalezycie wykona¢ zadania.
Uzasadniat w niektérych przypadkach wykorzystanie mitodziezy (nauka zawodu) oraz
pracownikéw dofinansowywanych w tym réwniez do prac recznych (reczne wygrabianie lisci i
trawy np. w Skupinach). Jednoczesnie na poparcie swoich zarzutéw Zamawiajgcy nie
przedstawit swoich norm czy ewentualng ilos¢ godzin w przyktadowej pozycji, jaka powinna
by¢ (wedtug oceny Zamawiajgcego). Wyliczona stawka godzinowa uwzglednia fakt pracy
ucznidw szkot ogrodniczych i osOb bezrobotnych zatrudnionych w ramach prac
interwencyjnych co wynika wprost z zapisu pkt. 1 wyjasnien. Zamawiajacy nie ma zadnych
podstaw do zadania wykazania wielkosci wptywu tych czynnikéw na obnizenie kosztow.

Odwotujacy w wiekszosci wyjasnianych pozycji zastosowat jednakowg stawke na
wszystkich rejonach (oczywiscie w poszczegodlnych pozycjach). Ewentualne réznice cen
jednostkowych dla poszczegdlnych rejondw zostaty wyjasnione w opisie pozyciji.

Odwotujacy na wstepie wyjasnienia wykazat jakich pracownikéw oraz uczniéw oraz w
jakich ilosciach bedzie ich zatrudniat przy realizacji zamdéwienia. Na to poparcie przedstawit
oswiadczenia i umowy. Réwnoczesnie w opisie kazdej pozyciji, ktorej wyjasnienia domagat
sie Zamawiajacy wykazat, ze bedzie zatrudniat takowych, co pozwolito mu w znacznej
mierze obnizy¢ koszty pracownicze.

Réwnie chybiony jest argument nieprzedstawienia zadnego odbiorcy wykonywanych
prac. Nie ma takiego obowigzku, tym bardziej kontrakty zwigzane z budowg autostrad objete

sq klauzulami umownymi o zachowaniu tajemnicy kontraktu. Sam fakt niewskazania
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odbiorcow bez szczegdlowego uzasadnienia nie moze by¢ podstawg do nieuznania
twierdzen Odwotujgcego.

Odwotujacy tylko opisat, ze posiada wielomilionowe kontrakty drogowe, gdyz nie
chciat wykaza¢ odbiorcow swoich ustug dotyczacych realizacji kontraktéw drogowych
(zaréwno wartosciowo, jak i Firmy z ktérymi wspodtpracuje) majac na wzgledzie konkurencije
istniejaca na rynku tédzkim (réwniez dotyczy to firm uczestniczacych w tym postepowaniu
Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien dotyczacych zmiany technologii i opisuje, ze wiekszo$¢
firm na rynku tédzkim posiada taki specjalistyczny sprzet, okreslajac go jako standard.
Jednoczesnie Zamawiajacy wybiera jako najkorzystniejsze oferty firm (dotyczy rejonu 1 i 4),
ktére catkowicie polegajg na wiedzy i doswiadczeniu podmiotéw trzecich (w tym firme, ktéra
zaprzestata swojej dziatalnosci w tej branzy i nie dysponuje potencjatem wykonawczym) i
istniejg bardzo krétko na tédzkim rynku. Mozemy przypuszczaé, ze z tego wzgledu nie majg
doswiadczenia i wystarczajgcego parku maszynowego, jak rowniez nie wykonywaty takich
prac jak catoroczne utrzymanie parkéw i zielencéw. Nie jest prawdag ze wiekszos¢ firm na
rynku t6dzkim posiada taki specjalistyczny sprzet. Zamawiajacy nie ma zadnych dowodoéw
na potwierdzenie tego faktu, gdyz nie wymagat wykazania sie takim sprzetem.

Dowadd: kserokopie ofert wskazanych oferentéw.

Odwotujgcy posiada wilasny potencjat wykonawczy, w tym nowoczesny,
wysokowydajny sprzet koszgco-zbierajacy.

Zamawiajacy jako dodatkowy argument na to, ze oferta zawiera razgcg niska cene
przedstawit porownanie procentowe pozycji oferty (ktére wedlug Zamawiajgcego miaty
najwiekszy wplyw na razaco niskg cene Wykonawcy), ale nie pokazat pozycji, co do ktérych
wyjasnienia zobowigzat Odwotujgcego, zatem nie pokazat czy miaty one znaczacy wptyw na

oferte.

Obliczenie: poz. 1. 286.493,88 zt (warto$¢ pozycji Zamawiajacego) podzielona przez
6 824 456,05 zt (warto$¢ zamowienia Zamawiajgcego) to 4,20%
Poz. 1.193.249,44 zt (warto$¢ pozycji Wykonawcy) podzielona przez 4 126 671,46 zt

(warto$¢ zamowienia Odwotujgcego) to 4,68%

Zamawiajgcy pokazuje wskaznik obnizenia cen zaoferowanych przez Odwotujgcego,
jednoczesnie nie przedstawia wartosci pozycji kosztorysowych (np. jednej z wybranych jako
najkorzystniejsza), co zdaniem Odwotujacego nie potwierdza zarzutu razaco niskiej ceny (bo
wskaznik obnizki ceny pokazuje np. 47%), a jedynie porownuje oferte Odwotujgcego do
wyceny Zamawiajacego. Tabela nie zawiera poréwnania z innymi firmami uczestniczacymi w

postepowaniu, ktére akurat w tych pozycjach mogty zastosowac¢ ceny zblizone do oferty
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Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie mogt przedstawi¢ takiego poroéwnania, gdyz jak to
zaznaczono wczesniej, nie wymagat szczegotowych kosztoryséw od sktadajacych oferty w
postepowaniu.

Przyktadem moze byc¢ oferta firmy Drogi i Ogrody dla Rejonu 3: prace zryczattowane
(m.in. zbieranie smieci, zimowe utrzymanie alejek, wybieranie Smieci z koszy, ktére w ocenie

Zamawiajgcego miaty znaczacy wptyw na oferte) jest zblizona do Wykonawcy.

Lata/wartos¢ prac zryczattowanych Odwotujacy Drogi i Ogrody
2013 368 378,34 381486,76
2014 367 374,34 380 486,76
2015 58 113,22 72 965,31
Razem 793 865,90 834 938,83

Oferta Odwotujacego w zakresie tych pozycji stanowi 95% warto$ci oferty firmy ,Drogi

Ogrody". Dowdd: Zdjecia poréwnywanych ofert.

Odwotujacy podniodst, iz uzasadnienie dla niskiej ceny w ofercie dla Rejonu 1
Odwotujacy przedstawia w dalszym opisie. Pozostate rejony to réznica okoto 15% miedzy
catkowitg ofertg Wykonawcy a nastepnymi ofertami w postepowaniu.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie uwzglednit w swojej ocenie oferty Odwotujgcego
jego wyjasnien dotyczacych posiadania placu do sktadowania odpadéw biodegradowalnych.
Zamawiajacy w opisie prac nie okresla miejsca wywozu odpadow, jedynie ma by¢ to
wykonane w okreslonym czasie i nie gromadzone na obiektach. Zamawiajacy bardzo skupit
sie na pozycjach oferty dotyczacych wygrabiania lisci (wiosennego i jesiennego) oraz
koszeniu traw, pielegnacji drzew czyli tych, ktére w ocenie Zamawiajgcego majg najwiekszy
wptyw na catkowitg cene oferty. Odwotujacy zaréwno w ogdlnych wyjasnieniach jak i w
opisie poszczegolnych pozycji wielokrotnie podkres$lat, ze nie ponosi kosztow zwigzanych z
wywozem odpadow na todzka kompostownie (przyblizona cena wywozu to 30-40 zt za tone),
dotyczy to zaréwno lisci, skoszonych traw, jak i gatezi, drewna). Optaty te zostaly zapewne
ujete przez Zamawiajagcego w jego cenie, dlatego jest ona tak wysoka (w ocenie
Odwotujgcego). Odwotujgcy we wilasnym zakresie kompostuje odpady i w slad za tym
produkuje humus juz od kilkunastu lat, odkad prowadzi swojg dziatalno$é. Powstaty humus
wykorzystuje przy inwestycjach drogowych (zakfadanie trawnikéw), do zaprawiania dotow
przy drzewach i in. lub sprzedaje dalszemu kontrahentowi. Réwniez drewno pozyskiwane
przy wycince (z umowy nie wynika, ze stanowi wlasnos¢ Zamawiajgcego) jest gromadzone i
sprzedawane, co przynosi zyski w o0golnej dziatalnosci Wykonawcy. Brak kosztow

zwigzanych z odwozem na kompostownie, w tym rowniez dodatkowego czasu na wykonanie
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ustugi i transportu w znaczacy sposdb pozwala Odwotujgcemu na obnizenie cen pozycji,
czego odzwierciedleniem sg zastosowane ceny w ofercie, a ktére w ocenie Zamawiajacego
stanowig najwiekszg warto$¢ w catkowitej cenie oferty.

Zamawiajgacy nie ocenit wyjasnienia Odwotujgcego dotyczacego bliskosci bazy (baza
znajduje sie na terenie wykonywania prac rejonu 1) co pozwala (w ocenie Wykonawcy) w
zdecydowany sposob obnizy¢é wykonanie niektorych prac w tym rejonie (m.in. zbieranie
Smieci, wybieranie z koszy, zimowe utrzymanie alejek, przeglady kwartalne, utrzymanie
nawierzchni zwirkowo-glinkowych).

Nadto, nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy obstugiwat Rejon 1 nieprzerwanie przez 20
lat, tj. w latach 1992-2012 za ceny poréwnywalne z zaoferowanymi obecnie lub nizszymi,
posiada doskonate zorientowanie w tym rejonie, co pozwala mu oferowaé optymalng i
racjonalng cene.

Dowad: referencje, ktére znajdujg sie rowniez w aktach Zamawiajgcego

Zamawiajgcy nie ocenit wyjasnienia dotyczacego prac przy drzewach. Odwotujacy
wskazat wykonywanie takich samych prac u Zamawiajacego w podobnych cenach i zakresie
do wyjasnianej oferty, lecz w pasach drogowych, obalajgc tym samym zarzut zanizenia norm
czasu pracy i transportu odpaddéw po wycince.

Dowadd: oferta na pielegnacje drzew w pasach drogowych

W ogolnej ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie ocenit wszystkich wyjasnien i nie
wzigt pod uwage wszystkich czynnikow majgcych wptyw na cene a jednoznacznie wskazat,
ze cena catkowitej oferty Odwotujgcego nie pozwala mu na prawidtowe wykonanie prac i jest
razgco niska w stosunku do catkowitej ceny oferty Zamawiajgcego.

Wykonawca przedstawit czynniki, Zze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn.
ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Moze te prace wykonywac¢ z minimalnym
zyskiem, aby méc kontynuowac swojg dziatalnos¢ w zakresie utrzymania zieleni miejskiej na
terenie miasta todzi.

W przypadku watpliwosci Zamawiajacy jest zobowigzany do zazadania dodatkowych
wyjasnien, czego jednak nie uczynit. Zastanawiajaca moze by¢ determinacja Zamawiajgcego
w wykluczeniu z przedmiotowego postepowania Odwotujgcego sie bez wzgledéw na skutki
finansowe.

Ponadto nalezalo zbada¢, czy za oferowang cene rzeczywiscie mozna wykonaé
okreslony przedmiot zamowienia, czy tez zaoferowana cena pokrywa koszty realizacji

zamowienia czego Zamawiajgcy nie uczynit.
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Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos¢, ze cena jest razaco niska. Oznacza to, ze w
przypadku, gdy po ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach Zamawiajacy caty czas ma
watpliwosci, co do tego, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco niska, to
art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie daje Zamawiajgcemu prawa do
odrzucenia oferty.

Ponadto nie mozna wszakze zapomniec, iz Zamawiajacy nalezy do sektora jednostek
finanséw publicznych, wiec w trosce o finanse publiczne winien podja¢ dalsze starania o
wyjasnienie wszelkich watpliwosci powstatych w trakcie postepowania, a nie automatycznie
wybrac oferty, ktére fgcznie sg drozsze o okoto 1,5 min. ziotych, tym bardziej iz wszyscy
podkreslajg niedobdr srodkoéw finansowych w roku 2013 przeznaczonych na dziatalnosc
statutowg Zamawiajgcego. W tym miejscu mozna przytoczy¢ uzasadnienie wyroku z dnia 6
marca 2009 r. (sygn. akt | Ca 27/09) Sadu Okregowego w Suwatkach zmienit wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej oraz podnidst, iz sytuacji, gdy zamawiajacy miat petng swiadomos¢, iz
oferta wykonawcy () jest ofertg zdecydowanie najkorzystniejszg cenowo, winien wiec w
trosce o finanse publiczne, podja¢ w trybie art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp, starania o
wyjasnienie dostrzezonych w ofercie watpliwosci co do jej tresci, ktére zamawiajgcy

automatycznie zakwalifikowat jako niezgodne z SIWZ.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania o sygn. akt Kio 586/13 byta czynnosc
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
oraz dokonanie w postepowaniu czynnosci niezgodnie z trescig zadan w ramach
uwzglednionego przez Zamawiajacego odwofania rozpoznawanego pod sygn. akt KIO

173/13 w odniesieniu do czesci IV zamowienia.

Izba ponadto ustalita, iz przedmiotem odwotania o sygn. akt KIO 588/13 byta
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie

czedci |, lll oraz IV.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, trescia SIWZ, jak réwniez
po zapoznaniu sie z ofertami zlozonymi przez Odwotujacych si¢ wykonawcoéw, jak
réwniez korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz aktami

sprawy prowadzonej pod sygn. akt KIO 173/13, po zapoznaniu si¢ z kazdym z odwotan,
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jak rowniez stanowiskiem Zamawiajacego i ztozong przez niego odpowiedzig na kazde
z odwotan, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek

z odwotan.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 586/13 Izba uznata, iz Zamawiajacy dokonujac
czynno$ci w zwigzku z uwzglednieniem odwotania wykonawcy Konsorcjum PPHU
DENDROBUD W........... | oraz ARTMAR A........... [ P rozpoznawanego
pod sygn. akt KIO 173/13 nie uczynit zado$¢ wszystkim Zzgdaniom zawartym w odwotaniu
wniesionym do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 25.01.2013 r. — a zatem nie
zostata wypetniona przestanka odrzucenia odwotania wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp

Odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp ma miejsce tylko
wowczas jezeli zamawiajgcy wykonat wszystkie czynnosci zgodnie z zgdaniem wyrazonym
w odwotaniu. Jezeli wykonat je niezgodnie z zgdaniem to czynnosci powtdérzone podlegajg
powtérnej kontroli w drodze $rodkéw ochrony prawnej, jednakze kontrola ta jest dokonywana
przez lzbe w odniesieniu do wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu, nie zas tylko w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy Pzp. Wynika to z faktu, iz jest
to nowa czynnos$¢ podlegajgca zaskarzeniu, za$s jej wyjScie poza zadanie lub sprzecznos¢ z
nim uniemozliwiajg jedynie zastosowanie instytucji odrzucenia odwotania w oparciu o art.
189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Jak wyzej wskazano Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania o sygn. akt
KIO 586/13, w szczegdlnosci w oparciu o przestanke wskazang w art. 189 ust. 2 pkt 5

ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz z urzedu jest zobowigzana do badania spetnienie przestanek
okredlonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, iz odwotujacym przystuguje prawo do
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, gdyz w zakresie obu odwotan (sygn. akt KIO
586/13 oraz KIO 588/13) wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia

szkody przez Odwotujacych bedacg konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Obaj
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odwotujacy ztozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty, zas kwestionowane przez nich

czynno$ci Zamawiajgcego zmierzajg do przywroécenia ich do postepowania.

Tym samym Izba stwierdzita, iz odwotania, wobec nie stwierdzenia brakow
formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpiséw, podlegaja

rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego odwotaniem
wykonawcy Konsorcjum PPHU DENDROBUD W.......... Foo. oraz ARTMAR A..........
Nooois (KIO 586/12) skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego, dziatajac na
podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca KTU ZIELEN Spétka z o.0.

Izba ustalita ponadto, iz do postepowania wywotanego odwotaniem wykonawcy
Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA — POLUDNIE Spétka z o.0. (KIO 588/13) skutecznie
przystapili po stronie Zamawiajacego, dziatajac na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp

wykonawca KTU ZIELEN Spétka z 0.0. oraz wykonawca ,Drogi i Ogrody” Spétka z o.0.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. lzba dopuscita réwniez w ramach postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 586/13 zawnioskowany przez Odwotujgcego dowdd z akt
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 173/13. Izba dopuscita rowniez zawnioskowane
przez Odwotujacych sie wykonawcéw w tresci odwotann dokumenty z akt postepowania
przetargowego oraz zawnioskowane w odwofaniu o sygn. akt KIO 588/13 dowody z
dokumentow (umowy o wspotprace, oswiadczenia o zatrudnieniu osob bezrobotnych,
ogfoszenie o udzieleniu zamowienia, formularz cenowy i umowe w sprawie zamowienia

publicznego).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita, ze odwotanie o sygn. akt KIO 586/13 podlega

oddaleniu, zas odwotanie o sygn. akt KIO 588/13 zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen faktycznych w zakresie obu odwotan.
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Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, jest utrzymanie terendéw zieleni
miejskiej w latach 2013 - 2015 .

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz odwotanie o sygn. akt KIO 586/13 dotyczy
czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w zakresie czesci IV zamowienia. Odwotanie o
sygn. akt KIO 588/13 dotyczy zas czeéci I, lll oraz IV zamowienia.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ w pkt 9 (Instrukcja dla
wykonawcow) zatytutowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow” wskazat w pkt 9.1.2.:

Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia — wykonawca winien wykazaé, iz nalezycie
wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co najmniej 1 ustuge
odpowiadajgca rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia o wartosci nie
mniejszej niz:

- dla czesci 1 (tzw. zabytkowa) — 600.000 zt brutto;

- dla czesci 2 — 600.000 zt brutto;

- dla czesci 3 (tzw. zabytkowa) — 600.000 zt brutto;

- dla czesci 4 — 600.000 zt brutto.

Nastepnie Zamawiajacy wskazal, iz za ustuge odpowiadajgcg rodzajowo uzna tgczne
wykonanie lub wykonywanie w ramach tej samem umowy/kontraktu/zlecenia, ustug
polegajacych na utrzymaniu terendw zieleni miejskiej (parkow i zielencow) obejmujacych
zarowno ustugi ogrodnicze (ciecia pielegnacyjne drzew i krzewow, koszenie trawnikow,
wygrabianie lisci, nasadzenia roslin) i ustug porzadkowych (zimowe utrzymanie nawierzchni,
oczyszczanie pozimowe i zamiatanie alejek, zbieranie zanieczyszczen, oprdznianie koszy na
$mieci, utrzymanie zbiornikéw wodnych i fontann).

Wskazat ponadto, iz sktadajgc oferte dla czesci 1 i 3, wykonawca winien wykazac
ustuge wykonang lub wykonywang w obiektach zieleni zabytkowe;.

Wykonawca sktadajac oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamodwienia winien wykazac,
ze nalezycie wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

- dla dwéch czesci maksymalnie dwie ustugi na kwote tgcznie nie mniejsza niz 1.200.000 zt
brutto;
- dla trzech czesci maksymalnie trzy ustugi na kwote tgcznie nie mniejszg niz 1.800.000 zt
brutto;
- dla czterech czesci maksymalnie cztery ustugi na kwote tgcznie nie mniejszg niz 2.400.000

zt brutto.
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W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy uscislit, iz wykonawca sktadajac oferte na 1 i 3
czes¢ zamdwienia jest zobowigzany do wykazania przynajmniej jednej ustugi w obiektach
zieleni zabytkowej pomimo sktadania oferty na dwie czeéci tzw. zabytkowe.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy zawart postanowienie opatrzone wzmiankg
~JUWAGA” wskazujgc, ze w przypadku ustug wykonywanych nalezy wykazaé wartosé

zrealizowanych ustug do dnia sktadania ofert.

Izba ustalita, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

Konsorcjum W........... | prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU
DENDROBUD W........... | S , ul. Dabrowskiego 225/243. 93-231 £6dz oraz A..........
N P prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ARTMARA............ Noois ,

ul. Zagrodowa 10/12, 93-354 to6dz na potwierdzenie tak postawionego warunku wraz ze
ztozong ofertg ztozyli wykaz ustug oraz dokumenty potwierdzajace, iz wskazane w wykazie
ustugi zostaty zrealizowane nalezycie.

W wykazie ustug zostaty ujete nastepujace realizacje:
Poz. 1. Kompleksowe sprzatanie i utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych obiektow
szpitalnych oraz pielegnacja zieleni o wartosci 113.046,78 zt brutto realizowane na rzecz
Samodzielnego Publicznego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. WAM w todzi w
okresie od 01.10.2011 r. do 14.02.2012 r.
Poz. 2. Ustuga utrzymania terendw zewnetrznych i pielegnacji zieleni o wartosci
1.216.884,00 zt brutto na rzecz Wojewddzkiego Zespotu Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej,
Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w todzi w okresie od 01.01.2010 r. do
31.03.2014 r.
Poz. 3. Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie pasow drog publicznych na
terenie miasta todzi w latach 2010-2013 o wartosci 19.558.599,85 zt brutto w okresie od
24.11.2010r. do 30.09.2011 r.
Poz. 4. Przycinanie drzew i krzewow, usuwanie suchych gatezi na rzecz Robotniczej
Spotdzielni Mieszkaniowej BAWELNA o wartosci 53.209,50 zt brutto w okresie od
01.01.2012r. do 31.12.2012r.

Na str. od 24 do 31 oferty Odwoltujgcego Konsorcjum DENDROBUD i ARTMAR
zamieszczone zostaty dokumenty referencyjno oraz zobowigzania podmiotéw trzecich

ztozone na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Izba ustalita, w oparciu o tres¢ ztozonych w postepowaniu ofert, iz na poszczegdlne
czesci wykonawcy (Odwotujacy i Przystepujacy) zitozyli oferty z nastepujgcymi cenami
ofertowymi (wedtug informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej):

Czes¢ | (ZDROWIE - RETKINIA):
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1. Cena: 1.738.144,88 zt brutto - Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA — POLUDNIE Spétka z
0.0. (oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp);

2. Cena: 2.704.159,59 zt brutto — Drogi i Ogrody Spoétka z o.0. (oferta najkorzystniejsza);

3. Cena: 2.750.002,14 zt brutto — Konsorcjum DENDROBUD W........... Foriins oraz
ARTMAR A........... N\ (wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pk4
ustawy Pzp).

Cze$é Il (SRODMIESCIE):
1. Cena: 1.518.296,90 zt brutto - Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA — POLUDNIE Spétka z

0.0. (oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp);

2. Cena: 1.848.220,87 zt brutto — Zakfad Ustug Ogrodniczych s. c. S............ i Ro.........
Pl (oferta najkorzystniejsza);

3. Cena: 2.182.464,73 zt brutto - Konsorcjum DENDROBUD W............ Foeren . oraz
ARTMAR A........... N (wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pk4

ustawy Pzp).
Cze$¢ IV (WIDZEW — OLECHOW)

1. Cena: 870.229,68 zt brutto - Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA — POLUDNIE Spétka z

0.0. (oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp);

2. Cena: 1.090.615,67 zt brutto - Konsorcjum DENDROBUD W............ Fooooooo... oraz
ARTMAR A........... N\ (wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pk4
ustawy Pzp);

3. Cena: 1.187.787,50 zt brutto — KTU ZIELEN Spétka z o.0. (oferta najkorzystniejsza).

W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
dniu 30 stycznia 2013 r. zostat wydany przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrok w sprawie o
sygn. akt KIO 101/13 w wyniku odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo ,ZIELEN
MIEJSKA-POLUDNIE” Spétka z o.0., w ktérym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci |, lll oraz IV,
uniewaznienie czynnosci Odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie powyzszych czesci i
nakazata Zamawiajacemu ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego w czesciach |, Ill oraz IV.

Ponadto w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia

publicznego w dniu 11 lutego 2013 r. zostato wydane przez Krajowag lzbe Odwotawczg
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postanowienie w sprawie o sygn. akt Kl 173/13 w wyniku odwotania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum W...........

Fooorill prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU DENDROBUD W............
Fooooo.o. , ul. Dabrowskiego 225/243. 93-231 t6dz oraz A......... N.......... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ARTMAR A.......... N , ul. Zagrodowa 10/12, 93-

354 todz, w ramach ktérego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na skutek
uwzglednienie w catosci przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Z akt postepowania
odwotawczego sprawy o sygn. akt KIO 173/13 wynika, iz w odwofaniu z dnia 25.01.2013 r.
Odwotujacy sformutowat Zzadania wnoszac o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznieni czynnosci wykluczenia Odwotujagcego z postepowania,
ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w tym oferty Odwolujacego oraz wybor
oferty Odwotujgacego jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy w wyniku powyzszych orzeczen uniewaznit czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej dla czesci nr |, Il oraz IV, uniewaznit czynnos¢ wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum W......... F....... prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU DENDROBUD W........... Foooonlll oraz A.........
N P prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ARTMAR A.......... Nooooni

oraz uniewaznit czynno$é odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA-
POLUDNIE Spétka z o.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.02.2013 r. wezwat wykonawce Przedsiebiorstwo
ZIELEN MIEJSKA-POLUDNIE Spétka z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny zadajgc wyspecyfikowania rodzaju i wielkosci
kosztow, jakie uwzgledniono w cenach za poszczegodlne prace.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA-
POLUDNIE Spétka z 0.0. pismem z dnia 20.02.2013 r. ztozyt wyjasnienia dotaczajac wraz z
pismem dowody w postaci dokumentéw (oswiadczenia, umowy, formularz oferty Zaktadu
Ustug Ogrodniczych s. c. S........... iR Poeiiis , 0gtoszeni o udzieleniu zamodwienia
nr 2013/S 042-066827 i umowe w sprawie ww. zamowienia publicznego).

Zamawiajacy pismem z dnia 13.02.2013 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wykonawce Konsorcjum PPHU DENDROBUD W.......... Foooonll. oraz ARTMAR
A Noooon, do uzupetnienia dokumentow dla czesci IV zaméwienia wskazujac, iz
dokumenty zatgczone wraz z oferta nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Z ustaleh Izby wynika, iz wykonawce Konsorcjum PPHU DENDROBUD W...........
Foerrnnn oraz ARTMAR A.......... [ P nie uczynit zado$¢ powyzszemu wezwaniu
przekazujac Zamawiajagcemu pismem z dnia 13.02.2013 r. wezwanie do zaniechania

dokonania naruszen wskazujgc na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy w ramach postepowania

29



odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 173/13 uwzglednit w catosci zarzuty zawarte
w odwotaniu, w tym zarzut bezzasadnosci wykluczenia Odwotujacego. Odwotujgcy wskazat,
iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i brak jest podstaw do wezwania do uzupetnienia
dokumentow — a zatem jego oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w ramach
czesci IV zamowienia.

Zamawiajacy w ramach czesci |, Il oraz IV zamdwienia przekazat w trzech odrebnych
pismach datowanych na dzien 06.03.2013 r. informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W ramach czesci | poinformowat wykonawcéw, iz za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta ztozona przez wykonawce DROGI | OGRODY Spdtka z o.0., zas oferta wykonawcy
Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA-POLUDNIE Spétka z o0.0. zostatla odrzucona na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w ocenie Zamawiajgcego ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferowana cena nie nosi znamion ceny razaco
niskiej. Zamawiajacy w tym zakresie odnidst sie merytorycznie do tresci ztozonych wyjasnien.

W ramach czesci lll Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta wykonawcy Zaktad Ustug Ogrodniczych s. c. S............ iR
Pl , za$ oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo ZIELEN MIEJSKA-POLUDNIE Spétka z
0.0. zostata odrzucana na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w ocenie Zamawiajgcego
ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferowana cena nie nosi
Znamion ceny razgco niskiej.

W ramach czesci IV Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta wykonawcy KTU-ZIELEN Spétka z o0.0., oferta wykonawcy
Przedsiebiorstwo ZIELEN MIEJSKA-POLUDNIE Spétka z o0.0. zostatla odrzucana na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w ocenie Zamawiajgcego ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferowana cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej, zas wykonawca Konsorcjum PPHU DENDROBUD W........... Foriiins oraz
ARTMARA.......... N zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu.

Na powyzsze czynnosci Odwotujgcy wniesli odwotania.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 586/13 Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta,

co nastepuje.
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. W zakresie zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art.
26 ust. 3 ustawy Pzp Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, iz w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w wyniku powtérzeniu czynnosci na
skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania z dnia 25.01.2013 r. o sygn. akt KIO
173/13, doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji wyrazonej w art. 186 ust. 3
ustawy Pzp.

Powyzsze wynika z faktu, iz nie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w ramach
powtorzonych czynnosci zawarte w odwotaniu z dnia 25.01.2013 r. o sygn. akt KIO 173/13

zadanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Izba w niniejszym skfadzie wskazuje ponadto, iz Zamawiajgcy dokonujac czynnosci w
zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ma dwie
mozliwosci. Moze, zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy Pzp, wykona¢ czynnosci
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu i wowczas zaskarzenie powyzszych czynnosci w
drodze srodkéw ochrony prawnej bedzie skutkowato odrzuceniem takiego odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 185 ust. 6 ustawy Pzp. Moze réowniez dokonaé
czynnosci niezgodnie z zgdaniem. Wéwczas czynnosci te bedg podlegaty kontroli w drodze
Ssrodkéw ochrony prawnej i uprawniaty Izbe do merytorycznego rozpoznania takiego
odwotania. Wszakze wykonanie czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym
przez zamawiajacego odwotaniu nie przesadza o poprawnosci dokonanych czynnosci.

Tym samym czynnos¢ uwzglednienia odwotania winna by¢ czynnos$cig przemyslang i
racjonalng. Za postepowanie niewtasciwe nalezy uzna¢ uwzglednienie przez zamawiajgcego
odwotania, ktérego Zzadania obejmujg czynnosci sprzeczne z prawem lub nie dajgce sie
przewidzie¢ w kontekscie czynnosci je poprzedzajacych. Wszakze mozliwos¢ dokonania
pewnej czynnosci moze by¢ skutkiem wyniku czynnosci jg poprzedzajacej, np. skutecznosci
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub ztozenia wyjasnien na

podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba w niniejszym skitadzie w peini podziela poglad wyrazony w
postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 13/11), w
uzasadnieniu ktorego zostato wskazane, ze: ,W przypadku niedokonania po umorzeniu
postepowania odwofawczego, przez zamawiajgcego czynnos$ci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p.), wykonawcom przystugiwaty bedg Srodki ochrony
prawnej wzgledem tego typu czynnosci zamawiajgcego”. Nalezy wskazag, iz z powyzszymi

przepisami koresponduje norma prawna wyrazona w art. 185 ust. 6 ustawy Pzp, ktory
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stanowi, ze odwotujgcy oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 nie mogg nastepnie
korzystaé ze $rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajgcego wykonanych
zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu albo na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Mozliwos¢ dokonania czynnosci niezgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym
przez Zamawiajgcego odwotaniu wynika z faktu, iz Zamawiajacy kazdorazowo winien
kierowac sie zasadg praworzadnoéci i legalnoéci. Ich najpetniejszg emanacje odnajdujemy w
normach prawnych wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktére konstytuujg naczelne
zasady systemu zamodwieh publicznych. Naczelng zasadg systemu zamoéwien publicznych
jest wymog aby zamawiajacy udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, co jednoznacznie wynika z normy prawnej wyrazonej w art. 7 ust. 3

ustawy Pzp.

Jednakze, biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, stwierdzenie naruszenia przez
Zamawiajgcego normy prawnej wyrazonej w art. 186 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp
powoduje li tylko stwierdzenie braku podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze nie przesgdza o uwzglednieniu odwotania przez Izbe a

jedynie powoduje koniecznos¢ jego merytorycznego rozpoznania.

Nalezy bowiem wskazaé, iz ostatnie z zgdan sformutowanych przez Odwotujgcego w
ramach odwotania z dnia 25.01.2013 r. (rozpoznawanego pod sygn. akt KIO 173/13) jest
czynnoscig wynikowg, a tym samym jej dokonanie jest uzaleznione od wyniku
poprzedzajacych jg czynnosci, tj. dokonanych w ramach oceny i badania ofert. W ramach tej
czynnosci Zamawiajacy doszedt do wniosku, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zasadnosc tej
czynnosci bedzie za$ przesgdzata o ewentualnej podstawie do uwzglednienia lub oddalenia
niniejszego odwotania. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze jezeli powtdrzone czynnosci nie

bedg wadliwe to odwotanie takie zostanie oddalone.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lzba wskazuje, iz zarzut ten

zostat podniesiony z uchybieniem terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow w zakresie wykazania spetnienia

warunku wiedzy i doswiadczenia zostata dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 13.02.2013

r. Odwotujacy nie zaskarzyt powyzszej czynnosci, jak réwniez nie uczynit zado$¢ wezwaniu —
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co potwierdza dokumentacja postepowania oraz co zostato przyznane przez Odwotujacego
na etapie rozprawy.

Tym samym powyzszy zarzut nie podlega rozpoznaniu i o ewentualnym
uwzglednieniu, bgdz oddaleniu odwotania bedzie decydowac okolicznos¢, czy znajdujace sie
w ofercie Odwotujgcego dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia

— a wiec czy doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

lll. W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Izba uznata, iz zarzut ten
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w catej rozciggtosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego wskazane w tresci
pisma z dnia 06.03.2013 r. (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — czes¢ V)
stanowigce uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o0 wykluczeniu Odwotujgcego z

postepowania.

Odnoszac sie do zawartych w ofercie Odwotujgcego dokumentéw Izba wskazuije, iz
pierwsza z pozycji wykazu obejmuje ustuge o wartosci 113.046,78 zt brutto — a wiec nie
osiggnefa ona wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci 600.000,00 zt brutto.

Druga z ustug wskazanych w wykazie, jak wynika z tresci referencji znajdujacych sie
na str. 26 oferty Odwotujgcego, jest warto$cig dwoch umow. Pierwsza z nich zrealizowana w
okresie od 01.01.2010 — 31.12.2011 r. nie odpowiada swojg wartosciag wymaganiom
Zamawiajgcego (595.776,00 zt). Druga z ustug z poz. 2 wykazu jest ustugg w trakcie
realizacji (termin realizacji umowy 01.01.2012 r. — 31.03.2014 r.) i jej warto$¢ wynosi
621.108,00 zt brutto. Dla tej ustugi Odwotujacy nie okreslit wartosci na dzien sktadania ofert
(grudzien 2012 r.), zas analiza listu referencyjnego wskazuje, iz na dzien sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu dla tej ustugi uptyneto 12 miesiecy okresu jej realizacji, a do jej
zakonczenia pozostato okoto 15 miesiecy. Zamawiajagcy w tresci SIWZ (instrukcja dla
wykonawcow — pkt 9) nie zezwolit na tgczenie umow, zas w odniesieniu do ustug bedacych
w trakcie realizacji oczekiwat uznania ich wartosci na dzieh sktadania ofert. Tym samym
stanowisko Zamawiajgcego wobec informacji wskazanych w poz. 2 wykazu ustug nalezy
uznac¢ za prawidtowe.

Dla trzeciej ustugi Zamawiajagcy stusznie przyjat, iz nie odpowiada ona rzeczowo
tresci warunku. Zamawiajacy okreslit bowiem w sposéb szczegdtowy zakres przedmiotowy
dla ustug mogacych zosta¢é wykazanymi na potwierdzenie warunku, tj. za ustuge
odpowiadajgcg rodzajowo uzna taczne wykonanie lub wykonywanie w ramach tej samej
umowy/kontraktu/zlecenia, ustug polegajacych na utrzymaniu terendéw zieleni miejskiej

(parkéw i zielencéw) obejmujacych zaréwno ustugi ogrodnicze (ciecia pielegnacyjne drzew i
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krzewow, koszenie trawnikodw, wygrabianie lisci, nasadzenia roslin) i ustug porzadkowych
(zimowe utrzymanie nawierzchni, oczyszczanie pozimowe i zamiatanie alejek, zbieranie
zanieczyszczen, oproznianie koszy na Smieci, utrzymanie zbiornikow wodnych i fontann). W
ocenie lzby ustuga wskazana w poz. 3 nie spetnia tego wymogu, gdyz obejmuje jedynie
letnie i zimowe reczne i mechaniczne oczyszczanie paséw drog publicznych na terenie
Miasta todzi w latach 2010-2013, co jednoznacznie wynika z tresci listu referencyjnego
znajdujacego sie na str. 31 oferty Odwotujgcego. Ustuga ta nie obejmuje zatem fgcznego
wykonywania czynnosci, ktore zostaty wskazane w tresci warunku. W ocenie |zby sposéb
sformutowania warunku przez Zamawiajacego wymagat kumulatywnego wykazania sie
czynnosciami wskazanymi w jego tresci (okreslone szczegdtowo ustugi ogrodnicze oraz
okreslone szczegotowo ustugi porzgdkowe), jak rowniez wymagat aby czynnosci te dotyczyty
okreslonych obszarow zielenie miejskiej (parki, zielence, zbiorniki wodne, fontanny, alejki).

Dla czwartej pozycji wykazu nie zostat spetniony warunek odnoszacy sie do wartosci,
gdyz wskazana ustuga zamyka sie kwotg 53.209,50 ztotych brutto.

Bioragc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz analiza dotgczonych do oferty
Odwotujgcego dokumentow i oswiadczeh nie pozwala na uznanie, iz wykonawca ten
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nie
uzupetnit on réwniez na wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw w tym zakresie, co zostato
potwierdzone przez niego w toku rozprawy. Tym samym lzba wskazuje, iz nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i wykonawca ten
zostat prawidtowo wykluczony z postepowania.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz ze wzgledu na fakt uwzglednienia odwotania
rozpoznawanego pod sygn. akt KIO 588/13 nawet uwzglednienie powyzszego zarzutu, ze
wzgledu na tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, nie mogtoby skutkowaé uwzglednieniem
odwotania o sygn. akt KIO 586/13. Wszakze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo ZIELEN
MIEJSKA-POLUDNIE Spétka z o0.0. w zakresie czesci IV jest ofertg korzystniejszg
ekonomicznie niz oferta ztozona przez Odwotujagcego (PPHU DENDROBUD W..........
Foooooill oraz ARTMAR A........... N, ). Oznacza to, iz powyzsza okolicznos¢
pozostawataby bez wptywu na wynik postepowania, przez ktoéry rozumie sie wybor oferty

najkorzystniejszej.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. lzba wskazuje, iz brak uwzglednienia w

odwotaniu o sygn. akt KIO 586/13 wskazanych zarzutéw powoduje, iz w przedmiotowym
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stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust.

2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 586/13 orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego, w odniesieniu do obu odwotan, orzeczono
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym

w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 588/13 Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla,

co nastepuje.

. W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz zarzut
ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy wskazal, iz do naruszenia powyzszego przepisu doszto na skutek
nieuzasadnionego podziatu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wedtug czesci
zamoéwienia oraz ze wzgledu na brak uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba wskazuje, iz po pierwsze w doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad,
iz istnieje mozliwosci traktowania poszczegdlnych czedci zamdwienia jako odrebnych
postepowan, a zatem jest mozliwe odrebne stosowanie poszczegolnych przepiséw wobec
czesci zamowienia, w tym przepiséw odnoszacych sie do obowigzkéw informacyjnych
podmiotu zamawiajacego. Po drugie powyzszy zarzut zostat rozpoznany w ramach
postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 101/13, na co stusznie
zwrocili uwage Przystepujacy. Izba w ramach odwotania o sygn. akt KIO 173/13 uznata, iz
zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie z powoddéw wyzej przytoczonych. Po trzecie Izba
wskazuje, iz pisma zawierajgce informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
06.03.2013 r. (dotyczace czesci |, Il oraz IV) zawierajg szczegdétowe uzasadnienie czynnosci
odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferty ziozonej przez Odwotujgcego. Po
czwarte wskazac¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, taki podziat umozliwia
poszczegélnym wykonawcom ocene interesu w przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, gdyz informacje o czynnosci otrzymujg wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty na
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dang czesé, co koresponduje z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz to wykonawca moze
zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Izba uznata, iz powyzszy zarzut
jest uzasadniony.

Izba wskazuje, iz Odwotujagcy w odpowiedzi na wystosowane pismem z dnia
13.02.2013 r. wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokosS¢ ceny ztozyt szczegdtowe i obszerne wyjasnienia pismem z dnia
20.02.2013 r. W ocenie lzby wyjasnien tych, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
prezentowanym na etapie rozprawy, nie sposéb uzna¢ za lakoniczne i ogodine.

Izba wskazuje réwniez, iz nieuprawnione jest utozsamianie zanizenia ceny ze
ztozeniem oferty z razgco niskg ceng. Powyzsze nalezy odnies¢ do zawartego w odpowiedzi
na odwofanie stanowiska Zamawiajgcego, iz dokonane w tym pismie wyliczenia sugeruja, ze
Odwotujgcy zanizyt zaoferowane ceny w celu uzyskania zamowienia. Sam fakt ztozenia
oferty z ceng odbiegajaca od wartosci szacunkowej zaméwienia, jak rowniez wartosci innych
ofert nie powoduje automatycznie koniecznosci odrzucenia takiej oferty. To ocena
wszystkich okolicznosci, w tym ztozonych przez wykonawce wyjasnien, jest istotna z punktu
widzenia mozliwosci ,usprawiedliwienia” wysokosci zaoferowanego wynagrodzenia.

Kwestia razgco niskiej ceny, przynajmniej w zakresie teoretycznych rozwazan i metod
jej badania, jest dos¢ jednolicie postrzegana w doktrynie i orzecznictwie. Za takg cene uwaza
sie cene nierealistyczng, tj. takg ktdra nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia.
Sam fakt ztozenia oferty z ceng skalkulowang na nizszym poziomie niz ceny pozostatych
wykonawcow i zaoferowanie swiadczenia z uwzglednieniem jedynie minimalnego zysku nie
moze by¢ kwalifikowane jako zlozenie oferty z ceng razaco niska. Samo pojecie ,razaco
niska cena” wskazuje, iz jej wysokos¢ musi znacznie odbiega¢ od wartosci przedmiotu
zamowienia, a wiec uniemozliwiaC pokrycie chocCby podstawowych i przewidywalnych
kosztow jego realizacji. Nie nalezy jednak powyzszego utozsamiaé z pojeciem realizacji
Swiadczenia z minimalnym zyskiem, ktérego uzyskanie jest zawsze obarczone pewng dozg
ryzyka — wlasciwg dla samego faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trudna lub
wyjatkowo dobra sytuacja wykonawcy moze powodowac podejmowanie ryzykownych decyzji
gospodarczych, czego jednak nie nalezy utozsamiaé, bez analizy kosztéw przedsiewziecia, z
oferowaniem $wiadczenia za cene razgaco niska.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 marca 2012 r. syg.
akt C-599/10 w sprawie SAG ELV Slovensko a.s. i inni przeciwko Urad pre verejné
obstaravanie w tezie nr 28 zostato wskazane, ze: ,Z powyzszych przepiséw, sformutowanych

w Sposoéb imperatywny, wynika w Sposob jasny, ze zamiarem prawodawcy Unii byto
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ustanowienie wzgledem instytucji zamawiajgcych wymogu, by dokonywaty one weryfikacji
sktadowych elementow razgco niskich ofert, poprzez natoZenie na nie w tym celu obowigzku
zazgdania od kandydatéw przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania, Ze
oferty te sq powazne (zob. podobnie wyrok z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach
potaczonych C-285/99 i C-286/99 Lombardini i Mantovani, Rec. s. I-9233, pkt 46—-49)”. A
zatem w ocenie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oferta winna by¢ ofertg powazna,
tj. ofertg skalkulowang w sposob przemys$lany i racjonalny przy uwzglednieniu sytuacji
danego podmiotu i jego relacji do wymagan zamawiajgcego. Na powyzsze sktadac¢ sie mogg
réznego rodzaju okolicznoéci, w tym sytuacja ekonomiczna samego wykonawcy, sprzyjajace
warunki realizacji swiadczenia, jak réwniez podjete przez niego starania zmierzajagce do
obnizenia kosztéw wiasnych. Jezeli wykonawca zaktada pewien sposob realizacji
Swiadczenia to z samego faktu, iz jest on obarczony pewnym ryzykiem niepowodzenia, nie
mozna odmawiac¢ temu wykonawcy prawa do ujecia w oferowanej cenie oszczednosci jakie
ten zaktadany sposéb realizacji ma przynies¢. Sam element ryzyka jest bowiem wpisany w
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez profesjonalnych uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Negowanie samego uwzglednienia w cenie metod realizacji $wiadczenia
majgcego wptyw na wysokos¢ tej ostatniej, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu, nie
moze stanowi¢ podstawy do ich pominiecia przy ocenie racjonalnosci wyliczonego
wynagrodzenia.

W tym miejscu lzba wskazuje na teze zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt 1166/12), gdzie wskazano, ze: "Nie negujgc prawa
wykonawcy do samodzielnego konstruowania zakresu skfadanych wyjasnien, nalezy
zauwazy¢, ze pominiecie w wyjasnieniach elementéw oczekiwanych przez zamawiajgcego,
przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnienn niepetnych, ogolnikowych, nierozpraszajgcych
watpliwosci lezgcych u podstaw wezwania, pociqga za sobg sankcje w postaci odrzucenia
oferty. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoScig winien odpowiednio zareagowac na
wezwanie zamawiajgcego, majgc na wzgledzie skutki, jakie p.z.p. wigze z instytucjg
wyjasnien. (...) Wykonawca moze, bgdZz za pomocg dowolnych S$rodkéw dowodowych
wzmacniac prezentowang argumentacje, lub tez poprzesta¢ na wyjaSnieniach, co czyni
Jjednak wytgqcznie na wifasne ryzyko. ZtoZzenie wyjasnienn wystarczajgco szczegotowych,
umotywowanych oraz przekonywajgcych, Zze cena nie jest razgco niska, jest obowigzkiem
wykonawcy".

Jak wyzej wskazano wyjasnienia Odwotujgcego oraz dotaczone wraz z nimi dowody
(oswiadczenie Os$rodka Aktywizacji Zawodowej i Szkolen Spétka z 0.0., umowy z dnia
12.04.2012 r. o praktyke zawodowg realizowang w formie praktyk zawodowych zawartg

pomiedzy Zespotem Szkdt Ponadgimnazjalnych nr 21 w todzi a Odwotujacym) obrazujg w
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sposo6b dostateczny sposob skalkulowania wynagrodzenia i mozliwosc¢ realizacji $wiadczenia
za wskazang przez Odwotujgcego cene ofertowa.

Nie sg to informacje ogdlne ani pozbawione znaczenia w kontekscie wyliczenia
wynagrodzenia. Odwotujacy w wyjasnieniach zawartych w piSmie z dnia 20.02.2013 r.
przedstawit szereg istotnych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na skalkulowanie
wynagrodzenia na takim poziomie.

Uzycie wysokowydajnych Kkosiarek, miejsce potozenia bazy Odwotujgcego,
zatrudnienie osob bezrobotnych na korzystnych warunkach finansowych, zatrudnienie oséb
odbywajacych praktyke zawodowa, kilkudziesiecioletnie doswiadczenie zwigzane z
utrzymaniem terenow stanowigcych przedmiot utrzymania, mechanizacja robot,
wykorzystanie odpadow biodegradowalnych, zmniejszenie kosztéw wywozu odpadow dzieki
ich segregacji, znajomos¢ rynku lokalnego przy jednoczesnym przedstawieniu szczegoétowej
kalkulacji dla poszczegdélnych rodzajéw robot stanowi podstawe do uznania, iz cena oferty
zostata skalkulowana racjonalnie z uwzglednieniem obiektywnych czynnikéw cenotwoérczych.

Nalezy wskaza¢, iz w procedurze wyjasniania elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oraz w ramach oceny tych
wyjasnien istotne znaczenie maijg relacje ocenianych obiektywnie kosztéw do zaoferowane;j
ceny. W ocenie lzby Zamawiajacy analizujgc ztozone przez Odwotujgcego w toku
postepowania przetargowego wyjasnienia miat podstawy do uznania ich za wystarczajgce w
kontekscie znanych mu okolicznosci (znajomosci przedmiotu zamodwienia, dokonanej przez
niego wyceny popartej wtasnymi doswiadczeniami oraz tresci oferty Odwotujgcego i innych
wykonawcow, jak rowniez wiedzy na temat doswiadczenia Odwotujacego i lokalizacji jego
siedziby).

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie lzby, zlozone przez Odwotujgcego
wyjasdnienia nie pozwalaty na uznanie, iz ztozona przez tego wykonawce oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia te
uprawdopodabniajg okoliczno$¢, iz zostata ona skalkulowana z uwzglednieniem
sprzyjajacych okolicznosci realizacji $Swiadczenia, oszczedno$¢ metody wykonania
zamowienia oraz przy uwzglednieniu wybranych rozwigzan technicznych i organizacyjnych
dostepnych dla wykonawcy w rozumieniu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym Izba uznata,

iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba wskazuje, iz uwzglednienie w odwotaniu

o sygn. akt KIO 588/13 zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp powoduje, iz w
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przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w

art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 588/13 orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego, w odniesieniu do obu odwotan, orzeczono
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym

w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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