Sygn. akt KIO 153/15
KIO 154/15

WYROK
z dnia 10 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 r. przez:

1. M. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Lesnik ,,T” M. C. (sygn. akt
KIO 153/15),

2. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-
Mont M. R., Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szczecinku, Z. C. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT Z. C., W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W. W. (sygn. akt KIO 154/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

— Nadlesnictwo Niedzwiady w Przechlewie,

orzeka:

1. Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 153/15 obcigza wykonawce M. C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Lesnik ,,T” M. C. i

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od M. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Lesnik
»1 M. C. na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy panstwowe —
Nadlesnictwo Niedzwiady w Przechlewie kwote 4 002 zt 20 gr (stownie: cztery
tysigce dwa ztote dwadziescia groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu: wynagrodzenia petnomocnika (3 600 z), dojazdu na
rozprawe (385,20 zi) oraz optaty skarbowej od petnomocnictw (17 zt).

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 154/15 obcigza wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M. R. prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarczag pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-Mont M. R.,
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z 0.0., Z. C. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Przedsigebiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT Z. C., W.
W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W. W. i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M.
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe Stal-Mont M. R., Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych
Forest Sp. z 0.0., Z. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT Z. C., W. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W. W. na rzecz
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy panstwowe — Nadlesnictwo
Niedzwiady w Przechlewie kwote 4 002 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce dwa
zlote dwadziescia groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu: wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt), dojazdu na rozprawe (385,20 zt)
oraz optaty skarbowej od petnomocnictw (17 z).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.



Przewodniczacy: .......c.coeenenns



Sygn. akt KIO 153/15
KIO 154/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo
Niedzwiady w Przechlewie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug lesnych na terenie

Nadle$nictwa Niedzwiady w 2015 roku.

W dniu 26 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety

odwotania ztozone przez:

1) M. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Lesnik ,T” M. C. (sygn. akt KIO
153/15),

2) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M. R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-Mont M.
R. Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z 0.0., Z. C. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT Z. C., W. W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W. W. (sygn. akt
KIO 154/15).

Odwotania zostaty wniesione wobec czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcych
w czesciach 11 i 15 (sygn. akt KIO 153/15) oraz w czesciach 5, 6, 12, 13, 14 i 16 (sygn. akt
KIO 154/15), z uwagi na btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowe;j
stawki podatku od towarow i ustug.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 89 ust.

1 pkt 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazali, ze pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. zostali poinformowani
przez Zamawiajacego o odrzuceniu ich ofert jako zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny, na
ktérego poprawienie Odwotujgcy nie zgodzili sie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
ofert wskazat, ze wykonawcy, w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
poprawieniu innej omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie zgodzili sie na
jej poprawienie. W formularzu cenowym dla kodu stawki WYKASZ-RD oraz WYKASZ-RM.
wykonawcy wpisali stawke podatku VAT 8%, a cene brutto obliczyli z zastosowaniem stawki
podatku VAT 23%. Wedtug Zamawiajgcego, obowigzujgca stawkg podatku VAT dla tej ustugi
jest stawka 23% zgodnie z grupowaniem Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) -
prace te zostaty zakwalifikowane jako prac (polegajace na utrzymaniu obiektéw budowlanych
42.11.20.0, 42.13.20.0, 42.21.23.0). Powyzsze prace nie mieszczg sie w wykazie ustug, dla



ktérych w ustawie z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. nr
1/7, poz. 1054 ze zm.) lub przepisach wykonawczych do tej ustawy zastosowanie ma
preferencyjna stawka podatku VAT. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3 poprawit w ofertach Odwotujgcych wpisang stawke podatku VAT z 8% na 23%,
jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcy istotnych

zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce.

Odwotujgcy wskazali, ze kwestia btedu w obliczeniu ceny ze wzgledu na przyjecie
niewtasciwej stawki podatku VAT byla przedmiotem rozbieznych rozstrzygnieé
w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. Dopiero Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11) orzekt, iz: OkreSlenie w ofercie ceny brutto
z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od towaréow | ustug stanowi bfgd
w obliczeniu ceny; jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt
6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). W uzasadnieniu ww.
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze: (...) Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia
sie do stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, obowigzek zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wylgcznie do oceny
prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako element
cenotworczy miata bezposredni wptyw na uksztaftowanie wysoko$ci przedstawionej
w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT jest zatem
rownoznaczne z bfedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokoSci
zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystapienie bfedu
w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale Ilub rozmiar stwierdzonego uchybienia.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, jaka
powinna zosta¢ zastosowana przez wykonawcow przy dokonywaniu kalkulacji ceny za
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. Wobec tego Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert
zobowigzany byt zbadac¢, czy zastosowana w nich stawka podatku VAT jest prawidiowa.
W sytuacji, gdy wykonawca kalkulujgc cene w przedmiotowym postepowaniu zastosuje
nieprawidtowg stawke podatku VAT, to wéwczas nie bedzie ona mogta zosta¢ potraktowana
jako inna omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz nie wystgpi w tym przypadku
niezgodnosc oferty z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy podniesli, ze czynnosé poprawienia stawki VAT
przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp byta nieuprawniona.
Formularz cenowy, na podstawie, ktérego Odwotujacy obliczyli cene zamowienia,



stanowigcy odrebny zatgcznik do SIWZ, nie zawierat stawki podatku VAT, rubryka ta
podlegata uzupetnieniu przez wykonawcdw, co mogto generowa¢ dodatkowe omyiki przy
jego wypetnianiu. Obaj Odwotujacy przyznali, ze popetnili w pozycjach WYKASZ-RD oraz
WYKASZ-RM omytke poprzez nieprawidtowe wyliczenie wartosci brutto, jednakze w tym
samym czasie przygotowywali oni réwniez oferty na takie same ustugi dla innych
nadlesnictw, stad tez w trakcie wypetniania formularza cenowego nastgpita oczywista omytka
rachunkowa. Odwotujgcy prawidtowo wyliczyli cene netto, podali prawidtowg stawke podatku
VAT (8%), natomiast w toku przeliczania wartosci brutto nastgpita omytka rachunkowa
skutkujgcg wpisaniem btednej kwoty brutto. Odwotujgcy wskazali, ze ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ poprawienia w ofertach oczywistych omytek rachunkowych. Powotali sie na opinie
Urzedu Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktérg oczywistg omytkg rachunkowsg jest omytka
wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze miec
miejsce w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na
podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego
wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna
przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na matych liczbach. W ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty,
wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez
zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej omytki rachunkowe;j
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ilos¢ omytek rachunkowych wystepujgcych

w ofercie ani tez ich istotnos$é.

Obaj Odwotujacy podali, ze Zamawiajgcy wezwat ich do ztozenia wyjasnien odnosnie
zastosowanej stawki podatku VAT. W odpowiedzi na pisma z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Odwotujgcy wyjasnili prawidtowos¢ zastosowanej stawki podatku VAT, powotujgc sie na
liczne interpretacje podatkowe odnoszace sie do ustugi wykaszania opisanej w tresci SIWZ.

Odwotujgcy wskazali, ze przedmiotem sporu jest prawidtowos¢ zastosowania stawki

VAT dla opisanych w specyfikacji grup czynnosci:

— WYKASZ-RD (UT-DROGIL, UT-DROGIP) obejmuje: jednokrotne obustronne reczne
koszenie traw, chwastéw i samosiewow z poboczy, rowow, skarp drog lesnych i dojazddéw
pozarowych lesnictwa. Zaméwienie obejmuje koszenie traw, chwastow i samosiewdw
z pobocza, rowow, skarp na szeroko$¢ ok. 1,0 m od krawedzi jezdni. Maksymalna
wysoko$¢ traw i samosiewdéw po wykoszeniu ok. 5 cm. Jednostkg obmiarowg jest m?

powierzchni koszonej;



— WYKASZ-RM (UT-DROGIL, UT-DROGIP) obejmuje: jednokrotne reczne koszenie traw,
chwastow i samosiewdw z otoczenia obiektu mostowego lub przepustu lesnictwa.
Zaméwienie obejmuje koszenie traw, chwastéw i samosiewdw na przestrzeni ok. 7,0 m
przed i za obiektem oraz ok. 3 m w dét i w gore cieku wodnego. Maksymalna wysokos¢
traw i samosiewow po wykoszeniu ok. 5 cm. Jednostkg obmiarowg jest m? powierzchni

koszonej.

Odwotujgcy wskazali, ze analizg utrzymania zieleni przydroznej oraz zieleni na
skarpach i nasypach (kod PKWiU 81.30.10.0 — ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terendw zieleni”) zajagt sie Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (sygn. akt IPPP1/443-
1136/13-5/MPe) z 14 lutego 2014r. twierdzac, iz (...) Urzad Statystyczny w todzi wskazat
mianowicie, ze zgodnie z PKWiU takie ustugi nalezy zaklasyfikowa¢ w nastepujgcy sposob:
utrzymanie zieleni przydroznej oraz zieleni na skarpach i nasypach PKWiU 81.30.10.0 -
,=Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni’, (poz. 176 Zatgcznika nr 3 do
Ustawy o podatku VAT). Z wyjasnien Gtéwnego Urzedu Statystycznego do PKWiU wynika,
ze grupowanie PKWiU 81.30.10.0 obejmuije:

— ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie: parkéw i ogrodéw:- przy domach
prywatnych i domach wielomieszkaniowych, - przy budynkach uzytecznosci publicznej
i czesciowo publicznej (szkoty, szpitale, budynki administracyjne, koscioty itp.),- na
terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),- przy budynkach
przemystowych i handlowych, zieleni: - budynkoéw (zielen fasad, ogrody na dachach
i wewnatrz budynkéw itp.), - autostrad, ulic, drég kolejowych i tramwajowych, brzegéw
drég wodnych, w portach itp.,- terenédw sportowych, terenédw przeznaczonych do gier
i zabaw na $wiezym powietrzu i innych terendw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone
do zazywania kapieli stonecznych, pola golfowe), - wdd stojacych i ptynacych (zbiorniki
wodne, bagna, stawy, baseny kagpielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania sciekow),

— zagospodarowanie terenow zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed
hatasem, wiatrem, erozjg oslepianiem lub dla utatwienia widoczno$ci,

— sadzenie i pielegnacje drzew i innych roslin, wigczajac przycinanie gatezi i zywoptotéw,
przesadzanie wieloletnich drzew,- pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw zieleni innych niz rolnicze i le$ne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja
gruntéw, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikbw burzowych itp.,

— ustugi  projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych
z zagospodarowaniem terendw zieleni (ksztattowania terenu, budowy Scian oporowych,

Sciezek spacerowych itp.).

Grupowanie to nie obejmuje:



— produkcji w celach handlowych i dokonywania zasadzenh w celu sprzedazy ro$lin, drzew,

— sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach dziatéw 01,02,

— ustug szkotek, wtgczajgc szkétkarstwo lesne, sklasyfikowanych w 01.30.10.0,02.10.20.0,-
ustug w zakresie utrzymania terenow rolniczych w dobrym stanie ekologicznym,
sklasyfikowanych w 01.61.10.0,

— ustug w zakresie architektury i projektowania krajobrazu, sklasyfikowanych w 71.11.4,

— robdt budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni, sklasyfikowanych
w odpowiednich grupowaniach Sekciji F.

Z uwagi na wyjasnienia Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczgce zakresu ustug
mieszacych sie w grupowaniu PKWiU81.30.10.0, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile swiadczone
ustugi dotyczgce zagospodarowania terendw zielonych mieszczg sie we wskazanym

grupowaniu, to do tych czynnosci zastosowanie znajdzie preferencyjna stawka 8%.

Dodatkowo, odnoszgc sie do catosci zastosowanego opisu przedmiotu, gdzie jedng
z czynnos$ci wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej jest wykaszanie, Odwotujgcy
wskazali, ze prace te majg charakter czynnosci ,towarzyszacych", dla ktérych stawka jest
okreslana w takiej samej wysokosci jak dla ustugi podstawowej, tj. 8%. Odwotujgcy podnidst,
ze takie stanowisko w podejsciu do ustalania wysokosci stawki podatku VAT dla prac
.owarzyszgcych" wchodzgcych w sktad ustugi podstawowej, jest ugruntowane w praktyce

organdw podatkowych, jak rowniez literaturze poswieconej temu zagadnieniu.

Zdaniem Odwotujgcych, catkowicie nieuprawniona jest argumentacja przytoczona
przez Zamawiajgcego, ze prace te zostaly zakwalifikowane jako prace polegajace na
utrzymaniu obiektow budowlanych 42.11.20.0, 42.13.20.0, 42.21.23.0. We wskazanych
przez Zamawiajgcego kodach mieszczg sie ponizsze roboty budowlane:

— 42.11.20.0 — Roboty ogo6lnobudowlane zwigzane z budowg autostrad, drég, ulic i innych
drég dla pojazdow i pieszych oraz budowg paséw startowych,

— 42.13.20.0 — Roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowag mostow i tuneli,

— 42.21.23.0 — Roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowg systemdw irygacyjnych
(kanatow), magistrali i linii wodociggowych, obiektéw do uzdatniania wody i oczyszczania

Sciekdw oraz stacji pomp.

Wskazane przez Zamawiajgcego grupowania kodéw PKWiU sg catkowicie odrebne
od opisanych w specyfikacji ustug utrzymania zieleni przydroznej oraz zieleni na skarpach
i nasypach (PKWiU 81.30.10.0 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni®).
Stanowisko takie potwierdza Urzad Statystyczny w todzi twierdzgc, ze do ugrupowania
PKWIU 81.30.10.0 - ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni” nalezg roboty

w zakresie:



— mechanicznym i recznym wykaszaniu porostéw ze skarp i dna rzek i kanatéw,

— usunieciu przetamowan i wycince mechanicznej i recznej z zadrzewien i zakrzaczen ze
skarp,

— mechanicznym odmulaniu dna rzek i kanatéw z rozplantowaniem urobku,

— recznym i mechanicznym $cinaniu i karczowaniu drzew i krzakéw,

— recznym i mechanicznym koszeniu skarp,

— mechanicznym koszeniu dna rzek i kanatéw z wygrabieniem porostéw,

— mechanicznym usunieciu przetasowan z koryt rzek i kanatow

— roboty konserwacyjne obwatowania rzek i kanatéw polegajace na:

— recznym i mechanicznym wykaszaniu watow przeciwpowodziowych.

Wobec powyzszego prawidtowa klasyfikacja wykonywanych czynnosci, w stosunku
do ktérych Zamawiajacy zakwestionowat prawidtowos¢ przyjetej w ofertach stawki podatku
VAT, pozwala na jednoznaczne okre$lenie, ze zastosowanie ma stawka VAT 8%, na co
Odwotujgcy wskazali w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien oraz w odpowiedzi na
poinformowanie o poprawieniu omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Na
poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy powotali sie na indywidualne interpretacje
podatkowe Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ktére uzyskali w przedmiocie
niniejszego postepowania.

W ocenie Odwotujacych, ztozone przez nich oferty nie zawieraty btedu w obliczeniu
ceny. Btedem w obliczeniu ceny byto przyjecie w odniesieniu do spornych ustug stawki
podatku VAT w wysokosci 23% i takie oferty Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesciach objetych zarzutami odwotania, powtdrzenia czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych poprzez uznanie ofert Odwotujgcych za wazne oraz
odrzucenia ofert zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co

nastepuje:

Zgodnie z punktem 7 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), wykonawcy zobowigzani
byli poda¢ w formularzu cenowym ceny jednostkowe oraz cene tgczng za wszystkie pozycje
wymienione w opisie przedmiotu zaméwienia dla zadania, na ktére sktadajg ofertg (ppkt 7.3
SIWZ). W formularzu cenowym nalezato poda¢ cene w kwocie brutto (z podatkiem VAT),
w kwocie netto oraz przyjetg stawke podatku VAT obowigzujgcg w dniu ztozenia oferty (ppkt



7.9 SIWZ). Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT nalezato do obowigzku wykonawcéw
(ppkt 7.11 SIWZ).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ), przedmiot
zamoOwienia w zadaniach, ktérych dotyczg ztozone odwotania, obejmuje m.in. prace

zwigzane z utrzymaniem obiektéw lesnym, w tym:

— WYKASZ-RD (UT-DROGIL, UT-DROGIP): jednokrotne obustronne reczne koszenie traw,
chwastéw i samosiewow z poboczy, rowow, skarp drog lesnych i dojazdéw pozarowych
le$nictwa. ZamoOwienie obejmuje koszenie traw, chwastéw i samosiewdw z pobocza,
rowdw, skarp na szerokos¢ ok. 1,0 m od krawedzi jezdni. Maksymalna wysokos¢ traw
i samosiewow po wykoszeniu ok. 5 cm. Jednostkg obmiarowg jest m2 powierzchni
koszonej.

— WYKASZ-RM (UT-DROGIL, UT-DROGIP): jednokrotne reczne koszenie traw, chwastow
i samosiewOw z otoczenia obiektu mostowego lub przepustu lesnictwa. Zamowienie
obejmuje koszenie traw, chwastéw i samosiewdw na przestrzeni ok. 7,0 m przed i za
obiektem oraz ok. 3 m w doét i w gére cieku wodnego. Maksymalna wysoko$¢ traw
i samosiewow po wykoszeniu ok. 5 cm. Jednostkg obmiarowg jest m2 powierzchni

koszonej.

Ww. ustugi zostaly opisane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
w kolumnie Opis czynnosci grupy, jako utrzymanie drég lesnych i utrzymanie dojazdow

pozarowych.
Odwotujgcy M. C. w formularzu cenowym podat nastepujgce wartosci:

Zadanie nr 11:

— WYKASZ-RD - warto$¢ netto (zi): 6.426, podatek VAT (%): 8, wartos¢ brutto (zi)
7.903,98;

Zadanie nr 15:

—  WYKASZ-RD - wartos¢ netto (zi): 406,80, podatek VAT (%): 8, wartos¢ brutto (zt)
500,36;

-  WYKASZ-RM - wartos¢ netto (zt): 1008,00, podatek VAT (%): 8, wartos¢ brutto (zt)
1.239,84.

Odwotujgcy Konsorcjum Forest w formularzu cenowym podat nastepujace wartosci:
Zadanie nr 5:

— WYKASZ-RD - wartos¢ netto (zt): 1.192,32, podatek VAT (%): 0,08, wartos¢ brutto (zt)
1.466,55;

10



-  WYKASZ-RM — wartos¢ netto (zt): 201,60, podatek VAT (%): 0,08, wartos¢ brutto (zt)
247,97.

Zadanie nr 6:

— WYKASZ-RD - wartos¢ netto (zt): 1.519,20, podatek VAT (%): 0,08, wartos¢ brutto (zt)
1.868,61;

-  WYKASZ-RM — wartos¢ netto (zt): 403,20, podatek VAT (%): 0,08, wartos¢ brutto (zt)
495,93.

Zadanie nr 12:

—  WYKASZ-RD — wartos¢ netto (zt): 433,68, podatek VAT (%): 0,08, wartos¢ brutto (zt)
533,42;

—  WYKASZ-RM — wartos¢ netto (zt): 100,80, podatek VAT (%): 0,08, wartos¢ brutto (zt)
123,98.

Zadanie nr 13:

—  WYKASZ-RD — warto$¢ netto (zt): 1.716,00, podatek VAT (%): 0,08, warto$¢ brutto (zt)
2.110,68;

-  WYKASZ-RM — wartos¢ netto (zt): 504,00, podatek VAT (%): 0,08, wartos¢ brutto (zt)
619,92.

Zadanie nr 16:

— WYKASZ-RM — warto$¢ netto (zt): 504,00, podatek VAT (%): 0,08, wartos¢ brutto (zt)
619,92.

Obaj Odwotujgcy wpisali w formularzach cenowych dla ustug dotyczacych
wykaszania stawke 8% VAT. Jednoczesnie obaj Odwotujgcy obliczyli wartos¢ brutto
zwiekszong w stosunku do wartosci netto o0 23%.

W dniu 11 grudnia 2014 r. Zamawiajacy wezwat obu Odwotujacych, na podstawie art.
26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych wysokos$ci stawki
podatku VAT w ztozonym formularzu cenowym dla kodoéw: 1) WYKASZ-RD, 2) WYKASZ-
RM. Zamawiajacy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie nalezy wyjasni¢, w jako sposob
wykonawca ustalit wysokos¢ stawki podatku VAT w formularzu cenowym dla ww. kodow, ij.
jak zakwalifikowat ww. prace wedtug PKWiU.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania Odwotujgcy ztozyli wyjasnienia o tozsamej
tresci, przywotujac interpretacje podatkowe, z ktérych wynika, ze ustugi mieszczace sie
w grupowaniu PKWiU 02.40.10.9 oraz 81.30.10.0, podlegajg opodatkowaniu stawkg 8%.

W dniu 12 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcych o poprawieniu
w ofertach, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, omyiki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy w formularzach
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cenowych dla kodoéw stawek WYKASZ-RD i WYKASZ-RM poprawit wielkos¢ podatku VAT
28% na 23%. Pismami z dnia 14 stycznia 2015 r. Odwotujgcy poinformowali Zamawiajgcego,
Zze nie wyrazajg zgody na poprawienie omytki w zaproponowany przez niego sposoéb.
Podtrzymali stanowisko wyrazone w ziozonych wyjasnieniach, stwierdzajgc, ze ustugi
wykaszania objete sg stawka 8% i podniesli, ze sporzgdzona oferta w petni odpowiadata
wytycznym ustawy Pzp oraz tresci SIWZ. Jednoczesnie wykonawcy wskazali, ze
potwierdzajg wystgpienie w tresci ofert wystgpienie oczywistej omytki rachunkowe;.

W dniu 16 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow wynikach oceny
ofert. Zamawiajacy odrzucit — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt7 ustawy Pzp — oferty
Odwotujgcych:

1) Lesnik ,T” M. C. - w czesciach 11, 15
2) Konsorcjum Forest - w czesciach 5, 6, 12, 13, 16.

Jako uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia ofert Zamawiajacy podat, ze
wykonawcy w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o poprawieniu innej omyiki
nie zgodzili sie na jej poprawienie. W formularzu cenowym dla kodu stawki WYKASZ-RD
oraz WYKASZ-RM wykonawcy wpisali stawke podatku VAT 8%, acene brutto obliczyli
z zastosowaniem stawki podatku VAT 23% (w przypadku czesci 16 dotyczy to tylko pozycji
WYKASZ-RM, a w przypadku czesci 11 — pozycji WYKASZ-RD). Obowigzujgcg stawkg
podatku VAT dla tej ustugi jest stawka 23% zgodnie z grupowaniem PKWiU — prace te
zostaty zakwalifikowane jako prace polegajgce na utrzymaniu obiektéw budowlanych
42.11.20.0, 42.13.20.0, 42.21.23.0. Powyzsze prace nie mieszczg sie w wykazie ustug, dla
ktérych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug lub przepisach
wykonawczych do tej ustawy, zastosowanie ma preferencyjna stawka podatku VAT.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit
w ofertach wykonawcéw wpisang stawke podatku VAT z 8% na 23%, jako inng omyike
polegajgcg na niezgodnosci oferty z SIWZ. W terminie 3 dni wykonawcy nie zgodzili sie na
poprawienie omyiki.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez nich szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zaméwienia. Uwzglednienie
zarzutéw odwotan mogto doprowadzi¢ do wyboru ofert Odwotujgcych w czesciach, ktdrych
dotyczg zarzuty podniesione w odwotaniach.
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Odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie lzby brak bylo podstaw do poprawienia przez Zamawiajgcego stawki
podatku VAT z 8% na 23% na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak stusznie
zauwazyli Odwotujgcy, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wystgpita niezgodnosé
ztresciag SIWZ, nadajgca sie do poprawienia. Zamawiajgcy bowiem nie wskazat
w specyfikacji stawki podatku VAT, jakg nalezy zastosowac¢ przy obliczeniu ceny oferty, a jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11, Ill CZP
53/11) tylko w takich okolicznosciach mozliwe jest poprawienie nieprawidtowej stawki
podatku VAT. Zamawiajgcy wskazat wprost w postanowieniach SIWZ, ze ustalenie
prawidtowej stawki podatku nalezy do wykonawcéw. Dodatkowo Zamawiajgcy dysponowat
wyjasnieniami Odwotujgcych, w ktérych prébowali oni wykazaé, ze dla ustug objetych
zarzutami odwotania wtasciwa jest preferencyjna stawka podatku. Zatem Zamawiajgcy miat
wiedze, ze wpisanie w formularzu stawki 8% nie byto wynikiem omyiki, przeciwnie — byto
zamierzonym dziataniem wykonawcéw. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie
(a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp), niemniej jednak naruszenie to nie mogto
prowadzi¢ w swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp do uwzglednienia odwotan, bowiem nie miato
i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania. Wynika to z faktu, ze oferty Odwotujgcych
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako zawierajgce btedy
w obliczeniu ceny, polegajgce na jej obliczeniu z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki

podatku VAT w odniesieniu do ustug objetych odwotaniem.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 z pdézn. zm.), dla towardéw i ustug, wymienionych
w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, przy czym w okresie od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., stawka podatku wynosi 8 %. Istotg sporu byto,
czy ustugi polegajgce na jednokrotnym obustronnym recznym koszeniu traw, chwastow
i samosiewOw z poboczy, rowdw, skarp drog lesnych i dojazdéw pozarowych lesnictwa oraz
z otoczenia obiektu mostowego lub przepustu lesnictwa sg ustugami, ktére nalezy
zaklasyfikowa¢ do ustug wskazanych w zatgczniku nr 3 do ww. ustawy. Odwotujacy w tresci
odwotania wskazywali, ze ww. ustugi nalezy zaklasyfikowa¢ jako ustugi zwigzane
z zagospodarowaniem terenéw zieleni (PKWiU 81.30.10.0) oraz powotali sie na ztozone
Zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktorych twierdzili, ze sg to pozostate ustugi zwigzane
z lesnictwem (02.40.10.9), wskazujac, ze dla obu ww. grupowan, zgodnie z zatgcznikiem nr
3 do ustawy o podatku od towardw i ustug, wtasciwa jest stawka 8%. Podczas rozprawy
Odwotujgcy oswiadczyli, ze prawidiowe jest zaklasyfikowanie tych ustug do grupowania
02.40.10.9.
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W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazali okolicznosci faktycznych, ktére pozwalatyby
stwierdzi¢, ze sporne ustugi objete sg stawkg podatku VAT w wysokosci 8%.
W szczego6lnosci nie potwierdzajg tego ziozone przez Odwotujgcych indywidualne
interpretacje podatkowe, ij.

— Interpretacja indywidualna z dnia 13 stycznia 2015 r. (ITPP1/443-1502/14/BK) wydana
w imieniu Ministra Finanséw przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy na rzecz
pana M.C.,

— Interpretacja indywidualna z dnia 29 stycznia 2015 r. (ITPP1/4512-48/15/JP) wydana
w imieniu Ministra Finanséw przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy na rzecz
pana M. R. .

Powyzsze interpretacje nie potwierdzajg, ze ustugi polegajgce na obustronnym
recznym koszeniu traw, chwastow i samosiewoéw z poboczy, rowdw, skarp drdg lesnych
i dojazddéw pozarowych lesnictwa oraz z otoczenia obiektu mostowego lub przepustu
le$nictwa, objete sg stawka 8%. Nalezy bowiem zwr6ci€é uwage na przytoczong
w interpretacjach tre$¢ pytan wykonawcéw, ktdrzy opisujac powyzsze ustugi poinformowali,
ze chodzi o ustugi objete grupowaniem 02.40.10.9 (pozostate ustugi zwigzane z le$nictwem).
W odpowiedzi na tak przedstawione pytanie w interpretacjach stwierdzono, ze ustugi takie
objete sg stawka 8%, jednak z wyraznym zastrzezeniem, ze stawka ta jest wtasciwa o ile
Swiadczone ustugi faktycznie mieszczg sie w grupowaniu PKWIU 02.40.10.0, a podana
klasyfikacja jest prawidfowa (...). Jednoczes$nie Odwotujacy nie wykazali, w ocenie Izby,
prawidtowosci powyzszej klasyfikacji, w szczegolnosci nie przedstawili stanowiska Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w tym zakresie.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze ustugi, ktérych dotyczg podniesione
w odwotaniu zarzuty, podlegajg podatkowi od towaréw i ustug w wysokosci 23%.
Zamawiajgcy przedstawit pisemne stanowisko Gtéwnego Urzedu Statystycznego (pismo
z dnia 13 stycznia 2015 r., MS-02-9-5672/KU-129/2014/4093), stwierdzajgce, ze:

— roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem (w tym naprawy i konserwacje) drog
biegnacych przez tereny ledne i poza terenami lesnymi oraz kompleksowe ustugi
zwigzane z utrzymaniem (naprawami i konserwacjami) drog biegnacych przez tereny
lesne i poza terenami lesnymi, obejmujace zaréwno roboty budowlane jak i zwigzane
z tym wykaszanie traw, chwastéw, samosiewow z poboczy rowéw, skarp drogowych,
mieszczg sie w zakresie grupowania PKWiU 42.11.20.0 (Roboty ogdlnobudowlane
zwigzane z budowag autostrad, drog, ulic i innych drég dla pojazdéw i pieszych oraz
budowg paséw startowych);
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— roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem (w tym naprawy i konserwacje) mostow na
terenach lesnych i poza terenami lesnymi oraz kompleksowe ustugi zwigzane
z utrzymaniem (naprawami i konserwacjami) mostow na terenach le$nych i poza
terenami lesnymi, obejmujace zaréwno roboty budowlane jak i zwigzane ztym
wykaszanie traw, chwastéw, samosiewéw z poboczy skarp mostowych, mieszczg sie
w zakresie grupowania PKWiU 42.13.20.0 (Roboty ogoélnobudowlane zwigzane

z budowg mostéw i tuneli);

— roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem (w tym naprawy i konserwacje) przepustow
na terenach lesnych i poza terenami leSnymi oraz kompleksowe ustugi zwigzane
z utrzymaniem (naprawami i konserwacjami) przepustow na terenach lesnych i poza
terenami lesnymi, obejmujgce zaréwno roboty budowlane jak i zwigzane ztym
wykaszanie traw, chwastéw, samosiewdw ze skarp przepustdéw, mieszcza sie w zakresie
grupowania PKWiU 42.21.23.0 (Roboty ogdlnobudowlane zwigzane z budowg
systemow irygacyjnych (kanatéw), magistrali i linii wodociagowych, obiektéw do

uzdatniania wody i oczyszczania $ciekOw oraz stacji pomp);

Jednoczesnie Gtéwny Urzad Statystyczny stwierdzit, ze ustugi wykaszania traw,
chwastéw, samosiewOw z poboczy rowow i skarp, mieszczg sie w zakresie grupowania
PKWiU 81.30.10.0, o ile nie sg zwigzane z remontem drdg, mostéw lub przepustow,
a czynnosci prowadzone na drogach lesnych niedopuszczonych do ruchu publicznego
mieszcza sie w zakresie grupowania PKWiU 02.40.10.

Odnoszac powyzsze stanowisko do opisu przedmiotu zamowienia przedstawionego
w SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze ustugi wykaszania dotyczg utrzymania obiektéw budowlanych:
drég, mostow i przepustédw. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamowienia), ustugi te zwigzane sg z utrzymanie obiektéw lesnych, a jako opis grupy
czynnosci Zamawiajgcy podat utrzymanie drog lesnych i utrzymanie dojazdéw pozarowych.
Z powyzszego wynika, ze ustugi wykaszania zwigzane sg z utrzymaniem obiektéw
budowlanych. Interpretacja GUS jednoznacznie rozstrzyga, ze dla takich ustug wtasciwe sg
grupowania PKWiU: 42.11.20.0, 42.13.20.0 oraz 42.21.23.0. W konsekwencji ustugi te, jako
niewymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug, objete sg stawka
23%.

Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przedmiotowe ustug
mozna zaklasyfikowa¢ do grupowania 81.30.10.0, jak bowiem stwierdzit Gtéwny Urzad
Statystyczny, klasyfikacja taka jest dopuszczalna w przypadku ustug niezwigzanych
z utrzymanie drdég, mostow lub przepustow. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze powyzsze

grupowanie dotyczy zagospodarowania terenéw zieleni, ktére w art. 5 pkt 21 ustawy z dnia
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16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pbzn. zm.)
zdefiniowane sa jako tereny wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie
Z nimi zwigzanymi, pokryte ro$linno$cig, znajdujgce sie w granicach wsi o zwartej zabudowie
lub miast, petnigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne Ilub ostonowe,
a w szczegolnosci parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielenn towarzyszgcg ulicom, placom,
zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym
i przemystowym. Nie ma rowniez podstaw do zaklasyfikowania spornych ustug do
grupowania 02.40.10, skoro zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia sg one jednoznacznie
zwigzane z utrzymaniem obiektéw drogowych i mostowych i tym samym majg charakter prac
konserwacyjnych dotyczgcych obiektéw budowlanych, ktére Zamawiajgcy zobowigzany jest,
zgodnie z art. 61 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do

nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci techniczne;j.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze ustugi wykaszania traw,
chwastéw, samosiewéw z poboczy rowow i skarp mozna uznaé za czynnosci towarzyszace
ustudze podstawowej, ktora jest objeta stawka 8%. Nie mozna bowiem stwierdzié, ze sg to
jedynie ustugi potrzebne do zrealizowania ustugi gtéwnej, przeciwnie — ustugi te mogtyby by¢
wykonywane samodzielnie, w oderwaniu od ustug z zakresu gospodarki lesnej, a sam fakt
ujecia ich przedmiotem zamodwienia na $wiadczenie ustug lesnych nie uprawnia do

odmiennego wniosku.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferty Odwotujgcych, ktérzy zgodnie
z udzielonymi wyjasnieniami przyjeli do obliczenia ceny za ustugi wykaszania traw,
chwastow, samosiewéw z poboczy rowdw i skarp stawke VAT 8% (a warto$¢ brutto tych
elementdédw obarczona byta omytkg rachunkowsg, ktérg zdaniem Odwotujgcych Zamawiajacy
winien poprawic), podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Tym
samym oferty wykonawcéw, ktérzy w obliczeniu ceny uwzglednili VAT w wysokosci 23%, nie
zawieraty btedu w obliczeniu ceny, a Zamawiajgce nie naruszyt przepisoOw ustawy przez
zaniechanie odrzucenia tych ofert.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze nawet w sytuacji, gdyby stawka 8% byta
prawidtowa, mozliwos¢ poprawienia wartosci brutto w ofercie Odwotujgcych, w Swietle art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wydaje sie dalece watpliwa. Wskazany przepis pozwala jedynie na
poprawienie omytek, ktére majg charakter oczywisty, wynikajgcy z bfednego
przeprowadzenia dziatania matematycznego. W niniejszej sprawie trudno bytoby, na
podstawie danych zawartych w formularzu ofertowym, stwierdzi¢, ktére z danych obarczone

sg btedem (stawka, przez kitdérg przemnozono wartos¢ netto czy tez wynik tego
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przemnozenia), co stawiatoby pod znakiem zapytania oczywistos¢ owej omytki i narazatoby
na dopuszczenie manipulowania przez wykonawcow ceng oferty. Kwestia ta jednak, wobec
ustalenia, ze Odwotujacy przyjeli w ofercie niewtasciwg stawke podatku VAT, pozostaje bez

wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy
w stopniu majgcym lub mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, odwotania
podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. aiart. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
w orzeczeniu 0 kosztach potwierdzone rachunkiem koszty dojazdu petnomocnika
Zamawiajgcego, w wysokosci 770,41 zt, (samolot), obcigzajgc nimi po potowie kazdego
z Odwotujacych. Jednoczesnie Izba nie zasadzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow
przejazdu petnomocnikbw samochodem, bowiem koszty te nie zostaly potwierdzone
rachunkami, stosownie do § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Przewodniczacy: ..........ceeee...
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