Sygn. akt: KIO 7/12
WYROK
Z dnia 17 stycznia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Honorata topianowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2012 r. przez
wykonawce TIMKO spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego

im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - TIMKO spélke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ziotych, zero groszy) uiszczong przez TIMKO spoike

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Odwolujgcego - TIMKO spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 7/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dostawe densytometru rentgenowskiego” z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢
szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 305919 — 2011 w dniu 23 listopada 2011r.
Odwolujacy w dniu 28 grudnia 2011 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania w tym
odrzuceniu Jego oferty, zas w dniu 2 stycznia 2011 r. wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty TIMKO Sp. z o0.0.,, i w efekcie wykluczeniu wykonawcy
Z postepowania, mimo ze oferta spétki odpowiada warunkom wynikajgcym ze specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, spoétka udzielita Zamawiajgcemu wszelkich wyjasnien
w sprawie tresci ztozonej oferty, zlozyta wymagane dokumenty, w tym réwniez w zakresie
przekraczajagcym wymagania ustawowe,
2) naruszeniu zasad dokonywania oceny ofert wynikajacych z przepiséw prawa, jak
réwniez ustalonych przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
3) nierbwnym traktowaniu wykonawcow, polegajgcym na preferencyjnym traktowaniu
Medinco Sp. z o0.0. , wskutek czego doszto do naruszenia regut uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,
4) wyborze oferty Medinco Sp. z 0.0., mimo Ze nie byla to oferta najkorzystniejsza
w Swietle kryteriow oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy zarzucit naruszenia:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - przeprowadzenie postepowania
W sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw - poprzez preferencyjne traktowanie Medinco Sp. z 0.0., skierowanie do
TIMKO Sp. z 0.0. wnioskOw 0 zapytania i wyjasnienia w zakresie znacznie szerszym niz
wobec Medinco Sp. zoo.,
2) art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez dokonanie wyboru
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy, w szczegoélnosci wskutek odrzucenia oferty
TIMKO Sp. z o0.0., ktéra spelniala wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajacego

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i winna by¢ wybrana jako oferta
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najkorzystniejsza, na podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez faktyczne
wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory spetnia warunki ustalone w specyfikaciji,

4) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych,
poprzez zgdanie od wykonawcow przedstawienia dokumentéw w zakresie szerszym niz
wynikajacy ze wskazanych przepiséw,

5) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, w tym bezpodstawne wzywanie TIMKO Sp. z 0.0. do skladania dokumentow
i wyjasnien w zakresie znacznie szerszym niz wynikajacy ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

6) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
wezwania Medinco Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych ziozonych o$wiadczen
i dokumentow,

7 art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zadanie od TIMKO
wyjasnien w zakresie wykraczajgcym poza tresé ztozonej oferty,

8) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty zlozonej przez TIMKO Sp. z o0.0. i wykluczenie tego wykonawcy
Z postepowania, mimo ze oferta wykonawcy odpowiada swojg trescig tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia,

9) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wyboru
oferty TIMKO, ktora byla najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert ustalonych
przez Zamawiajgcego.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty TIMKO Sp.
Z 0.0. i wyborze oferty Medinco;

3) nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej;

W uzasadnieniu Odwotujacy podal, iz szczegdtowe wymagania dotyczace aparatu zostaty
ustalone przez Zamawiajgcego w Tomie Ill specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ktéry poczatkowo wskazywat jednoznacznie, ze Zamawiajgcy zamierza kupi¢ aparat Lunar
firmy GE Medical, o czym swiadczylo szereg parametrow i warunkédw wymaganych przez
Zamawiajgcego, ktére sposréd aparatow oferowanych na rynku, posiada jedynie aparat
Lunar firmy GE Medical. W wyniku odpowiedzi na pytania zadawane m.in. przez
Odwolujgcego, Zamawiajgcy dopuscit do udzialu w postepowaniu réwniez densytometry

innych producentéw. W postepowaniu oferte ztozyta firma Medinco Sp. z o0.0., oferujaca
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aparat Lunar, ktérego producentem jest GE Medical oraz TIMKO Sp. z o.0., ktéra
zaoferowata aparat Hologic.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy odrzucit oferte zlozong przez TIMKO oraz wykluczyt
tego wykonawce z postepowania, mimo braku jakiegokolwiek uzasadnienia. Podstawe
odrzucenia oferty stanowito rzekome nieuzupetnienie dokumentéw, wskazanych w pismie
z dnia 12 grudnia 2011 r. Biorgc pod uwage catoksztatt przeprowadzonego postepowania,
jak tez sposob i tryb zadawania pytan przez Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze
powotywanie sie na nieuzupetnienie dokumentow wskazanych w pismie z dnia 12 grudnia
2011 r. stanowi jedynie pretekst do odrzucenia oferty TIMKO i wykluczenia tego wykonawcy
Z postepowania.

W trakcie postepowania, Zamawiajacy zwracat sie czterokrotnie do TIMKO o udzielenie
wyjasnien oraz uzupetnienie dokumentow dotyczacych zlozonej oferty:

1) pismo z dnia 09.12.2011 r., w ktérym Zamawiajacy ,stwierdzit brak ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych wszystkie wymagane parametry”, bez jakiegokolwiek uszczegdtowienia
o0 jakie parametry chodzi,

2) pismo z dnia 12.12.2011 r., w ktorym Zamawiajacy zazadatl wydrukéw z badan dla:
wiasciwosci kliniczne, pkt 2" - wartosci srednich i réznicy miedzy obiema kosémi biodra,
mozliwosci rozbudowy aparatu pkt 3 - osobne wyniki dla obszaréw Gynoid i Android,
mozliwosci rozbudowy aparatu, pkt 3 - wyznaczenie gestosci kosci w obrebie dioni
- z terminem wykonania do dnia 15 grudnia 2011 r.

3) pismo z dnia 14 grudnia 2011 r., w ktérym zadano TIMKO w sumie siedem pytan oraz
wezwano do uzupetienia jedenastu dokumentéw dotyczacych postepowania - z terminem
wykonania do 19 grudnia 2011 r.,

4) pismo z dnia 19 grudnia 2011 r., z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na jedno pytanie
oraz przekazania wydruku z badania potwierdzajgcego sposob wyznaczania kata Cobba
- z terminem na udzielenie odpowiedzi do dnia 22 grudnia 2011 r.

Za kazdym razem TIMKO przedstawiala wymagane dokumenty, jak réwniez udzielata
wszelkich wyjasnien w sprawie ztozonej oferty. Mimo to oferta TIMKO zostata odrzucona
(wykonawca zostat wykluczony z postepowania) z powodu rzekomego nieuzupetnienia
dokumentéw wskazanych w pismie z dnia 12 grudnia 2011 r. W pismie z 12 grudnia 2011 r.
zamawiajacy wymagat potwierdzenia wydrukéw z badania: ,witasciwosci kliniczne, pkt 2" -
wartosci srednich i réznicy miedzy obiema ko$émi biodra. Pytanie dotyczace tego punktu
zostato zmodyfikowane i uszczegétowione w kolejnym pismie Zamawiajgcego z dnia 14
grudnia 2011 r. (pismo przestano do wykonawcy faksem w dniu 14 grudnia 2011 r. o godz.
13.44). W zakresie dokumentow, ktére wykonawca miat uzupetni¢c w pkt 6, Zamawiajacy
doprecyzowat swoje wymagania dotyczgce ustalenia wartosci srednich i réznic w kosciach

biodra oraz wezwat wykonawce do przedstawienia wydrukéw z oferowanego aparatu. Pismo
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z dnia 14 grudnia wykonawca otrzymatl przed terminem na uzupetnienie dokumentow
wyznaczonym w pismie z dnia 12 grudnia 2011 r. (termin do 15 grudnia 2011 r.). W pismie
z dnia 14 grudnia 2011 r. wyznaczono termin na uzupetnienie dokumentéw do dnia
19 grudnia 2011 r. Bioragc pod uwage, ze Zamawiajacy nie kwestionuje dokumentéw
ztozonych w odpowiedzi na pismo z dnia 14 grudnia 2011 r., nalezy uznac, ze zaakceptowat
dokumenty ziozone przez wybranego wykonawce, w odpowiedzi na pytanie samodzielnie
zmodyfikowane. Powyzsze wskazuje réwniez, ze Zamawiajacy samodzielnie uznat, ze
wskazanie z pkt 1 pisma z dnia 12 grudnia 2011 r. jest niejasne i nie wskazuje jednoznacznie
Cczego wymaga Zamawiajacy.

W pismie z dnia 12 grudnia 2011 r. zadano takze przedstawienia wydrukéw z badan dla
»=0s0bnych wynikow dla obszaréow Gynoid i Android". W tym zakresie pytanie Zamawiajacego
bylo réwniez nieprecyzyjne, a przede wszystkim zmodyfikowane po ztozeniu ofert
w stosunku do SIWZ. Czym innym jest bowiem ,wydruk z badania dotyczacy pomiaru sktadu
ciala" zgodnie ze SIWZ, a czym innym staje sie zgdanie przedstawienia ,wydrukéw z badan
osobnych wynikéw dla obszaréw Gynoid i Android".

Przy przeprowadzeniu jednego badania Whole Body (cale ciato), w zaleznosci od potrzeb,
mozna ustali¢ wynik dla kazdego badanego obszaru, w tym réwniez obszaréw Gynoid
i Android oraz pomiar skladu ciala z wyznaczeniem ilosci tkanki tluszczowej, masy
miesniowej i kostnej. Takie badanie daje mozliwos¢ zawsze automatycznego wyznaczenia
wynikow dla obszaréw wymaganych i zawsze mozliwe jest uzyskanie wydruku z wyniku tego
badania. Mozna jednak, w wydruku z badania, poming¢ ustalone wyniki badania
z okreslonych obszaréw. W wykonaniu zobowigzania Zamawiajgcego, wykonawca przekazat
wydruki z badan, zgodnie z wymaganiami Tomu Il SIWZ, ktére potwierdzajg zaoferowanie
funkcji Whole Body (cate ciato wraz z pomiarem sktadu ciata), ktéra pozwala na wyznaczenie
wymaganego wyniku przez Zamawiajgcego.

W piSmie z 12 grudnia 2011 r. zgdano takze dotaczenia wydrukow z badan w zakresie
»,mozliwos¢ rozbudowy aparatu, pkt 3" - wyznaczenie gestosci kosci w obrebie dioni. Przy
czym to pytanie Zamawiajacego jest niejednoznaczne - nie jest jasne co Zamawiajacy
rozumie pod pojeciem ,obreb dioni". TIMKO dotaczytlo w wykonaniu tego punktu wydruk
z badania przedramienia uwzgledniajgcy rownoczesnie obreb dioni (czes¢ nadgarstka).
Nadgarstek, w sensie medycznym, jest czescig dioni. Stad tez nalezy uznac, ze wykonawca
wypeit warunki nalozone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzuca, iz zgodnie z art. 26
ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zakres
dokumentéw, ktére ma zlozy¢é wykonawca powinien byé ustalony przez Zamawiajgcego w
specyfikacji, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy. W dalszym toku postepowania

Zamawiajacy ma obowigzek przestrzegac ustalonych warunkéw, w tym miedzy innymi moze
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zada¢ od wykonawcéw jedynie informacji i dokumentow wskazanych w specyfikacji. Skoro
do oferty wykonawcy mieli dotaczy¢ ,wydruk z badania”, to zamawiajacy w toku sprawdzania
i oceny ofert mogt zada¢ od wykonawcow jedynie ,wydrukéw z badania". Brak jest podstaw
do Zzadania dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien, ktérych potrzebe zlozenia
Zamawiajacy uznat po terminie skiadania ofert.

O naruszeniu tej zasady swiadczg nie tylko okolicznosci, ktore ostatecznie stanowity
podstawe do odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce, lecz dodatkowo inne czynnosci
podjete przez zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert. W tym miedzy innymi
skierowane do TIMKO pytania w sprawie wymiarow densytometru, wymagan producenta co

do pomieszczenia, w ktérym densytometr ma by¢ zainstalowany.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh.
Wszelkie watpliwosci i niescistosci w tym zakresie winny by¢ interpretowane na korzys¢
wykonawcy, ktory ztozyt oferte. W tym zakresie nalezy wskazaé¢ na wyrok KIO z dnia 14 lipca
2010 r. Sygn. akt: KIO 1359/10, w ktérym stwierdzono: ,Niewatpliwie zasadnym jest, aby
Zamawiajacy wzywajac wykonawce do uzupetnienia dokumentu, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jednoznacznie wskazat, jakie braki wystepujg w zlozonych dokumentach,
okreslajgc szczego6towo zakres zadania. Konsekwencjg nieprecyzyjnego wezwania moze
by¢ bowiem sytuacja, w ktérej wykonawca uzupetni dokumenty w zakresie innym niz
faktycznie oczekiwany i wymagany przez Zamawiajgcego, ale wyraznie nie wyartykutowany."

Zamawiajgcy od poczatku preferowat wykonawce Medinco Sp. z o0.0., ktory
zaoferowat aparat Lunar firmy GE. Oferta tego wykonawcy nie zostata sprawdzona w réwnie
szczegOlowym zakresie jak oferta TIMKO- wykonawca ten nie zostal poproszony
0 uzupehlienie brakujacych dokumentéw, w tym m.in. potwierdzajacych spetnienie
parametrOw zakresie: wyznaczania wskaznika BMI w odniesieniu do klasyfikacji WHO, tylko
poza jednym badaniem Body Composition wystepuje taki wynik, w pozostatych badaniach
lekarz sam musi porowna¢ wartos¢ zbadang i porownac¢ z warto$ciami odniesienia nawet
w tak podstawowych badaniach, jak szyjka kosci udowej, AP odcinka L kregostupa,
podwdjna szyjka kosci udowej, wskazania mozliwosci wyznaczenia wartosci BMD, przy
badaniu morfometrycznym kregostupa bocznego, nie potwierdzajg tego zataczone wydruki
Z badania, wyniku badania morfometrycznego kregostupa bocznego (zalgczone badania
dotycza tylko i wylacznie kregostupa w pozycji AP). W wyroku z dnia 7 stycznia 2011 r. Sygn.
akt: KIO 2745/10, KIO 2762/10, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita miedzy innymi:
»Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych

prawach przez zamawiajgcego w toku calego postepowania. Powyzsza zasada nie tylko
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oznacza zakaz réznego traktowania wykonawcow ze wzgledu na miejsce zamieszkania,
siedzibe wykonawcy czy forme organizacyjno-prawng, pod ktdérg wykonawca ubiega sie
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego. Obowigzek réwnego traktowania
oznacza roéwniez, by wszystkie wymagania, ktdre zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie
badania oraz oceny ziozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili przygotowywania
ofert, a zamawiajacy nie czynit zadnych odstepstw i réznic w podejsciu do oceny ofert

poszczegodlnych wykonawcow."

Wydruki z badan, ktore miat zalgczy¢ wykonawca na podstawie omawianego pisma
Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2011 r. nie stanowig tresci oferty. Przedmiotem
zamdwienia byt densytometr szczegdtowo opisany w Tomie Il SIWZ. TIMKO zaoferowato
dostawe densytometru o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach. Tresc¢ oferty
wynika szczego6towo z formularza ofertowego. Brak jest wiec podstaw, aby nieuzupetnienie
jakichkolwiek dokumentéw mogto skutkowa¢ odrzuceniem oferty na tej podstawie, iz jej tres¢

nie odpowiada tresci SIWZ.

Na rozprawie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno $ci postanowienia ogloszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zaméw ienia po modyfikacji z 2
grudnia 2011 r., ofert @ ztozong przez Odwoluj acego wraz z jej uzupetnieniami, jak
réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zlo zone w trakcie

rozprawy, ustalono i zwa zono, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotanie podlega rozpatrzeniu w zakresie zarzutéw skierowanych
wobec wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia Jego oferty (art. 180 ust. 2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych).

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania

oferta Odwotujacego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
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Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotfania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz
kwestionowang w odwotaniu i w granicach tego odwotania (zgodnie z brzmieniem art. 192
ust. 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych) a takze w zakresie wyznaczonym brzmieniem
art. 180 ust. 2 ustawy, czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze
w analizowanym zakresie nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére — w mysl regulacji art. 192 ust. 2 ustawy, mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. | tak, uzasadniajgc dokonane

rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutow uwzgledniono okolicznosci:

Nie podlegata rozpatrzeniu argumentacja odwotania dotyczaca oferty wykonawcy
Medinco sp. z 0.0. W art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazano, iz
w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ustawodawca zatem, w postepowaniach o zamowienie publiczne o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ograniczyt mozliwos¢ kwestionowania czynnos$ci i zaniechan
zamawiajgcego do czterech, wymienionych wyzej kategorii zagadnien. Zgodnie zas
z brzmieniem art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba odrzuca
odwotanie, jezeli w postepowaniu o0 wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nie jest zatem dopuszczalne rozpatrywanie zarzutow dotyczacych
kwestii innych anizeli wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Na gruncie przedmiotowej sprawy — odwotanie moze zatem byé rozpatrywane jedynie

w zakresie zarzutow kierowanych wobec odrzucenia oferty Odwotujacego.

Odwotujacy kwestionuje odrzucenie swojej oferty. Dla uwzglednienia odwotania, to
jest uznania decyzji Zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwolujagcego za
wadliwg w stopniu majgcym wplyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy),

konieczne bytoby potwierdzenie w toku postepowania odwotawczego, ze wszystkie trzy



powody uznania oferty za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia
zostaly bezpodstawnie przyjete przez Zamawiajgcego. Przesadzenie, ze chocby jeden
z powoddéw uznania przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego za niezgodng ze
specyfikacja zostat trafnie i prawidlowo wskazany, jest roéwnoznaczne z uznaniem

prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego.

Stwierdzenia nastepnie wymaga, iz podanie w decyzji Zamawiajagcego z dnia
28 grudnia 2011 r. ,podstawa wykluczenia”, nie pozostawia watpliwosci, ze Zamawiajacy
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z analizy caloksztaltu tego pisma wynika, iz
dotyczy ono odrzucenia oferty Odwotlujgcego, co wynika z zatytutowania pisma ,Informacja
w sprawie odrzucenia oferty”; z podania, iz z wymienionych w piSmie trzech powodéw
,wezwano do uzupetnienia ztoZzonej oferty w tym zakresie do dnia 15.12.2011r. Wykonawca
nie uzupetnit oferty w tym zakresie we wskazanym terminie. Oferta podlega odrzuceniu”,
wreszcie z podania podstawy prawnej decyzji, to jest art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zatem brak bylo podstaw do przyjecia —
wbrew tak zaprezentowanej decyzji Zamawiajgcego — ze nastgpito takze wykluczenie

Odwolujgcego z postepowania.

Nie podzielono stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktérym brak jest podstaw, aby
nieuzupetnienie jakichkolwiek dokumentéw moglo skutkowac¢ odrzuceniem oferty, na tej
podstawie, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a takze ze dokumenty, ktérych nie
ztozenie przez Odwotujgcego stato sie podstawg odrzucenia oferty nie mogty by¢ traktowane
w tej kategorii, bowiem przedmiotem zamowienia byt densytometr szczegétowo opisany
w Tomie Il specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a tres¢ oferty wynika szczeg6towo

z formularza ofertowego.

Trzy dokumenty: wydruki z badan dla: 1. ,wtasciwosci kliniczne, pkt 2" — wartosci
$rednich i r6znicy miedzy obiema kos¢mi biodra, 2. ,mozliwosci rozbudowy aparatu, pkt 1" —
osobne wyniki dla obszaréw Gynoid i Android, 3. ,mozliwosci rozbudowy aparatu, pkt 3" —
wyznaczanie gesto$ci kosci w obrebie dtoni, ktérych nieztozenie przez Odwotujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego stato sie przyczyng odrzucenia oferty, byly wymagane w tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W punkcie 9.6.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — dodatkowe
oswiadczenia i dokumenty skladajgce sie na oferte ztozonag przez Wykonawcéw zawarto
postanowienie: Dla oferowanego przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymaga opisu
Zzawierajgcego szczegbtowe dane zaproponowanego przedmiotu zaméwienia, ktory umozliwi
potwierdzenie spetniania przez zaoferowany przedmiot zaméwienia wymagars ustalonych

przez Zamawiajgcego w postaci ulotek informacyjnych, katalogéw, lub innych dokumentow



dla wszystkich oferowanych produktéw. Szczegélowe wymagania okreslone zostaly przez
Zamawiajgcego w tomie nr Il siwz. Natomiast w dalszej czesci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, do ktorej odsyta przytoczone postanowienie — w tomie Il specyfikacji
stanowigcym Opis przedmiotu zamodwienia — zestawienie parametrOw granicznych —
technicznych dla densytometru rentgenowskiego (DEXA), zawarto przy kazdym
postawionym wymaganiu doktadne okreslenie czy i jaki dokument nalezy w zwigzku
z danym wymaganiem ziozy¢. | tak, w tomie Il (po modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia w zakresie wymagan postawionych w tomie Ill, dokonanej przy
odpowiedziach na pytania z dnia 2 grudnia 2011 r.) zawarto wymagania oraz odpowiadajgce

im dokumenty, ktére wykonawcy mieli ziozy¢:

- w czesci Wilasciwosci kliniczne — mozliwosé pomiaru w lokalizacjach, w pkt 2 j czesci,
skladajacej sie na tom Il — postawiono wymaganie wobec oferowanego urzadzenia: obie
szyjki udowe - réznice miedzy szyjkami i wartosci Srednie. W tabeli, w komoérce tabeli
odpowiadajgcej temu wymaganiu okreslono dokument, jaki w zwigazku z tym nalezy ztozy¢:

»Tak, okresli¢, zatgczy¢ wydruk z badania”.

- w czesci Mozliwosci rozbudowy aparatu, pkt 1, skladajacej sie na tom Il postawiono
wymaganie wobec oferowanego urzadzenia: pomiar skfadu ciatla z wyznaczeniem ilosci
tkanki tluszczowej, masy miesniowej, masy kostnej dla poszczegdlnych korczyn
(z podziatem na lewg strone i prawg strone) oraz osobno dla obszaréw Gynoid i Android.
W tabeli, w komorce odpowiadajgcej temu wymaganiu, sprecyzowano dokument, jaki nalezy

ztozy¢ w zwigzku z tym wymaganiem: ,Tak, zatgczy¢ wydruk z badania”.

- w czesci Mozliwosci rozbudowy aparatu, pkt 3, skiadajacej sie na tom Il postawiono
wymaganie wobec oferowanego urzgadzenia: wyznaczenie gestosci kosci w obrebie dtoni.
W tabeli, w komorce odpowiadajgcej temu wymaganiu, sprecyzowano dokument, jaki nalezy

ztozy¢ w zwigzku z tym wymaganiem: ,Tak, zatgczy¢ wydruk z badania”.

Jednoczesnie, w koncowej czesci tabeli zawierajacej wykaz szczegotowych wymagan oraz
dokumentéw, ktére w zwigzku z nimi nalezy ztozy¢, Zamawiajacy zaakcentowat znaczenie
postawionych wymagan — poprzez dodatkowe podkreslenie oraz uzycie duzych liter - ,NIE
SPELNIENIE CHOCIAZ JEDNEGO WARUNKU WARTOSCI GRANICZNEJ POWODUJE
ODRZUCENIE OFERTY”.

Powyzsze oznacza, Zamawiajacy czytelnie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia wymagania stawiane przedmiotowi zaméwienia, jak rowniez dokumenty, jakie
majg stuzy¢ zbadaniu spelnienia tych wymagan. Zatem, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego,
badanie wlasciwosci i cech oferowanego przedmiotu nie miato odby¢ sie jedynie na

podstawie oswiadczen zawartych w ofercie (formularzu ofertowym), ale takze na podstawie
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wypetnionej tabeli odzwierciedlajgcej wymagania opisane w tomie Il wraz z dokumentami,
jakie w odniesieniu do zawartych w tej tabeli szczegétowych wymagan nalezato ztozy¢. Na
wstepie tabeli skladajacej sie na tom Ill zawarto informacje, ktére wykonawcy mieli podac,
jak typ urzadzenia, kraj pochodzenia, producent sprzetu, a nastepnie, juz w tabeli nalezato
wskaza¢ parametry oferowanego sprzetu, oraz dodatkowo zataczy¢ wydruki z oferowanego
sprzetu obrazujgce jego mozliwosci i funkcjonalnosci — zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego zawartymi w tomie Il specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Powyzsze nakazuje traktowa¢ sporne w sprawie trzy dokumenty, jako podlegajace
obowigzkowi ztozenia przez kazdego z wykonawcéw — zgodnie z brzmieniem specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy stworzyt spojng konstrukcje w zakresie
postawionego wymagania oraz dokumentow, za pomocg ktérych to wymaganie ma byé¢
zweryfikowane.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostala ostatecznie uksztattowana, na
obecnym etapie brak jest zatem podstaw do rewidowania jej tresci. Terminy na
kwestionowanie jej brzmienia uptynely, obecnie wszyscy uczestnicy sg zwigzani ksztaltem
postepowania opisanym w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przepis art. 25 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, iz
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wytacznie oswiadczen lub dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a takze przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Rodzaje dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te moga by¢
skladane, wskazane zostaly w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zgodnie z § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia,
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, moze zadac¢, w szczegodlnosci: probek,
opisbw lub fotografii, opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkow
stosowanych przez wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo -
badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci
realizowanego zamowienia a takze zaswiadczeh wymienionych w Rozporzadzeniu

podmiotow.
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Dokumenty tego rodzaju jak wymagane w postepowaniu halezy zatem traktowac¢ jako
dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego. Dokumenty te wskazat Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w zmodyfikowanej cze$ciowo w dniu 2 grudnia 2011 r. czesci
specyfikacji, to jest tabeli sktadajacej sie na tom Il Opis przedmiotu zamoOwienia —
zestawienie parametréw granicznych — technicznych dla densytometru rentgenowskiego
(DEXA).

Nie podzielono zatem argumentacji zawartej w odwotaniu, zgodnie z ktérg
Zamawiajacy zadat dokumentéw wykraczajacych ponad wymagania opisane w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Rozpatrujac przyjete przez Zamawiajgcego powody uznania oferty Timko sp. z 0.0.
za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, to jest wymienione w pismie
Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2011 r. trzy niezgodnosci: brak zitozenia wydrukdéw
z badan dla: 1. ,wlasciwosci kliniczne, pkt 2" — wartosci $rednich i r6znicy miedzy obiema
kosémi biodra, 2. ,mozliwosci rozbudowy aparatu, pkt 1" — osobne wyniki dla obszarow
Gynoid i Android, 3. ,mozliwosci rozbudowy aparatu, pkt 3” — wyznaczanie gestosci kosci
w obrebie dtoni, stwierdzi¢ nalezato, iz potwierdzita sie ocena dokonana przez

Zamawiajgcego dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego.

W zakresie zlozenia wydruku z badania dotyczacego réznic miedzy szyjkami kosci
udowych i wartosci Srednich Zamawiajacy wykazat, iz wydruki zawarte w ofercie nie
prezentujg takiej wartosci. Odwotujacy, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia
2011r. o zlozenie wydrukéw z badan ,1. wtasciwosci kliniczne pkt 2 — wartosci srednich
i roznicy miedzy obiema ko$¢mi biodra” ponownie nie ztozyt wydrukéw, ktore
prezentowatyby wymagane parametry, to jest dane byly podawane dla szyjek kosci udowych
z osobna, a nie jako ich wartosci $srednie oraz poréwnawczo — roznic miedzy szyjkami.
Zamawiajacy ponownie w tym zakresie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu —
pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. (pkt 6 pisma), wskazujac, iz ,Wtasciwosci kliniczne” pkt 2
J) r6znice miedzy szyjkami i wartosci Srednie — w zakresie tego punktu zatgczone do oferty
wydruki nie potwierdzajg spetniania wymaganego parametru — dane podawane sg oddzielnie
dla kazdej szyjki osobno czyli brak jest podania réznic miedzy szyjkami oraz wartoSci
Srednich. Wzywamy do uzupeltnienia oferty o stosowne wydruki z oferowanego aparatu”. Na
powyzsze wezwanie Odwotujacy wyjasnit, ze raport z oferowanego aparatu sktada sie z kilku
stron tzn. wartosci dla lewej szyjki kosci udowej, wartosci dla prawej szyjki kosci udowej
poréwnania i wartosci srednich. Odwolujacy ztozyt tez wydruki z aparatu, ktore prezentujg

uzyskanie parametru dla lewej oraz prawej szyjki kosci udowej, wartosci srednie BMD ale
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w dalszym ciggu nie zawart wydruku badania, dotyczgcego réznic w gestosci szyjek

udowych.

Z tego wzgledu, zasadng byla ocena Zamawiajacego, iz Odwotujacy nie ziozyt

wymaganego dokumentu.

W zakresie wydruku z badania dotyczacego pomiaru skiadu ciata z wyznaczeniem
ilosci tkanki tluszczowej, masy miesniowej, masy kostnej dla poszczegdlnych konczyn
(z podzialem na lewg strone i prawg strone) oraz osobno dla obszaréw Gynoid i Android
takze nalezato podzieli¢ ocene dokonang przez Zamawiajgcego. Spornym jest ztozenie
wydrukow dla obszarow Gynoid i Android. Odwolujacy przyznaje w odwotaniu, iz
w wykonaniu zobowigzania Zamawiajgcego, wykonawca przekazat wydruki z badan,
zgodnie z wymaganiami Tomu Il SIWZ, ktére potwierdzajg zaoferowanie funkcji Whole Body
(cate ciato wraz z pomiarem skiadu ciata), ktéra pozwala na wyznaczenie wymaganego
wyniku przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ustalit, iz w ofercie wykonawcy nie zlozono
wydrukéw dla obszaréw Gynoid i Android, wezwal zatem Odwotujgcego pismem z dnia
12 grudnia 2011 r. do uzupetnienia tego dokumentu, wyznaczajgc termin na to uzupetnienie
do dnia 15 grudnia 2011 r. Wykonawca uzupelit wymagany wydruk dopiero przy
odpowiedzi na kolejne wezwanie do uzupetnienia (z dnia 14 grudnia 2011 r.), ktoérego

przedmiotem nie byt omawiany parametr.

Powyzsze wuzasadnia wniosek, ze Odwotlujgcy nie zlozyt na wezwanie
Zamawiajgcego i w terminie przez niego wskazanym dokumentu wymaganego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zloZzenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkoéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz
w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo termin skladania ofert.

Stad podzielono ocene dokonang w powyzszym zakresie przez Zamawiajgcego.
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Nie podzielono réwniez zarzutébw w zakresie uznania przez Zamawiajgcego, iz
zlozone na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2011 r. wydruki nie sg wymaganymi
w tym wezwaniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (w czesci MozZliwosci
rozbudowy aparatu, pkt 3 tomu Il specyfikacji) wydrukami obrazujacymi wyznaczenie
gestosci kosci w obrebie dtoni. Odwotujacy w powyzszym zakresie prezentuje stanowisko, iz
,2dton” to czes¢ miekka, wewnetrzna — wyznaczona czescig wewnetrznag linii papilarnych reki,
oraz ze Zamawiajacy postuzyt sie pojeciem nieostrym, skoro badanie gestosci kosci dotyczy
nie czesci miekkiej, to jest dtoni, ale kosci. Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze reka a dton to
nie to samo, nadgarstek jest czescig reki wiec wykonawca odpowiedzial na wymaganie,
ktore postawit Zamawiajgcy. Odwotujgcy argumentowat, iz skoro dion to czes¢ miekka, czyli
cze$¢ wyznaczona liniami papilarnymi, to w specyfikacji musiato chodzi¢ o reke, a z uwagi,
ze nadgarstek jest czescig reki - taki wydruk ztozono. Na powyzszg okoliczno$é Odwotujacy

zlozyt wydruk z ,Wikipedii” prezentujgcy rozumienie pojecia dion, nadarstek, sroédrecze.

W zlozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 12 grudnia 2011 r.
wydrukach (kolejne strony 4, 5, 6 zataczone do odpowiedzi Odwotujacego) widniejg wydruki

skanow czesci kosci przedramienia oraz nadgarstka.

Zamawiajgcy wykazywat zas, iz pojecie ,dton” dla podmiotu profesjonalnego powinno
by¢ zrozumiate, szczegolnie, ze badania gestosci kosci densytometrem wykonuje sie co do
kosci, chodzito zatem o lokalizacje tej czesci, ktéra odpowiada dioni, przy czym odrebnie

przedstawiono wymaég dotyczacy przedramienia.

W  powyzszym zakresie podzielono argumentacje prezentowang —przez
Zamawiajgcego, z tym dopetnieniem, iz ewentualne watpliwosci co do rozumienia pojecia
,dton” jako tej czesci, ktéra jako cze$¢ miekka nie podlega badaniu gestosci kosci rozstrzyga
brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W tresci postawionego wymagania
wskazano bowiem, iz ma ono dotyczy¢ obrebu dioni, co wskazuje na lokalizacje czesci
podlegajacej badaniu. Jesli dton, jako taka nie podlega badaniu densytometrem,
a badane sg odpowiednie kosci, to przy takim sformutowaniu zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, zasadnym jawi sie wniosek, ze wydruk, jakiego wymagat
Zamawiajacy musi dotyczy¢ kosci, jakie znajdujg sie w obrebie czesci miekkiej — dioni.
Pojecie ,obreb” uzyte w zakresie tego wymagania zdaje sie przy tym nawigzywaé nie do
tego, by wydrukiem objaé¢ chocby odcinek dioni, jakikolwiek, ale by caly obreb dtoni — kosci,
jakie w ramach jej powierzchni sie mieszczg, objgé wydrukiem. Tym samym, mimo
postuzenia sie przez Zamawiajgcego nomenklaturg nawigzujaca nie do elementéw kostnych
budowy czlowieka, ale elementéw miekkich, bioragc pod uwage ze wymaganie dotyczyto
wydruku badania kosci, zrozumiatym jest, ze wydruk miat dotyczy¢ kosci, jakie skladajg sie

na dion. Gdyby nawet przyjaé sciezke rozumowania prezentowang przez Odwolujacego, iz
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dion obejmuje element reki wyznaczony liniami papilarnymi na wewnetrznej powierzchni
reki, bez palcéw, to zlozone wydruki takze nie pozwalajg uzna¢, by dotyczyly tak
wyznaczonego obrebu - zilozone wydruki prezentujg w znaczacej mierze Kkosci
przedramienia oraz niewielka czesc reki — czes¢ kosci nadgarstka — z opisu wydruku wynika,
ze dotyczy on Radius + Ulna. Potwierdza to takze Odwotujacy w tresci odwotania, podajac iz
ztozono wydruk z badania przedramienia uwzgledniajacy réwnoczesnie obreb dioni (czesé

nadgarstka), przy czym nadgarstek, w sensie medycznym, jest czescig ditoni.

Z tego powodu, nie podzielono zarzutéw sformutowanych w powyzszym zakresie
w odwotaniu. Bez wplywu dla tej oceny pozostawaly, ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie wydruki z ,Wikipedii” definiujgce pojecia ,dton”, ,srddrecze” i ,nadgarstek” —
sporne miedzy stronami nie bytlo rozumienie powyzszych pojeé, w znaczeniu medycznym
czy potocznym, ale wymaganie opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W powyzszym zakresie, Zamawiajacy nie kwestionuje, ze pojecie ,dton” nie odzwierciedla
czesci kostnej, podlegajacej badaniu, ale sporne jest, czy ztozone w uzupetnieniu wydruki
obrazujg kosci w obrebie dioni. Podobnie, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii
spornych w postepowaniu odwotawczym ztozone przez Odwotujgcego wydruki z badania
calego ciata — podobne, cho¢ nie obejmujgce pewnych obszaréw badania calego ciala
zlozono juz w postepowaniu przed Zamawiajacym, przy czym te wydruki nie dotyczg
zlozenia trzech, spornych w sprawie wydrukdw: wartosci srednich i réznicy miedzy obiema
ko$cmi biodra, osobnych wynikow dla obszarow Gynoid i Android, wyznaczania gestosci

kosci w obrebie dtoni.

Sporne jest miedzy innymi, jak w $wietle brzmienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i postawionego w niej wymagania ztozenia wydrukow badania gestosci kosci
,w obrebie dioni” nalezato rozumie¢ 6w ,0breb dtoni” oraz w konsekwencji — wydruk jakich
czesci nalezalo zlozy¢. Ziozone przez Odwotujgcego oswiadczenie producenta sprzetu
oferowanego w postepowaniu, zgodnie z ktérym system posiada wiasciwosci: ,zapewnia
wydruk protokotu z oddzielnymi wynikami dla regionu aneroidalnego i kynoidalnego,
jednoczesny pomiar dwéch bioder zapewnia wydruk, ktéry umozliwia badanie réznic
pomiedzy dwoma biodrami i $rednimi wartosciami, system ten umoZzliwia pomiar gestosci
(kosci) w regionie dtoni.” nie mogto zmieni¢ powyzszej oceny. Uznajac, ze Odwotujacy
wystarczajgco wyjasnit kwestie daty, ktdra w oswiadczeniu, tak w oryginale jak i ttumaczeniu
podana zostala jako 10 stycznia 2011, jako wynikajacg z omyiki, stwierdzi¢ nalezato, iz
powyzsze o$wiadczenie nie moze by¢ traktowane jako substytucyjne wobec wymaganych
wydrukow. Zamawiajacy przyjat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zasade, iz
spetnienie postawionych wobec sprzetu wymagan bedzie badane na podstawie wydrukow

Z tego sprzetu. W tych okolicznosciach zilozenie oswiadczenia producenta, na etapie
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postepowania odwotawczego nie moze rodzi¢ skutku w postaci uznania, ze wykonawca
w postepowaniu prowadzonym przed Zamawiajgcym i w terminie przez Niego wyznaczonym
(w ramach ztozenia oferty, a nastepnie — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — w terminach
wyznaczonych w odpowiednich wezwaniach do uzupelnienia) zlozyt wymagane wydruki.
Tres¢ oswiadczenia nie pozwala zatem uznac je za zastepujgce wymagane wydruki. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia postawionych w odwotaniu kwestii pozostawaty takze ztozone
przez Zamawiajacego katalogi producenta sprzetu HOLOGIC - na okoliczno$¢ powodow
odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wydruki ze strony www.Hologic.com, dotyczacej
specyfikacji produktu oferowanego przez Odwotujgcego - na okoliczno$¢ nie spetnienia
przez produkt oferowany przez Odwolujgcego wymagan postawionych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Przedmiotem postepowania odwotawczego jest zbadanie
poprawnosci decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, wedtug stanu oraz podstaw
przyjetych przez Zamawiajacego w dacie tej decyzji. Aktualnie sktadane dokumenty, jesli nie
stanowity podstawy oceny Zamawiajgcego, pozostajg bez znaczenia dla wyniku
postepowania odwotawczego. Podstawg zas decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byto
nieztozenie wydrukéw badan dla trzech kategorii wymaganych parametrow, zatem analizie
podlega zakres dokumentow ziozonych przez Odwotujgcego na odpowiednie wezwania

Zamawiajgcego.

Nie podzielono réwniez argumentacji odwotania, wskazujgcej na to, ze skoro
Zamawiajacy pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. wezwal ponownie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, i uczynit to przed terminem na wypetnienie obowigzku
wyznaczonego w wezwaniu z 12 grudnia 2011 r., to powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy
zaakceptowat dokumenty ztozone na wezwanie z 14 grudnia 2011 r., uznajgc zarazem, ze
poprzednie wezwanie, to datowane na 12 grudnia 2011 r. zostato potraktowane przez
Zamawiajgcego jako niejasne i nie wskazujgce jednoznacznie wymagan Zamawiajgcego.
Zwroci¢ w tym miejscu nalezato uwage, ze wezwania z 12 grudnia oraz 14 grudnia 2011 r. to
dwa niezalezne wezwania do uzupetnienia dokumentow. Jedynie w odniesieniu do
wymagania wydrukéw dotyczacych réznic miedzy szyjkami i wartosci $rednich, oba
wezwania powielajg sie zakresem, co pozwala wnioskowaé, ze ztozenie dokumentu na
drugie wezwanie wyczerpuje obowigzek postawiony przez Zamawiajacego. W swietle tresci
obu wezwan, brak jest podstaw do przyjecia, by wezwanie z 14 grudnia 2011 r. anulowato to
z 12 grudnia 2011 r. Analiza tresci wezwan, jakie Zamawiajacy wystosowat do
Odwolujgcego wskazuje, ze jedynie wezwanie z 9 grudnia 2011r. zostatlo wprost anulowane
w wezwaniu z 14 grudnia 2011 r., co oznacza, ze dokumenty objete trescig wezwania
z 12 grudnia 2012 r. nalezalo zlozy¢é zgodnie z jego brzmieniem, z tym jedynie

zastrzezeniem, ze skoro Zamawiajagcy powtdrzyt wniosek o uzupehnienie jednego
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Zz dokumentéw w kolejnym wezwaniu (datowanym na 14 grudnia 2011r.), to wykonawcy
przystugiwata mozliwoS¢ uzupetnienia go w terminie wskazanym w tym wezwaniu.
Wezwanie z 12 grudnia 2011 r. jest precyzyjnym w stopniu pozwalajagcym wywies¢
dostrzezone przez Zamawiajgcego braki oferty — nawigzuje do brzmienia wymagan
postawionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w tomie Ill, wskazuje tez, ze

wskazanych w nim trzech wydrukdéw nie ztozono.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie — podniesione
w odwotaniu — zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 87 ust. 1, art. 89 ust.
1 pkt. 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, kierowane wobec odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwolujgcego ze wzgledu na niedotgczenie do oferty dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego. Z powodow wyzej wskazanych, zarzuty odnoszace sie
do oferty Medinco sp. z 0.0. nie mogly — w mysl| art. 180 ust. 2 ustawy — by¢ wziete pod
uwage. Zarzuty wskazujgce na naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych jak i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy odnoszg sie do okolicznosci, ktére nie stanowity
podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego, zatem nie mogtly podlegaé rozpatrzeniu, pozostajg
nadto — wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie dokonat wykluczenia Odwolujgcego

Z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy) bez wplywu na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono uzasadnione koszty Zamawiajgcego, stanowigce wynagrodzenie
petnomocnika, w kwocie 3.600 zi, to jest wynikajacej z 8§ 3 pkt 2) powotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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