Sygn. akt: KIO 63/21
POSTANOWIENIE

z dnia 15 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 15 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021r. przez wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z
siedziba w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital Wolski im.

Anny Gostynskiej z siedzibg w Warszawie, ul. Marcina Kasprzaka 17

przy udziale Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14

zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 63/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51 tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccevvviinnnnnn

Czlonkowie: i



Sygn. akt KIO 63/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa i
wdrozenie systemow informatycznych zwiekszajgcych dostepnos¢ ustug swiadczonych
drogg elektroniczng w ramach projektu e-Pacjent w Szpitalu Wolskim” zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 2020r. za numerem
2020/S 235-579526.
W dniu 22 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat I1zbe i wykonawce Simple SA z siedzibg
w Warszawie o uwzglednieniu w cafosci zarzutow odwofania w sprawie sygn. akt KIO
3329/20 i opublikowat zmieniong dokumentacje postepowania.
W dniu 4 stycznia 2021r. odwotanie na niedokonanie czynnosci zgodnie z Zgdaniem
uwzglednionego odwotania, sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie
wymagan w zakresie prezentacji zamawiajgcemu systemu wniést wykonawca SIMPLE SA z
siedzibg w Warszawie, dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 grudnia 2020r. udzielonego przez
wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwolania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 4 stycznia 2021r.
1) art. 186 ust. 2 ustawy z 2004r. przez niedokonanie przez zamawiajgcego wszystkich
czynnosci zgodnie z treScig uwzglednionego w cato$ci odwotania wniesionego przez
odwotujgcego w dniu 14 grudnia 2020 r., w wyniku ktérego, przez Krajowg I1zbg Odwotawczg
toczyto sie postepowanie o sygn. akt KIO 3329/20;
2)art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z 186 ust. 2 ustawy z 2004r. przez ustanowienie
(pomimo zmiany SIWZ z dnia 22.12.2020 r.) w rozdz. | pkt a) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OP2)
przedmiotu zaméwienia jako zakupu, dostawy i uruchomienia modutéw oprogramowania
aplikacyjnego w czesci administracyjnej pochodzacej od jednego producenta pomimo
usuniecia po uwzglednieniu odwofania pozostatych postanowienn wprowadzajgcych takie
wymaganie (W wyniku wspomnianej zmiany), ktére to wymaganie nie jest podyktowane
zadnymi uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, nie wptywa na jako$¢ dostarczonego
rozwigzania czy jego funkcjonalnos¢ (zwtaszcza z punktu widzenia finalnego uzytkownika), a
ogranicza konkurencje zawezajgc krag wykonawcow, ktorzy mogg ubiegac sie o udzielenie
zamowienia do tych, ktorzy nie korzystajg, wdrazajgc swoje rozwigzania informatyczne, z
produktéw innych podmiotéw (mimo, ze jest to powszechng praktyka rynkowa) i nie jest
adekwatne do charakteru zamawianego systemu;

3)art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z 186 ust. 2 ustawy z 2004r. przez opisanie (w
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wyniku zmiany SIWZ z dnia 22.12.2020 r. ) w rozdz. |.6. Zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ,
przedmiotu zamowienia w zakresie integracji systemu bez okredlenia odpowiedzialnosci
stron (zamawiajgcego i odwotujgcego) za poszczegolne czynnosci zwigzane z integracjg
systemow, oraz przez przeniesienie catosci odpowiedzialnosci za przeprowadzenie integracji
na wykonawce zamowienia, w sytuacji, gdy przeprowadzenie integracji wymaga m.in.
wspétpracy z innymi dostawcami systeméw informatycznych, w ktorych interesie (jako
podmiotéw konkurencyjnych) nie jest, aby przyszty wykonawca zrealizowat zamdwienie;

4) art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z 186 ust. 2 ustawy z 2004r. w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajoéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) przez opisanie (w wyniku zmiany SIWZ z dnia
22.12.2020 r.) w Zalgczniku nr 8 do SIWZ — scenariusza prezentacji systemu zgodnie z
ktérym zamawiajgcy wymagat bedzie przeprowadzenia prezentacji systemu w zakresie
pozycji XIV Koszty, wprowadzajgcej wymagania, z ktérych wiekszos¢ mozliwa bedzie do
wykonania dopiero na etapie realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, podczas
gdy wykonanie zamowienia polega¢ ma na wdrozeniu systemu, a wiec na skomponowaniu
na etapie realizacji umowy okreslonych w OPZ funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami i
potrzebami zamawiajgcego wraz z migracjg danych z innych systeméw oraz integracjg z
innymi systemami, co stanowi w istocie wymaganie spetnienia swiadczenia jeszcze przed
zawarciem umowy z wybranym wykonawcg i poddaje w watpliwosé, czy wykonawcy bedg
réwno traktowani przez zamawiajgcego;

5) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z 2004r. przez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje, wyrazajgce sie w zawarciu (w
wyniku zmiany SIWZ z dnia 22.12.2020 r.) w pkt 1.7 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ)
wymagania w zakresie motoru bazy danych konkretnego producenta (Oracle) w sytuacji, gdy
nie jest to podyktowane zadnymi uzasadnionymi wzgledami czy potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczeénie eliminuje mozliwosé ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez tych
wykonawcow, ktorzy dostarczajg systemy informatyczne funkcjonujgce w oparciu o inng
baze danych.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacej na modyfikacji dokumentaciji
postepowania tj.:

(w zakresie zarzutu nr 2)

a) usuniecie wymagan zgodnie z ktérymi zamawiane moduty/systemy pochodzi¢ majg od
jednego producenta,

(w zakresie zarzutu nr 3)

b) wprowadzenie do OPZ postanowien w zakresie integracji systemow, zgodnie z ktorymi:



i. to zamawiajgcy pozyska we witasnym zakresie i na witasny koszt wszelkie niezbedne do
przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw lub autoréw eksploatowanych
systemow i baz danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, a tym samym, ze to zamawiajgcy
sfinansuje ewentualne koszty prac integracyjnych po stronie systemow obecnie
wykorzystywanych przez zamawiajgcego,

ii. wskazana zostanie petna lista systeméw z ktérymi ma nastgpi¢ integracja zamawianego
systemu wraz z dokumentacjg ich interfejsow wymiany danych, oraz wskazaniem wszystkich
technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta integracja a w szczegolnosci m.in.:
specyfikacja interfejsu i protokotu wymiany danych w stopniu umozliwiajgcym ocene i
wycene przez wykonawce prac niezbednych do przeprowadzenia integracji, dokumentacja
w/w elementéw umozliwiajgcych integracje w stopniu umozliwiajgcym ocene i wycene przez
Wykonawce prac niezbednych do przeprowadzenia integracji, inne, niezbedne do wyceny
informacje techniczne,

oraz usuniecie postanowien zawartych w pkt 1.6. lit b), d) e) Zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ,
(w zakresie zarzutu nr 4)

) usuniecie z zatgcznika nr 8 do SIWZ pozycji XIV — Koszty (49-54),

(w zakresie zarzutu nr 5)

d) zastgpienie dotychczasowej tresci poszczegodlnych wymagan zawartych pkt 1.7 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ — OPZ w zakresie Motoru baz danych, nastepujgca:

18. Mozliwo$¢ redefiniowania przez klienta ustawien narodowych — symboli walut, formatu
dat, porzadku sortowania znakow.

23. Wysoka zgodnos$¢ ze standardem ANSI/ISO SQL92 lub nowszym.

25. Brak formalnych ograniczeh, badz ograniczenia nieistotnie dla wdrazanego rozwigzania
na liczbe tabel i indeksow w bazie danych oraz na ich rozmiar (liczbe wierszy)

29. Mozliwos¢ deklarowania wyzwalaczy (triggeréw) na poziomie instrukcji DML (INSERT,
UPDATE, DELETE) wykonywanej na tabeli, modyfikowanego przez instrukcje DML oraz na
poziomie zdarzen bazy danych (np. proba wykonania instrukcji DDL, start serwera, stop
serwera, proba zalogowania uzytkownika, wystgpienie specyficznego btedu w serwerze).
Ponadto mechanizm wyzwalaczy powinien umozliwia¢é oprogramowanie obstugi instrukcji
DML (INSERT, UPDATE, DELETE) wykonywanych na tzw. niemodyfikowalnych widokach
(views).

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

W razie uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu odwotujgcy zadat od zamawiajgcego dokonania czynnosci, o ktérych mowa we

wnioskach wskazanych powyze;j.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
poniewaz jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wdrazania
systeméw informatycznych dla podmiotéw publicznych, jest potencjalnym wykonawcag tego
zamoéwienia, a sformutowanie postanowien OPZ przez zamawiajgcego uniemozliwia mu lub
powaznie utrudnia ubieganie sie o jego udzielenie. Rodzi to po stronie odwotujgcego ryzyko
poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zaméwienia, a tym samym i naleznego
wynagrodzenia z tego tytutu. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia
2017 r. KIO 1776/17).

Odwotujgcy podniost, ze w dniu 14 grudnia 2020 r. wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na sprzecznym z
przepisami ustawy z 2004r. skonstruowaniu postanowien SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu, a
w nastepstwie kazdego z podniesionych zarzutow odwotujgcy, podobnie jak w niniejszym
odwotaniu, wnidést o0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na
modyfikacji dokumentacji postepowania przedstawiajgc okreslone brzmienie
poszczegolnych, nowych postanowien.

W wyniku tego odwotania, przed KIO toczyto sie postepowanie o sygn. akt KIO 3329/20.
Pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat Krajowg Izbe Odwotawczg i
odwotujgcego, ze uwzglednit w catosci zarzuty postawione w odwotaniu i opublikowat

zmieniong dokumentacje postepowania.

W dniu 5 stycznia 2021r. zamawiajgcy zamiescit informacije o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 stycznia 2021r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca ASSECO Poland SA z siedzibg w Rzeszowie. Przystepujacy
wskazat, ze posiada interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, gdyz ocenia dziatania zamawiajgcego jako wiasciwe i zgodne z
przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a jako uczestnik tego postepowania ma
interes zarowno w prawidtowym jego przebiegu, jak rowniez utrzymaniu SIWZ w obecnym
jego brzemieniu z uwagi na fakt, iz w ocenie przystepujgcego, Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz zasad
réwnego traktowania wykonawcéw. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci, albowiem w
ocenie Przystepujgcego podniesione w odwofaniu zarzuty w catej rozciggtosci sg
nieuzasadnione. W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie doszio do
zarzucanych uchybien, w szczegdlnosci zamawiajgcy nie naruszyt wskazywanych w
odwofaniu przepisdbw ustawy. Zgloszenie zostatlo wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 maja 2019r. udzielonego przez
wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej

reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
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zamawiajgcemu i odwotujgcego w dniu 7 stycznia 2021r.

W dniu13 stycznia 2021r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i odwiadczyt:
- wnosze o oddalenie Zarzutu nr 1, 2 i 4;
- uwzgledniam w czesci zarzut nr 3

- uwzgledniam w catosci zarzut nr 5.

Przystepujgcy Asseco oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow.
Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania cofngt zarzuty w

czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 186 ust. 2 ustawy z 2004r. przez niedokonanie
przez zamawiajgcego wszystkich czynnosci zgodnie z trescig uwzglednionego w catosci
odwotania wniesionego przez odwotujgcego w dniu 14 grudnia 2020 r., w wyniku ktorego,

przez Krajowg lzbg Odwotawczg toczyto sie postepowanie o sygn. akt KIO 3329/20;

Zostat cofniety przez odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika

postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z 186 ust.
2 ustawy z 2004r. przez ustanowienie (pomimo zmiany SIWZ z dnia 22.12.2020 r.) w rozdz. |
pkt a) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) przedmiotu zamdwienia jako zakupu, dostawy i
uruchomienia modutdbw oprogramowania aplikacyjnego w czesci administracyjnej
pochodzacej od jednego producenta pomimo usuniecia po uwzglednieniu odwotania
pozostatych postanowienn wprowadzajgcych takie wymaganie (w wyniku wspomnianej
zmiany), ktére to wymaganie nie jest podyktowane Zzadnymi uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, nie wptywa na jako$¢ dostarczonego rozwigzania czy jego funkcjonalnosc
(zwtaszcza z punktu widzenia finalnego uzytkownika), a ogranicza konkurencje zawezajgc

krag wykonawcéw, ktdérzy mogg ubiegac¢ sie o udzielenie zamdwienia do tych, ktérzy nie
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korzystajg, wdrazajgc swoje rozwigzania informatyczne, z produktéw innych podmiotow
(mimo, ze jest to powszechng praktykg rynkowg) i nie jest adekwatne do charakteru

Zamawianego systemu

Zostat cofniety przez odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika

postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z 186 ust.
2 ustawy z 2004r. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) przez opisanie (w
wyniku zmiany SIWZ z dnia 22.12.2020 r.) w Zatgczniku nr 8 do SIWZ — scenariusza
prezentacji systemu zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat bedzie przeprowadzenia
prezentacji systemu w zakresie pozyciji XIV Koszty, wprowadzajgcej wymagania, z ktérych
wiekszos¢ mozliwa bedzie do wykonania dopiero na etapie realizacji umowy w sprawie
zamowienia publicznego, podczas gdy wykonanie zamowienia polegaé ma na wdrozeniu
systemu, a wiec na skomponowaniu na etapie realizacji umowy okreslonych w OPZ
funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami i potrzebami zamawiajgcego wraz z migracjg
danych z innych systemow oraz integracjg z innymi systemami, co stanowi w istocie
wymaganie spetnienia $wiadczenia jeszcze przed zawarciem umowy z wybranym
wykonawcg i poddaje w watpliwosé, czy wykonawcy bedg réwno traktowani przez

zamawiajgcego;

Zostat cofniety przez odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika

postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z 186 ust.
2 ustawy z 2004r. przez opisanie (w wyniku zmiany SIWZ z dnia 22.12.2020 r. ) w rozdz. 1.6.
Zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ, przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji systemu bez
okreslenia odpowiedzialnosci stron (zamawiajgcego i odwotujgcego) za poszczegdine
czynnosci zwigzane z integracja systemow, oraz przez przeniesienie catosci
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie integracji na wykonawce zamowienia, w sytuacji, gdy
przeprowadzenie integracji wymaga m.in. wspotpracy z innymi dostawcami systemoéw
informatycznych, w ktérych interesie (jako podmiotéw konkurencyjnych) nie jest, aby przyszly
wykonawca zrealizowat zamdwienie oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z 2004r.
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przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije,
wyrazajgce sie w zawarciu (w wyniku zmiany SIWZ z dnia 22.12.2020 r.) w pkt |.7 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ (OPZ) wymagania w zakresie motoru bazy danych konkretnego producenta
(Oracle) w sytuacji, gdy nie jest to podyktowane zadnymi uzasadnionymi wzgledami czy
potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie eliminuje mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie
zaméwienia przez tych wykonawcéw, ktérzy dostarczajg systemy informatyczne

funkcjonujgce w oparciu o inng baze danych.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy uwzglednit w tej czesci zarzuty odwotania. Izba ustalita, ze po
stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Asseco Poland SA z siedzibg w
Rzeszowie. Izba zobowigzata przystepujgcego w ramach czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu w trybie art. 523 ust. 1
ustawy w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 5 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przed Krajowg lzbg Odwotawczg (Dz. U. z
2020r. poz. 2453) do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu czesciowego.
Przystepujgcy w zakreslonym terminie oswiadczyt, ze nie wnosi zastrzezen wobec tej czesci

zarzutow, ktérg zamawiajgcy uwzglednit.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoéci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutédw. W niniejszej sprawie wycofanie zarzutéw
nieuwzglednionych przez zamawiajgcego nastgpito na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnika, a zatem byt to moment, w ktéorym mozliwe stato sie wydanie postanowienia

konczacego postepowanie odwotawczego.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamowien Publicznych lzba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w Warszawie, a

termin na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.



O kosztach postgpowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. b cyt.
rozporzgdzenia znoszgc wzajemnie koszty pomiedzy stronami o ktérych mowa w par. 5 ust.
2 lit. b rozporzadzenia tj. koszty zastepstwa prawnego i orzekta o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Izba nie
znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego, gdyz taki wniosek mogtby by¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
cofniecia odwotania, a nie jedynie czesci zarzutdow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego

(wynika to z par. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia).
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