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Sygn. akt: KIO 1082/11

WYROK

z dnia 1 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 23 maja 2011 r. przez wykonawce SAFAGE S.A. Parc
de I'lle, 15/27 rue du Port, 92000 Nanterre, Francj a w postepowaniu prowadzonym przez

Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120; 00-801 Warszawa ,

przy udziale wykonawcy Egis Poland sp. z o.0., ul. Putawska 182; 02-670 Wa rszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i hakazuje zamawiaj gcemu: uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z post epowania wykonawcy Egis Poland
sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, uznanie za odrzucon g oferty Egis Poland sp.

z 0.0. z siedzib g w Warszawie, powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert.
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2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna
120; 00-801 Warszawa i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SAFAGE S.A. Parc de I'lle, 15/27 rue du Port, 92000 Nanterre, Francja tytutem

wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od zamawiajgcego Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych, ul.
Chmielna 120; 00-801 Warszawa na rzecz wykonawcy SAFAGE S.A. Parc de
I'lle, 15/27 rue du Port, 92000 Nanterre, Francja kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ......ccoveiiiiiiiiiinnn,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120; 00-801
Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Petnienie
funkcji Inzyniera kontraktu nad realizacjg rob6t budowlanych zwigzanych z budowg
ul Nowolazurowej na odcinku od A. Jerozolimskich do Trasy AK, w tym zadanie A. odcinek
od Al. Jerozolimskich do ul. Ks. Juliana Chroscickiego”, w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 2 lutego 2011 r. pod numerem 2011/S 22-035725.

Dnia 12 maja 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktéra zostala ztozona przez wykonawce Egis Poland sp. z o.0., ul.
Putawska 182; 02-670 Warszawa.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca SAFAGE S.A. Parc de I'lle, 15/27 rue
du Port, 92000 Nanterre, Francja i dnia 23 maja 2011 roku wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujacy wniost odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego dokonane w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obejmujace:

1. Badanie i ocene ofert, w tym takze w zakresie badania spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

2. Zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Egis Poland Sp. z o.0.

3. Zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy DHV Polska Sp. z 0.0.

4. Zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ECM Group Polska Sp. z o.0.

5. Wybdr, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Egis Poland Sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze czynnosci Zamawiajgcego naruszaja;

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przez bledne jego
zastosowanie i przyjecie, ze wykonawcy Egis Poland Sp. z o0.0., DHV Polska Sp. z o.0.,
ECM Group Polska Sp. z 0.0., potwierdzili spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie jego zastosowania i wykluczenia z udzialu

w postepowaniu wykonawcow Egis Poland Sp. z 0.0., DHV Polska Sp. z 0.0., ECM Group
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Polska Sp. z 0.0., z powodu zlozenia przez tych wykonawcow nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik postepowania.

3. Art. 89 ust. 1 pkt. i 5 Pzp, przez zaniechanie jego zastosowania i odrzucenia ofert
wykonawcow Egis Poland Sp. z o.0., DHV Polska Sp. z 0.0., ECM Group Polska Sp.
z 0.0.

4. W wyniku naruszenia w/w przepiséw naruszona zostata zasada uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow okreslonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych
przepisdw wskazanych w uzasadnieniu.

Zarzucajac Zamawiajgcemu wskazane wyzej uchybienia Odwotujgcy wniost o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu.

3. Nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw: Egis Poland Sp. z 0.0., DHV
Polska Sp. z 0.0., ECM Group Polska Sp. z o.0.

4. Nakazanie odrzucenia oferty wykonawcéw: Egis Poland Sp. z 0.0., DHV Polska Sp.
Z 0.0., ECM Group Polska Sp. z o0.0.

5. Nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybér, jako najkorzystniejszej oferty

Odwolujacego.

W ocenie Odwotujacego wykazane naruszenie zasad oraz przepisOw ustawy
spowodowalo, ze odwotanie stalo sie konieczne i jest w pelni uzasadnione, a interes prawny
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, zgodnie z art. 179 ustawy Pzp doznat uszczerbku.
Odwolujacy ztozyt wazng oferte i nie podlega wykluczeniu z postepowania, co w przypadku
uwzglednienia odwotania oraz nie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez wykonawce
Konsorcjum ECM Group Sp. z o0.0. lub odméwienia przez tego wykonawce podpisania
umowy, przybliza Odwotujgcego do uzyskania zamowienia, zwieksza jego potencjalne

szanse, co stanowi potwierdzenie posiadania interesu w zakresie odwotania.

Uzasadniajac Odwotujacy podniést, co nastepuje.

Wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. w swojej ofercie przedstawit na stanowisko Inspektora
Nadzoru robot kolejowych pana Jézefa G., zamieszczajgc na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku udziatu w postepowaniu odnosnie posiadania przez wskazang osobe wymaganego
doswiadczenia doswiadczenie pana Jozefa G.

Odwotlujacy analizujgc przedstawione w tym zakresie informacje, na podstawie wiedzy
uzyskanej w trakcie realizacji innego zamowienia, oraz w swietle tego, ze Pan Jézef G. jest
bylym wspdipracownikiem Odwotujgcego, powzigt watpliwosci, co do prawdziwosci

powyzszych danych skutkujacych zasadnoscig zarzutéw odwotania, bowiem w sSwietle
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wiedzy Odwotujgcego i informacji potwierdzonej przez Zamawiajgcego na tym kontrakcie
Pan Jézef G. nie petnit funkcji Inspektora nadzoru kolejowego.

W ocenie Odwotujgcego powyzszg rozbieznos¢ miedzy trescig oswiadczenia ztozonego
przez wykonawce w ofercie, a stanem rzeczywistym, nalezy rozpatrywac w kategorii ztozenia
nieprawdziwe] informacji, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
odnosnie wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego w S.i.w.z., CO wiecej
informacji majacej wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy bioragc udziat w realizacji zaméwienia Przebudowa linii kolejowej na odcinku
Siedlce - Terespol. Petnienie funkcji inspektora nadzoru robét kolejowych w zakresie linii
kolejowej na kontrakcie: Modernizacja linii kolejowej E - 20 na odcinku Siedice - Terespol.
Etap I: LOT A Siedlce - Lukow wykonujac funkcje Inzyniera Kontraktu i wynikajacej z tego
wiedzy, oraz informacji potwierdzonej przez Zamawiajgcego, iz na tym kontrakcie Pan Jozef
G. nie pemit funkcji Inspektora nadzoru robot kolejowych, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. kolejny raz wskazat informacje, ktére sg niezgodne ze
stanem faktycznym, co niewatpliwie stanowi nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, majgcej wptyw na wynik postepowania.

Wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. wskazat dla pana J6zefa G. doswiadczenie w zakresie:
w latach 2008 - 2010 Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Konotopa - Prymasa
Tysigclecia. Pelnienie funkcji inspektora nadzoru nad przebudowg bocznicy kolejowej
prowadzgcej do huty Akcelor. Przebudowa uktadu torowego, tramwajowego w ul. Radiowej
oraz w rejonie ul. Powstaricow Slgskich; praca na stanowisku Inspektor Nadzoru w branzy
torowe;.

W ocenie Odwotujgcego wskazane doswiadczenie samodzielnie nie spetnia warunku pkt.
VI 1.3.9 s.iw.z. Pomijajgc okolicznos¢, ze w swietle dat realizacji kontraktu nie mozna
przyja¢ do doswiadczenia Pana Jézefa G. pelnych lat kalendarzowych, przez co 6w okres
nie jest okresem trzyletnim wymaganym w s.iw.z., to dodatkowo 6w wskazany powyzej
kontrakt realizowany dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad de facto nie
obejmowal czasowo petnego podanego wymiaru realizacji, bowiem w kazdym roku
Zamawiajacy wstrzymywat kontrakt na trzy miesigce, co potwierdza dokumentacja
zamOdwienia, listy obecnosci na kontrakcie, informacje dotyczace przedmiotowego
zamdwienia zawarte na oficjalnych stronach Zamawiajacego. Wobec tego nie mozna
legitymowac¢ sie doswiadczeniem nabytym na okreslonym stanowisku w okresie, w ktorym
faktycznie sie go nie petnito.

Powyzsza argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie w odniesieniu do osoby
wskazanej w ofercie przez Egis Poland Sp. z 0.0. na stanowisko geodety, tj., Pana Tadeusza

D., ktéry, rowniez wskazuje na doswiadczenie zdobyte na kontrakcie Budowa drogi
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ekspresowej S8 na odcinku Konotopa - Prymasa Tysigclecia, bez uwzglednienia informacji

o faktycznych przerwach w realizacji tego zamowienia.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. wykonawca Egis Poland Sp. z o0.0. ztozyt do Zamawiajacego
pismo w zakresie dodatkowych wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, w ktorym to wskazat
na dodatkowe doswiadczenie, ktorym legitymuje sie Pan Jozef G., tj.: w latach 1986 do 1990
Kierownik Grupy Robét Torowych oraz Budowlanych w PRK-7 w Warszawie.

Odwotujacy wskazat na okolicznosé, w ktorej wykonawca bez uprzedniego wezwania od
Zamawiajgcego samodzielnie modyfikuje po otwarciu ofert jej tres¢ (pismo Zamawiajgcego
wzywajgce do wyjasnien i uzupetnien z 21 kwietnia 2011 r. nie obejmowato swym zakresem
osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru rob6t kolejowych). Ponadto majac na
uwadze, ze zgodnie z informacjg z oferty wykonawcy Egis Poland Sp. z 0.0. Pan Jozef G.
wiasciwe uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi we wiasciwej
branzowo specjalnosci nabyt dopiero w roku 2005 r. nie bytlo mozliwe kierowanie robotami
lub wykonywanie pracy na stanowisku Inspektora nadzoru zgodnie z cytowanym warunkiem
skoro zar6wno w swietle ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, aby méc petnié¢ funkcje
kierownicze na budowie nalezy posiada¢ wtasciwe uprawnienia. W ocenie Odwotlujgcego
wskazane doswiadczenie nie jest zgodne z faktycznym doswiadczeniem zdobytym przez
Jézefa G. w tamtym okresie i nie speilnia opisanych wymagan s.iw.z. (wymagane byto
wykonywanie funkcji Inspektora nadzoru, a nie nominalnego kierownika robét).

W ocenie Odwotujgcego, nie budzit watpliwosci fakt, ze nieprawdziwe informacje dotyczace
przedstawionego w ofercie doswiadczenia Pana Jozefa G. nie tylko mogly mie¢, ale tez
i mialy znaczacy wplyw na wynik postepowania. Wykonawca nie przedstawit innych
dokumentéw i oswiadczen, potwierdzajacych spetnianie warunku okreslonego w pkt. VI 1.3.9
s.i.w.z. W przypadku zatem nie spetnienia przez wykonawce Egis Poland Sp. z 0.0. warunku
udzialu w postepowaniu odnoszacego sie do 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy powinien wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a nie wybra¢ jego oferte, jako

najkorzystniejsza, jak to uczynit.

Wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. w swojej ofercie przedstawit na stanowisko Inspektora
nadzoru robdt mostowych pana Mieczystawa S. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku
udzialu w postepowaniu odnosnie petnienia przez wskazang osobe wymaganego
doswiadczenia w wyniku uzupetnienia zostalo przedstawione w ofercie wykonawcy Egis

Poland Sp. z 0.0. do$wiadczenie pana Mieczystawa S. w zakresie:
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- 09.2010 - 02.2011: zarzgdzanie Kontraktem: ,Projekt i budowa autostrady A2 od
Strykéw a do Konotopy (...), kontrakt realizowany wg. warunkow kontraktowych FIDIC,
praca na stanowisku inspektora nadzoru rob6t mostowych - ktore to doswiadczenie
samodzielnie nie spetnia 3 letniego okresu doswiadczenia wymaganego SIWZ,

oraz

- 06.1985 - 12.2009 jako inspektor Nadzoru Mostowego, Inspektor diagnosta obiektow
budowlanych, inspektor nadzoru budowlanego, Giéwny inzynier ds. budownictwa.
Naczelnik dziatu obiektow inzynieryjnych w PKP Zaktad Linii Kolejowych w Siedlcach; w
ramach obowigzkéw: Diagnozowanie obiektéw, typowanie obiektow do remontow,
kosztorysowanie robo6t remontowych, nadzorowanie i odbiory rob6t remontowych,
nadzorowanie i odbiory rob6t przebudowy linii kolejowych PKP. W tym 10.1998-12.2009
jako inspektor nadzoru inwestorskiego w zakresie rob6t mostowych i inzynieryjnych -
Nadzér i odbiér robét z ramienia PKP przy przebudowie linii kolejowej Warszawa -
Terespol od km 11,400 do granicy panstwa. Modernizacja tej linii byta finansowana ze
srodkéw Unii Europejskiej, realizacja wg warunkéw kontraktowych FIDIC. Przebudowa
linii obejmowata m.in. budowga 5 nowych budynkéw nastawni ruchu i stacji
transformatorowych, budowe ok. 20 budowli peronowych ( od duzych po mniejsze) i
przebudowg ok. 50 kolejowych obiektéw mostowych.

Odwotujacy wskazal, iz znajduje sie w posiadaniu informacji w swietle, ktérych Pan
Mieczystaw S. pracujac dla PKP ZLK w Siedlcach nigdy nie petnit funkcji Inspektora nadzoru
rob6t mostowych, wobec czego nie mozna uznac¢, iz posiada on wymagane w S.i.w.z.
3-letnie doswiadczenie na stanowisku Inspektora nadzoru w specjalnosci rob6t mostowych.
Na powyzsze wskazuje takze data uprawnien budowlanych Pana Mieczystawa S.
zalgczonych do oferty.

Na marginesie Odwotujacy wskazat, iz powyzsza rozbiezno$¢ miedzy trescig oswiadczenia
zlozonego przez wykonawce w ofercie, a stanem rzeczywistym, nalezy rozpatrywac
w kategorii ztozenia nieprawdziwej informacji, w celu potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu odnosnie wiedzy 1 doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z. Stad w tym zakresie powinny znalez¢ zastosowanie regulacje art.

24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wykonawca DHV Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie przedstawito na stanowisko omawiane
w kontekscie zarzutu | niniejszego odwofania, tj. Inspektora nadzoru robot kolejowych
réwniez osobe Pana J6zefa G. (do$wiadczenie uzupetnione w wyniku wezwania z dnia 21
kwietnia 2011 r.). Odwotujacy w zakresie w/w osoby na stanowisko Inspektora nadzoru robot

kolejowych podtrzymat catg w/w wskazang argumentacje.
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Niezaleznie od powyzszego zarzutu, ktory z uwagi na brak mozliwosci konwalidacji
nieprawdziwych informacji dotyczacych spetniania warunku udzialu w postepowaniu
powinien doprowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy DHV Sp. z 0.0. z postepowania
z ostroznosci Odwotujgcy wskazat na inne jeszcze uchybienia Zamawiajgcego w ocenie
oferty tego wykonawcy.

Wykonawca DHV Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie przedstawito na to stanowisko panig
Beate K. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu odnosnie
spetnienia przez wskazang osobe wymaganego doswiadczenia zostato przedstawione
w ofercie wykonawcy DHV Polska Sp. z 0.0. doswiadczenie pani Beaty K. w zakresie: ponad
2 letnie doswiadczenie w nadzorowaniu robét ogrodniczych, w tym m.in.: Pelnienie funkciji
inspektora koordynatora budowy oraz petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t zwigzanych
Z przebudowg Alei Ujazdowskich (modernizacja nawierzchni i budowa lub przebudowa
niezbednej infrastruktury).

W ocenie Odwotujgcego juz tak wskazane doswiadczenie powinno skutkowa¢ wezwaniem
tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem nie
ma podstaw aby na podstawie wyzej wskazanej informacji, uzna¢, iz Pani Beata K. posiada
wymagane dwuletnie doswiadczenie, chocby ze wzgledu na brak dat dotyczacych okresu,
w ktorym miata by je zdoby¢.

Ponadto w zakresie wskazanego projektu przebudowy Alei Ujazdowskich Pani Beata K. nie
miata mozliwosci nabycia dwuletniego doswiadczenia bowiem prace ogrodnicze przypadaty
na okres od 01.04.2009 r. 30.11.2009 r., na co Odwotujacy posiada dowody. Tym samym po
raz kolejny wykonawca postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, CO W naszej ocenie powinno

skutkowac jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 23 maja 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 24 maja 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, dnia 27 maja 2011 roku
zgtosili przystgpienie wykonawcy:

1. Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

2. DHV Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

10
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Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, oraz
w pismach procesowych zio zonych przez Odwotuj acego i Przyst epujacego, Izba

stwierdzita, i z odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegodlnosci Izba nie znalazta podstaw do
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z §
4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz.. 280).
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania w terminie, jak
i w tresci analogicznej, jak odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zalgczajac jednoczesnie ten sam katalog dokumentow.

W ocenie Izby fakt posiadania stosownej wiedzy czy okreslonych dokumentéw, na ktore
w odwotaniu powoluje sie Odwotujacy, a nastepnie nie zalgczenie ich do odwotania, jak
rébwniez nie wymienienie ich w zalgcznikach do odwotania nie powoduje negatywnych
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania. Co prawda sytuacja powyzsza moze
wywolywac negatywny skutek w ocenie sytuacji u Zamawiajgcego, ktory pozbawiony realnej
oceny materiatlu pozostaje w niewiedzy, jednakze z calg pewnoscig nie moze powodowac
skutku w postaci odrzucenia odwotania.

Odmienna jest bowiem sytuacja, w ktorej Odwolujacy powotuje sie na okreslone
dokumenty, stanowigce dowody potwierdzajgce stusznos¢ stawianych zarzutow, dotgczajac
komplet tych dokumentow do odwotania wnoszonego do Prezesa KIO, nie zataczajac
jednoczesnie tych dokumentéw (merytorycznie istotnych) do kopii odwotania przekazanej
Zamawiajgcemu. W takim przypadku dokumenty merytorycznie istotne zatgczone do
odwotania stanowig jego merytoryczng czes¢ i w tym zakresie nie zataczenie ich do kopii
odwotania przekazanej Zamawiajgcemu wywotuje skutek przewidziany przepisem art. 189

ust. 2 pkt 7 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamdwieh publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania. lzba, w okolicznosciach
przedmiotowego postepowania stwierdzita, ze Odwolujacy kwestionujgc wybor oferty
najkorzystniejszej oraz ofert sklasyfikowanych na pozycjach Nr 2 i 3 w rankingu oceny ofert

posiada interes, o ktérym stanowi przepis art. 179 ustawy Pzp, gdyz wykonawcy
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sklasyfikowani na pozycjach Nr 2 i 3 w rankingu oceny ofert utracili status wykonawcy przez
nie przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Tym samym ofertg objetg zarzutami odwotania
pozostata oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, co przy uwzglednieniu

odwotania kwalifikuje interes Odwotlujgcego za spetniony.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ wykonawcy DHV Polska sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego z uwagi na brak interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc

strony, do ktorej przystepuje (185 ust. 2 ustawy Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ wykonawce Egis Poland sp. z o.0.

Z siedzibg w Warszawie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, iz w wyniku nie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez
wykonawcOw DHV Polska sp. z 0.0. oraz Konsorcjum ECM Group Polska sp. z 0.0. i tym
samym utraceniem statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, Odwolujacy
wycofal zarzuty odwotania w odniesieniu do ofert tych wykonawcow. Izba pozostawita te
zarzuty bez rozpoznania. W zwigzku z wycofaniem przez Odwolujgcego zarzutu
odnoszacego sie bezposrednio do osoby Tadeusza D., Izba pozostawita ten zarzut bez

rozpoznania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp, przez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze wykonawca Egis Poland
Sp. z o0.0., potwierdzit spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, lzba stwierdzita, ze zarzut

powyzszy potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postawit warunek udziatu

w postepowaniu odnoszacy sie do dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym
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oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wskazujac, ze wykonawca musi
dysponowac¢ osobami legitymujgcymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do
stanowisk, jakie zostang im powierzone, w szczegolnosci okreslonymi przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zmianami).
Wykonawcy mieli obowigzek przedstawi¢ w ofercie osoby, na kazdg funkcje — Zamawiajgcy
nie dopuscit tgczenia stanowisk tzn. jedna osoba na dwa lub wiecej stanowisk oraz
wskazywania wiekszej liczby os6b niz jest wymagana — ktére spetniajg nastepujace
wymagania (dziat VI. ust. 1 pkt 1.3 ppkt 9 s.i.w.z.) — odnosnie Inspektora Nadzoru robot
kolejowych — 1 osoba, 3 lata doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami lub pracy
na stanowisku Inspektora Nadzoru w odpowiedniej specjalnosci.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze wykonawcy mieli obowigzek przedstawi¢ 1 osobe, ktéra
legitymuje sie 3 letnim doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu robotami kolejowymi lub
legitymuje sie 3 letnim doswiadczeniem zawodowym na stanowisku inspektora nadzoru
robét kolejowych.

Powyzsze znajduje rowniez swoje potwierdzenie w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, strona 4, ostatni akapit, gdzie Zamawiajgcy wskazalt, iz Osoby, o ktérych mowa
w pkt. 1-9 winny posiadac¢ stosowne uprawnienia do wykonywania czynnosci bedgcych
przedmiotem zamdwienia, odpowiednio do przydzielonej funkcji/stanowiska, zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami.

Przystepujacy Egis Poland sp. z o0.0. (zwany dalej Przystepujacym) na okreslone przez
Zamawiajgcego stanowisko wskazat osobe Jbézefa G., co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w tresci oferty Przystepujacego, strona 8.

Przystepujacy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazat
w ofercie na do$wiadczenie Jézefa G.zdobyte przy 3 inwestycjach, tj.:

- praca na stanowisku Inspektora nadzoru kolejowego przy projekcie dotyczacym budowy
drogi ekspresowej S-2 od wezta ,Konotopa” do wezta ,Putawska” dtugosc ok. 15 km, etap
lll: Poludniowa Obwodnica Warszawy S-2, odcinek od wezta ,Konotopa” (bez wezta) do
wezta ,Lotnisko” (bez wezta), w okresie od 09.2010 do 02.2011,

- praca na stanowisku Inspektora nadzoru w branzy torowej przy budowie drogi
ekspresowej S-8 na odcinku Konotopa-Prymasa Tysigclecia, w okresie od 2008 do 2010,

- praca na stanowisku Inspektora nadzoru kolejowego przy przebudowie linii kolejowej na
odcinku Siedlce-Terespol, Modernizacja linii kolejowej E-20, etap |: LOT A Siedlce-Lukdw,
w okresie od 2007 do 2010.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy wezwat Przystepujacego, w trybie

przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw i/lub ztozenia wyjasnien
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w zakresie m.in. Inzyniera Rezydenta, Inspektora nadzoru robo6t mostowych, Inspektora

nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych (rozbiérki), Geotechnika.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ziozyt stosowne wyjasnienia
zalaczajgc jednoczesnie nowy wykaz oséb - ,Potencjat kadrowy”. Jednoczes$nie
Przystepujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia do tresci oferty prostujgc kwestie doswiadczenia
Jézefa G. Przystepujacy wskazat, iz Jozef G. na zadaniu ,Przebudowa linii kolejowej E-20 na
odcinku Siedlce — Terespol” faktycznie pracowat przy realizacji tego projektu, jako Inspektor
nadzoru robot konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji zadania z branzy kolejowej. Przy
projekcie ,Budowa drogi ekspresowej S-8 na odcinku Konotopa-Prymasa Tysigclecia”
Jozef G. pracowal, jako Inspektor nadzoru w specjalnosci kolejowej w branzy torowej
w okresie od lutego 2008 do grudnia 2010 roku.

Dodatkowo Przystepujacy przekazat poprawiony zatacznik Nr 3 ,Potencjat Kadrowy”
w odniesieniu do doswiadczenia J6zefa G. uzupetiajgc go o wczesniejsze doswiadczenie
Jozefa G., z ktérego wynika, ze Jozef G. pracowat na stanowisku Kierownika Grupy Robot

Torowych oraz budowlanych w latach od 1986 do 1990 w PRK — 7 w Warszawie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, iz zgodnie z przepisem art. 25 ustawy Prawo

budowlane do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej,

2) sprawdzanie jakosci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobow budowlanych, a
w szczegoélnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobéw budowlanych wadliwych
i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie,

3) sprawdzanie i odbior robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych
i przewodow kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych
obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania,

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robo6t oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Ponadto Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo (art. 26):

1) wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem
do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidlowosci lub zagrozen, wykonania
préb lub badan, takze wymagajgcych odkrycia robét lub elementéw zakrytych, oraz

przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robo6t budowlanych i dowodow
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dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych oraz urzadzen
technicznych,

2) zada¢ od kierownika budowy Ilub kierownika robo6t dokonania poprawek badz
ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robét
budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie badz
spowodowac niedopuszczalng niezgodnosc¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Wyzej wymienione uregulowania jasno wskazujg na bardzo istotny udziat osoby petnigce]
na danej inwestycji funkcje inspektora nadzoru.

Powyzsze oznacza, ze stanowisko Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego odnoszace sie
do braku koniecznosci wykazania sie doswiadczeniem w branzy, w jakie] dana osoba jest
wskazywana jest chybione. Nie mozna bowiem twierdzié, ze specjalistyczne doswiadczenie
mozna zdobywac¢ przed uzyskaniem odpowiednich, specjalistycznych uprawnien, wskazujgc
na podobne, analogiczne bgdz tez zblizone czynnosci odpowiadajace czynnosciom, ktére sg
zastrzezone przepisami prawa budowlanego, dla odpowiednio kierownikéw robét czy
inspektorow nadzoru. Jakze bowiem mozna zdoby¢ doswiadczenie inspektora nadzoru rob6t
kolejowych jezeli nie posiada sie uprawnienia do petnienia funkcji inspektora nadzoru w tejze
branzy. W ocenie Izby sytuacja taka nie jest dopuszczalna. Zwlaszcza, ze na inspektorze
nadzoru spoczywajg okreslone obowigzki oraz wzmozona jest odpowiedzialno$¢ karna za
uchybienia dopuszczone w procesie inwestycyjnym, zagrazajgce bezpieczehAstwu
publicznemu.

Ponadto, idac tokiem rozumowania Zamawiajgcego i Przystepujagcego, wymog okreslony
przez Zamawiajacego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, strona 4, ostatni
akapit, gdzie Zamawiajacy wskazat, iz Osoby, o ktorych mowa w pkt. 1-9 winny posiadac
stosowne uprawnienia do wykonywania czynno$ci bedgcych przedmiotem zamowienia,
odpowiednio do przydzielonej funkcji/stanowiska, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
bytby wymogiem zbednym i nadmiernie stawianym.

Odnoszac sie bezposrednio do wskazanego przez Przystepujgcego doswiadczenia
Jozefa G., Izba data wiare dowodom zgtoszonym przez Odwotujgcego w szczegolnosci,
w odniesieniu do pierwszej wymienionej w wykazie inwestycji dotyczacej ,Budowy
potudniowej obwodnicy Warszawy S-2, Etap IlI”, gdzie Izba stwierdzita, ze z pisma
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 24 maja 2011 roku jasno wynika, ze
cyt. ,Pan Jozef G. nie petnit i nie pelni obecnie funkcji Inspektora Nadzoru na kontrakcie
POW III".

Powyzsze oswiadczenie posiada dla Izby walor rozstrzygajacy.

Fakt, ze Pan Jézef G. pozostaje w stosunku zobowigzaniowym z Przystepujacym, czego
dowodem miata by¢é umowa z dnia 1 wrzesnia (prawdopodobnie z 2010 roku, gdyz

w umowie brak petlnej daty zawarcia tejze), pozostaje bez wplywu na ocene spetniania
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warunku, gdyz decydujgcym jest fakt wykazania swiadczenia okreslonej ustugi w odniesieniu
do Zamawiajgcego, z ktérym bezposrednio ma obowigzek wspotpracowaé wskazana osoba.
Tym bardzie, ze we wskazanej umowie na tozsame stanowisko zostata rowniez powotana
inna osoba, co oznacza¢ moze, ze Pan Jozef G. petit w tej umowie jedynie role strony
w imieniu, ktérej czynnosci wykonywata inna osoba.

Bez znaczenia sg rowniez dowody (faktury VAT) wskazujace na regulowanie ptatnosci za
wykonane ustugi pomiedzy Przystepujagcym a Joézefem G., ktére dowodzg jedynie
okolicznosci wystawiania faktur i obowigzek po stronie Przystepujacego ich regulowania.

Rowniez fakt zaakceptowania przez GDDKIA zmian na stanowisku Inspektora nadzoru
robot kolejowych, tj. w miejsce Pana A. S. wchodzitby Pan J6zef G. oraz wprowadzenie
drugiego Inspektora nadzoru robét kolejowych Pana M. L. w miejsce asystenta Inspektora
nadzoru robot kolejowych Pana S. S., nie $wiadczy, iz Pan Jozef G. posiada okreslone
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia doswiadczenie na stanowisku Inspektora

nadzoru robét kolejowych.

W tym miejscu koniecznym jest odniesienie sie do doswiadczenia J6zefa G. wskazanego
przez Przystepujacego dotyczacego petnienia funkcji Kierownika Grupy Robo6t Torowych
oraz Budowlanych w PRK-7 w Warszawie w okresie od 1986 do 1990 roku. Wskazac¢ nalezy
na dwa dowody swiadczace o braku mozliwosci petnienia funkcji Inspektora nadzoru robot
kolejowych przez J6zefa G. we wskazanym okresie. Po pierwsze we wskazanym okresie
Pan Jb6zef G. upowazniony byt do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie z wytgczeniem m.in. linii, weztéw i stacji kolejowych o czym stanowi decyzja
~Stwierdzenie przygotowania zawodowego” wydana przez Urzad Wojewddzki w Siedlcach,
znak: UAN-4224/165/128/86 oraz decyzja z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. akt
MAZ/7132/286/04/KL Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckie] Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa, z ktérg to datg Pan Jozef G. uzyskat uprawnienia budowlane
w ograniczonym zakresie Il stopnia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie linii
weztow i stacji kolejowych w specjalnosci kolejowe;.

Tym samym nie jest mozliwe, aby w okresie od 1986 roku do 1990 roku Pan Jézef G. mogt

samodzielnie (bez uprawnien) kierowa¢ robotami w branzy kolejowe;j.

Odnoszac sie do wskazanego przez Przystepujacego doswiadczenia Jozefa G., w zakresie
trzeciej wymienionej w wykazie inwestycji dotyczacej ,,Przebudowy linii kolejowej na odcinku
Siedlce-Terespol” Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie udowodnit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej za powyzszym stanowiskiem bezsprzecznie

przemawia dowdd zgtoszony przez Odwotujgcego w postaci pisma wystawionego przez PKP
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Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, Zespo6t ds. Modernizacji Linii
Kolejowej E 20, w ktérym stwierdzono, ze cyt. ,Pan Jézef G. w latach 2007 — 2010 nie penit

funkciji Inspektora Nadzoru Robét Kolejowych przy przebudowie linii kolejowej na odcinku

Siedlce-Terespol, Modernizacja linii kolejowej E-20, etap I: LOT A Siedlce-tukow, jak

réwniez nie petnit w/w_funkcji w czasie realizacji catego projektu pn. ,Modernizacja linii

kolejowej E-20 na odcinku Siedlce-Terespol Etap I".

W powyzszym zakresie za nieuprawnione jest stanowisko Przystepujacego, ktéry za
rownowazne przyjmuje doswiadczenie zdobyte w petnieniu funkcji Inspektora nadzoru robot
kolejowych z doswiadczeniem zdobytym w petnieniu funkcji Inspektora nadzoru robét
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji zadania z branzy kolejowej. Zwroci¢é bowiem
nalezy uwage na fakt, iz to sam Przystepujacy zmienit stanowisko jakie petnit Pan Jozef G.
w trakcie realizacji w/w projektu.

Ponadto Izba zwraca uwage, iz przepis art. 14 ust. 1 Ustawy — prawo budowlane
jednoznacznie rozroznia specjalnosci, w jakich mozna uzyskaé¢ uprawnienia. | tak w pkt 2
w/w przepisu ustawodawca wskazal na uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, gdzie w punkcie 2c w/w przepisu wskazat na uprawnienia w specjalnosci
kolejowej. Powyzsze rozroznienie wskazanych specjalnosci nie utozsamia ze sobg
czynnosci wykonywanych przez osoby posiadajgce te rozréznione specjalnosci.
Ustawodawca nie wskazat réwniez na mozliwos¢ kwalifikowania doswiadczenia zdobytego
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, jako doswiadczenia zdobytego w specjalnosci
kolejowej.

Niezasadna jest rowniez argumentacja Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego, ze
wystarczajgcym dla uznania doswiadczenia, jest fakt petnienia funkcji Inspektora nadzoru
robo6t konstrukcyjno-budowlanych w robotach z branzy kolejowej. Zaden z przepiséw takiej

analogii nie przewiduje.

Odnoszac sie do wskazanego przez Przystepujacego doswiadczenia Jozefa G., w zakresie
drugiej wymienionej w wykazie inwestycji dotyczacej ,Budowy drogi ekspresowej S-8” Izba
stwierdzita, ze Przystepujacy nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w powyzszym zakresie, gdyz okres doswiadczenia nie obejmuje okresu 3 lat wymaganego
przez Zamawiajgcego trescig warunku udzialu w postepowaniu, a obejmuje jedynie okres 2

lati 11 miesiecy.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do doswiadczenia Pana Mieczystawa S. lzba
stwierdzita, ze zarzut ten jest zasadny.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postawit warunek udziatu

w postepowaniu dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
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osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w odniesieniu do Inspektora nadzoru roboét
mostowych wskazujac, ze wymaga przedstawienia 2 o0s6b, ktére posiadajg 3 lata
doswiadczenia zawodowego (kazda z oséb) w kierowaniu robotami lub pracy na stanowisku
Inspektora nadzoru odpowiedniej specjalnosci. Minimum jeden kontrakt zrealizowany wg.

zasad FIDIC na stanowisku Inspektora nadzoru robét mostowych lub Kierownika budowy.

Przystepujacy w swojej ofercie wskazat wymagane przez Zamawiajgcego 2 osoby, w tym
osobe Pana Mieczystawa S., dla ktérego wskazat nastepujace doswiadczenie:

1) praca na stanowisku inspektora nadzoru robét mostowych przy kontrakcie ,Projekt

i budowa autostrady A-2 od Strykowa do Konotopy (od wezta ,Strykéw I” bez wezta do
wezta ,Konotopa” wiaczajac wezel), w okresie od 09.2010 do 02.2011,

2) od 06.1985 do 12.2009 r. praca, jako inspektor nadzoru mostowego, inspektor
diagnosta obiektéw budowlanych, inspektor nadzoru budowlanego, gtéwny inzynier ds.
budownictwa, naczelnik dzialu obiektow inzynieryjnych, gtowny inzynier obiektéw
inzynieryjnych w PKP Zakfad Linii Kolejowych w Siedlacach, nadzér i odbiér robot
z ramienia PKP przy przebudowie linii kolejowej Warszawa-Terespol od km 11,400 do
granicy panstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku wezwat Przystepujgcego ha podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 i 4 do uzupetnienia dokumentéw i/lub ztozenia wyjasnieh w zakresie
m.in. osoby wskazanej na inspektora nadzoru robét mostowych. Zamawiajgcy wskazat, iz
Przystepujgcy nie wykazat kontraktu realizowanego wg. zasad FIDIC oraz nie wykazat
wymaganego 3 letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami lub pracy na
stanowisku inspektora nadzoru odpowiedniej specjalnosci. Opis doswiadczenia w okresie;
06.1985 — 12.2009 jest niewystarczajgcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy pismem z dnia 28 kwietnia 2011 roku
wyjasnit, ze Pan Mieczystaw S., wskazany w ofercie na stanowisko inspektora nadzoru robo6t
mostowych posiada wymagane przez Zamawiajgcego ponad trzyletnie doswiadczenie
zawodowe w pracy na stanowisku inspektora nadzoru rob6t mostowych oraz posiada
doswiadczenie na kontrakcie realizowanym wg. warunkow kontraktowych FIDIC.
W zalgczeniu Przystepujacy przekazat uzupetlniony o powyzszg informacje zalgcznik Nr 3
.Potencjat kadrowy”, w ktérym wskazat, iz kontrakt dotyczacy wykonania projektu i budowy
autostrady A-2 od Strykowa do Konotopy byt realizowany wg. warunkéw kontraktowych
FIDIC oraz doprecyzowal, iz w okresie od 10.1998 do 12.2009 r. Pan Mieczystaw S.
pracowat jako inspektor nadzoru inwestorskiego w zakresie robot mostowych i inzynieryjnych
— nadzér i odbior rob6t mostowych i inzynieryjnych z ramienia PKP przy przebudowie linii

kolejowej Warszawa — Terespol od km 11,400 do granicy panstwa.
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W odniesieniu do ostatniego z wykazywanych doswiadczen za wiarygodne i rozstrzygajace
Izba uznata oswiadczenie - pismo z dnia 10 maja 2011 roku, wystawione przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Siedlcach, pracodawce Pana Mieczystawa S.,
znak: 1ZPR3-1141-1/2011, w ktérym stwierdzono, ze Pan Mieczystaw S. w okresie
zatrudnienia, tj. od dnia 17.06.1985 r. do dnia 31.12.2009 r. w jednostkach organizacyjnych
PKP, PKP S.A., PLK S.A. Zakiad Linii Kolejowych w SiedIcach, nie zajmowat stanowiska
inspektora nadzoru rob6t mostowych.

Z pisma powyzszedgo wynika rowniez, ze w w/w okresie Pan Mieczystaw S. byt zatrudniony
na innych stanowiskach, co znajduje swoje odzwierciedlenie w Swiadectwie pracy z dnia 31
grudnia 2009 roku, zatgczonego do pisma procesowego Przystepujacego. Jednakze z wiw
Swiadectwa pracy nie wynika, ze Pan Mieczystaw S. pracowal na stanowisku inspektora
nadzoru robdét mostowych. Powyzsze nie wynika réwniez z zakresu obowigzkow
przydzielonego przez pracodawce Panu Mieczystawowi S., tym bardziej, ze w pierwszym
zdaniu w/w zakresu obowigzkéw pracodawca okreslit, iz ,Inspektor mostowy sprawuje
nadzor nad obiektami inzynieryjnymi. Do zadar inspektora mostowego nalezy zapewnienie
bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz utrzymanie w sprawnosci technicznej przydzielonych
obiektow, a w szczegolnosci (...)"

Dowodu przeciwnego na pewno nie stanowig dokumenty przedstawione przez
Przystepujacego w zakresie tabeli zaszeregowania Pana Mieczystawa S., Miesieczne Karty
Zbiorcze, Protokét odbioru z dnia 25.06.2008 r., notatka stuzbowa z 10.07.2006 r., notatka
stuzbowa z dnia 24 maja 2006 r., czy protokét z dnia 7.09.2005 r.

Ponadto Izba zwraca uwage, iz Pan Mieczystaw S. legitymuje sie decyzjg Urzedu
Wojewddzkiego w Siedlcach, Nr GT.4224/69/65/77 w sprawie stwierdzenia przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w ktorej
wytgczono uprawnienie Pana Mieczystawa S. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i rob6t m.in. mostow.

Rowniez z decyzji z dnia 11 grudnia 2007 roku wydanej dla Pana Mieczystawa S. przez
Okregowg Komisje Kwalifikacyjng Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Lublinie, znak:
LOIIB.OKK.7132/230/07 nie wynika uprawnienie do petnienia funkcji inspektora nadzoru
robét mostowych. Decyzja powyzsza nadata uprawnienie budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie do przepisow prawa budowlanego, gdzie w art.
14 ust. 1 Ustawy — prawo budowlane ustawodawca roznicuje posiadanie uprawnieh
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (pkt 2) od mostowej (pkt 2b).

Tym samym, w oparciu o przepisy obowigzujgcego prawa nie jest mozliwe twierdzenie
0 mozliwosci zamiennego stosowania uprawnien w celu wykazania doswiadczenia

obejmujgcego wymaog posiadania uprawnien w okreslonej specjalnosci.
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Izba podziela poglad wyrazony w uchwale KIO z dnia 22 stycznia 2010 roku, sygn. akt
KIO/KD 3/10, w ktorej skiad opiniujacy wskazat, iz ,(...) sformutowanie ,wzywa” uzyte w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, nie pozostawia watpliwosci, iz zawarta w powotanym przepisie norma
prawna zawiera bezwarunkowy nakaz czynienia, adresowany do zamawiajgcego. Adresatem
tej normy jest zamawiajgcy. Nie mozna jednak z owego nakazu wywiesc¢ zakazu wyjasnienia,
czy uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, w razie gdy wykonawca jeszcze przed
badaniem i oceng ofert dostrzeze, iz dokumenty czy oSwiadczenia zawierajg omyiki,
niescistosci.”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby nie ma przeszkdd, aby wykonawca samodzielnie,
bez wezwania ze strony Zamawiajgcego, w przypadku stwierdzenia wad, omyiek,
niescistosci, skltadat odpowiednie dokumenty czy oswiadczenia lub wyjasniat zaistniate

niejednoznacznosci.

Reasumujac Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przez bledne jego
zastosowanie i przyjecie, ze wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. potwierdzit spetianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia oraz art. 7 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz przepis ten
odnosi sie do przestanek odrzucenia oferty skladanej w trybach innych niz przetarg
nieograniczony.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
okolicznosé¢, iz Przystepujacy sktadajac swojq ofertg dziatat w dobrej wierze, opierajac sie
w wiekszosci na dokumentach dotyczacych 0sob trzecich. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
Przystepujacego dziatania swiadomego, majgcego na celu wprowadzenie Zamawiajacego
w btad. Oferta zlozona przez Przystepujacego nie zawiera informacji nieprawdziwych, lecz
informacje takie, jakie posiadat Przystepujacy i w jego ocenie wiasciwych do potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie znalazta podstaw do nakazywania Zamawiajgcemu wzywania Przystepujacego do
uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
w odniesieniu do Pana Jozefa G., z uwagi na fakt, iz Przystepujacy samodzielnie uzupetnit
wskazany wykaz ,Potencjat kadrowy”, a w odniesieniu do Pana Mieczystawa S. uzupetnienie
dokumentu nastgpito ha wezwanie Zamawiajacego z dnia 21 kwietnia 2011 roku.

Tym samym zostata juz wyczerpana przestanka okreslona przepisem art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp do jednorazowego uzupetniania dokumentéw lub oswiadczen.
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Zamawiajgcy zobowigzany trescig niniejszego wyroku winien: uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynno$s¢ badania i oceny ofert, wykluczy¢
z postepowania wykonawce Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznac jego oferte za odrzucong, dokona¢ ponownej
oceny ofert.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu 0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600,00 zi.

PrzewodniCz gCy: ........ccovvvviiiiinennnn.
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