Sygn. akt: KIO/1115/10

POSTANOWIENIE

z dnia 17 czerwca 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 17 czerwca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 4 czerwca 2010 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A,
02-673 Warszawa (petnomocnik konsorcjum); Acciona |  nfraestructuras S.A. z siedzib g
w Madrycie, Alcobendas, Parque Empresarial de la Mo releja, Avenida de Europa 18,
Hiszpania (adres do dor eczen: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A,
02-673 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa —
Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa
(petnomocnik konsorcjum); Tramwaje Warszawskie Sp. Z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20,
01-232 Warszawa (adres do dor eczen: Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Miejskich

Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120, 00-801 Wars  zawa)
postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A,
02-673 Warszawa (petnomocnik konsorcjum); Acciona |  nfraestructuras S.A. z siedzib g
w Madrycie, Alcobendas, Parque Empresarial de la Mo releja, Avenida de Europa 18,
Hiszpania (adres do dor eczen: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A,
02-673 Warszawa) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez Mostostal Warszawa S.A.,
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa (petnomocni  k konsorcjum); Acciona
Infraestructuras S.A. z siedzib g w Madrycie, Alcobendas, Parque Empresarial de la
Moreleja, Avenida de Europa 18, Hiszpania (adres do  doreczen: Mostostal Warszawa
S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa).



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych z siedzibg
w Warszawie i Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczelo, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Budowe Trasy Mostu Potnocnego: zadanie 1 etap Il od wezta z ul. Putkowg
do wezla przesiadkowego ,Miociny”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2010 r., nr 2010/S 48-070387.

W dniu 4 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspoinie
ubiegajacych sie o zamdwienie: Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Acciona
Infraestructuras S.A. z siedzibg w Madrycie, Hiszpania, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, w tym samym
dniu (4 czerwca 2010 r.) przekazujac kopie odwotania Zamawiajgcemu i zalgczajac do
odwotania dowdd jego przekazania, a polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry niewykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, tj. Skanska S.A. z siedzibg

w Warszawie, zwana dalej ,Skanska”,

zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy Skanska,

3. zaniechaniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
jednoczesnie wnoszac o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy
Skanska,
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku:
a) wykluczenia wykonawcy Skanska z postepowania, alternatywnie
b) wezwanie wykonawcy Skanska do ziozenia w wyznaczonym terminie
stosownych dokumentow zgodnie z dyspozycjqg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Marcin S. umocowany, na podstawie
petnomocnictwa z dnia 6 kwietnia 2010 r., do reprezentowania wykonawcow wspéinie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoOwienia, w tym do samodzielnego dziatania.
Petnomocnictwo zostalo udzielone przez Pana Grzegorza O. — Wiceprezesa Zarzadu i Pana
Wiodzimierza W. — Czlonka Zarzadu uprawnionych do reprezentacji i ujawnionych w
zalgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000008820
z dnia 29 kwietnia 2010 r.



W dniu 16 czerwca 2010 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, podnoszac
iz uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, tj.:

1. brak potwierdzenia przez wykonawce Skanska spetnienia warunku udziatu

W postepowaniu, postawionego przez Zamawiajacego, w zakresie kierownika robdét,

2. uznanie, za prawidtowg forme, ztozenie przez wykonawce Skanska, dokumentow
dotyczacych podmiotéw, na ktérych zasobach opiera sie wykonawca — w formie
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, a nie przez podmiot,
ktérego dotyczg dokumenty,

jednoczesnie dodajac iz po umorzeniu postepowania odwotawczego wykona zadania
zawarte w odwotaniu polegajace na:

1. uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy Skanska jako najkorzystniejszej,

2. powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku, w szczegdlnosci
wezwanie wykonawcy Skanska do zlozenia, w wyznaczonym terminie, stosownych
dokumentéw, zgodnie z dyspozycijg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lIzba stwierdzita, ze postepowanie 0 udzielenie
przedmiotowego zamdwienia wszczeto w dniu 10 marca 2010 r., a wiec po dniu
29 stycznia 2010 r., a wiec dniu, w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), tak wiec do jego rozpoznawania majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przedmiotowg ustawa.

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, iz ,, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty i po zakonczeniu postepowania odwotawczego dokona czynnosci zgodnie
Z zadaniami zawartymi w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca (z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Izby okolicznosé taka nie
wynika) Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



