Sygn. akt: KIO 1601/11

WYROK
Z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2011 r. przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "Biega nscy" sp. j., 41 — 706 Ruda
Slaska, ul. 1 Maja 107 w postepowaniu prowadzonym przez Miedzygminny Zwi azek
Komunikacyjny, 44 — 335 Jastrz ebie Zdrgj, ul. Przemystowa 1

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Miedzygminny Zwi azek Komunikacyjny, 44 — 335

Jastrz ebie Zdr¢j, ul. Przemystowa 1, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "Biega nscy" sp. |,
41 — 706 Ruda Slaska, ul. 1 Maja 107 tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Miedzygminnego Zwi gzku Komunikacyjnego, 44 — 335 Jastrz ebie
Zdrgj, ul. Przemystiowa 1 na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego "Biega fscy" sp. ., 41 — 706 Ruda Slaska, ul. 1 Maja 107 kwote 11

100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



KIO 1601/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem sg ustugi dodatkowe w zakresie transportu
drogowego — biezgce utrzymanie infrastruktury zwigzanej z informacjg przystankowa.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowy ,METAL-BUD” z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim. Jednoczesnie zamawiajacy
poinformowat, iz odrzucit w przedmiotowym postepowaniu oferte wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Bieganscy” sp. j. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej. Jako podstawe odrzucenia wskazat art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) [dalej ustawa p.z.p.].

Zamawiajgcy podnosit, iz wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy p.z.p., ztozyt niewystarczajgce wyjasnienia, nie dotgczyt zadnych dowodéw na
prawidtowe skalkulowanie cen jednostkowych w poz. A. Zamawiajacy stwierdzit, ze ,(...)
skoro wyjasnienia wykonawcy nie pozwalajg na dokonanie obiektywnej oceny, w kwestii czy
wynikajgca z oferty jednostkowa cena wykonania stupka przystankowego nie jest razgco
zanizona to uznat Ze cena ta jest razaco zanizona.”.

Wobec takich czynnosci zamawiajacego odwotanie w dniu 27 lipca 2011 r. ztozyt
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Biegahscy” sp. j. z siedzibg

w Rudzie Slaskiej zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. oraz art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez odrzucenie
oferty odwolujgcego, mimo ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;

2) art. 90 ust. 1 - 3 ustawy p.z.p., poprzez nieprawidiowg ocene oferty i wyjasnien
udzielonych przez odwotujacego, polegajacg w szczegdlnosci na:

a) poddaniu ocenie, pod katem zaoferowania razaco niskiej ceny, wylgcznie ceny
jednostkowej stupka zamiast catej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia,

b) przyjeciu, ze wyjasnienia odwotujgcego sg niewystarczajgce, poniewaz odwotujgcy
nie dotgczyt zadnych dowoddéw na prawidtowe skalkulowanie cen jednostkowych,

c) pominieciu obiektywnych czynnikow majacych wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny

jednostkowej stupka, tj. rabatéw dostepnych odwotujgcemu.



Odwotujacy wnosit o hakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, ze przedmiotem badania pod katem razgco
niskiej ceny powinna by¢ cena oferowana za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia, a nie
jej czesci sktadowe. Podnosit, iz ,(...)Czynnosci i materialty wymienione w cenniku
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ stanowig elementy jednego zaméwienia. Wszystkie
podane tam ceny, w tym kwestionowane przez Zamawiajacego ceny stupkoéw ujete w poz. 1 -
3, stanowig ceny jednostkowe. Dopiero suma wszystkich cen jednostkowych stanowi cene za
realizacje przedmiotu zamowienia i powinna podlega¢ ocenie na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy.”. Wskazywal, iz oceniajac wyjasnienia zamawiajacy uwzglednit wylacznie cene

jednostkowg stupka, zamiast odnies¢ cene catkowitg do catego przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny z siedzibg w Jastrzebiu
Zdroju prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
sq ustugi dodatkowe w zakresie transportu drogowego — biezgce utrzymanie infrastruktury
zwigzanej z informacjg przystankowa.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 14 czerwca 2011 r. pod numerem 157674.

Zgodnie z protokotem warto$¢ zamowienia zostata oszacowana na kwote 2.050, zt.
Zgodnie z punktem 1.1.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ
lub specyfikacjg, przedmiotem zamoOwienia w niniejszym postepowaniu sg ustugi obejmujace
biezace utrzymanie infrastruktury zwigzanej z informacjg przystankowg na sieci

komunikacyjnej organizowanej przez MZK Jastrzebie Zdroj polegajace na:

a) montazu stupkow przystankowych,

b) demontazu zniszczonych stupkow,

C) montazu nowych, nieuszkodzonych stupkdw,

d) montazu zniszczonych emblematéw i tabliczek z nazwami przystankéw,
e) renowacji zniszczonych stupkow.

Zgodnie z pkt IX SIWZ zamawiajacy wskazat. 1z do obliczenia ceny nalezalo poda¢:
1) sume cen jednostkowych netto okreslonych w pozycji 1, 2, 3 i 4 Cennika ustug —

okreslonego w zatgczniku nr 4 do SIWZ,



2) sume cen jednostkowych netto okreslonych w pozycji 5, 6, 7, 8, 9 i 10 Cennika ustug

— okreslonego w zatgczniku nr 4 do SIWZ
Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli:

1) Zaktad Ustugowo Handlowy ,METAL-BUD"” na kwote 2.110,00 z} brutto;

2) Arret s.c. M. Marszatkowski, Z. Stelmach na kwote 3.105 z} brutto;

3) Zaktad Robot Budowlano-Inzynieryjnych ,BODOMIX” na kwote 2.756,68 zt brutto;

4) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Bieganscy” sp. j. na kwote

1.761,00 zit brutto.

Izba ustalita ponadto, iz pismem z dnia 1 lipca 2011 r. zamawiajacy wezwat

odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw sktadowych majacych wpltyw
na wysokos¢ cen okreslonych w ztozonej ofercie.
W odpowiedzi z dnia 11 lipca 2011 r. odwotujgcy podnosit, iz jego cena ustugi obejmujaca
wykonanie oraz montaz kompletnego stupka przystankowego wynosi 740 zt netto i jest ceng
poréwnywalng do cen ziozonych przez innych oferentow (670,00 — 1.000,00 zt netto).
Wyjasnial, ze zaoferowane przez niego ceny jednostkowe zostaly obliczone zgodnie z
wymogami zawartymi w SIWZ, wskazywal, ze jest duzym odbiorcg oznakowania oraz
wyrobow hutniczych do produkcji stalowych i w zwigzku z tym w stosunku do niego
stosowana jest specjalna polityka rabatowa. Ponadto zajmuje sie ,szeroko rozumianym
oznakowaniem oraz wyrobem konstrukcji stalowych, w zwigzku z tym posiada bardzo duze
doswiadczenie, ktore realnie pozwala okresli¢ koszty prowadzonej dziatalnosci”. Odwotujacy
podnosit dodatkowo, ze oceniajgc oferte w aspekcie razgco niskiej ceny, nie mozna opierac
sie wybiorczo na poszczegdlnych pozycjach kalkulacyjnych stanowigcych cze$¢ sktadowg
ceny, btedne jest bowiem poréwnywanie tylko kilku pozycji a nie ceny catej oferty.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowy ,METAL-BUD” z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim. Jednoczesnie zamawiajacy
poinformowat, iz odrzucit w przedmiotowym postepowaniu oferte  wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Bieganscy” sp. j. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej. Jako podstawe odrzucenia wskazat art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3

ustawy p.z.p.
Czynnosci te lezg u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia stron zto zone w trakcie

rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuije.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rOéwniez Izba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 — 3 ustawy p.z.p., jak i zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p., Izba podzielita stanowisko odwotujgcego.
Nalezy wskazac, iz przedmiotem badania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. winna by¢
cena oferty za realizacje catego przedmiotu zamdéwienia a nie cena za pojedynczy element.
Nie ma watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajacy decydujac sie na odrzucenie
oferty odwolujgcego opart sie jedynie na przekonaniu ze cena jednostkowa wykonania
stupka przystankowego jest razaco zanizona. W tym miejscu nalezy wskazag, iz przy ocenie
ceny oferty nalezy bra¢ pod uwage ogolng cene oferty, a nie opiera¢ sie - w tym stanie
faktycznym wybidrczo - na poszczegolnych cenach jednostkowych. Nalezy zwréci¢ réwniez
uwage, ze brak jest podstaw do okreslenia z gory, iz pewna procentowo okreslona réznica
kwestionowanej ceny ofertowej w stosunku do wartosci zamoOwienia oszacowanej przez
Zamawiajacego, czy tez w stosunku do innych ofert uprawnia do stwierdzenia, iz mamy do
czynienia z razaco niskg ceng. Oceny te] nalezy dokonywa¢ w konkretnym przypadku,
uwzgledniajac specyfike danego przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby, w tym konkretnym
przypadku nie sposob uzna¢ aby cena zaoferowana przez odwotujgcego za caty przedmiot
zamoOwienia byla razgco niska. Opieranie sie przez zamawiajgcego na tym ze cena
wykonania np. kompletnego stupka przystankowego u odwolujgcego jest razaco niska w
stosunku do cen u innych wykonawcéw natomiast cena montazu takiego stupka jest u
odwotujgcego zawyzona w stosunku do innych ofert nie moze prowadzi¢ do odrzucenia tak
skonstruowanej oferty. Nalezy zauwazy¢, iz zamawiajgcy nie zastrzegt jaki udziat
procentowy ma stanowi¢ np. warto$¢ stupkdéw w stosunku do catosci oferty czy np. w
stosunku do ceny montazu. W takim stanie rzeczy kazdy z wykonawcow uprawniony byt do
skonstruowania ceny swojej oferty w sposob dowolny. Oczywistym jest natomiast, iz kazdy z
wykonawcOw zmierza do takiego skonstruowania swojej oferty aby uznana zostala za
najkorzystniejsza. Ponadto w ocenie lzby uwzgledniajac zblizong do siebie wartosé
poszczegoblnych ofert a faktyczng rozbiezno$¢ co do niektérych pozycji oraz majagc na
wzgledzie iz przedmiotem wyceny byly ustugi brak bylo podstaw do uznania ceny oferty

odwotujgcego za razaco niska.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.
oraz 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:



