Sygn. akt: KIO 682/22

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca 2022 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
11 marca 2022 r. przez wykonawce Biachem Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Sowlanach

w postepowaniu prowadzonym przez COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Biachem Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty
15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cceiiiiiiiinnnnnen



Sygn. akt: KIO 682/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dezynfekcje powierzchni oraz ptyny do myjek” na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostato w opublikowane 1 marca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 042-108398. Wartos¢ zamdwienia przekracza progi

unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy — Biachem Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w czesci 1., 2., 3. i 9. w sposob, ktéry wskazuje na konkretne
produkty — nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, a co za tym idzie w sposéb, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do
realizacji zamowienia;

2. art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w czesci 11. w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow

Odwotujgcy wnibést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia
W sposob opisany w odwotaniu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu zamieszczenia zmodyfikowanej tresci specyfikacji warunkéw
zamoéwienia na stronie internetowej oraz przediuzenia terminu sktadania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach,

4. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

5. przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze informacja o wniesionym odwotaniu wraz z jego kopig zostata
zamieszczona na platformie zakupowej 11 marca 2022 r.
Do chwili wydania postanowienia zaden z wykonawcdéw nie zgtosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego.



24 marca 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzut nr 2 oraz czesciowo zarzut nr 1 i wnosi o oddalenie odwotania w zakresie
nieuwzglednionych zarzutow.

Wskazany w odpowiedzi zarzut nr 1 dotyczy nastepujgcych wymagan wskazanych
w zatgczniku nr 1 do specyfikacji warunkow zaméwienia — formularzu asortymentowo-
-cenowym w danych czesciach:

1. Czes¢ 1.: Chusteczki do dezynfekcji powierzchni wyrobéw medycznych odpornych na
dziatanie alkoholi.

a) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu postawienie wymagania, aby preparat wykazywat
dziatanie wobec szczepu Aspergillus Niger. Odwotujgcy w pismie odwotawczym wskazuje, iz
powyzszy szczep zostat zastgpiony szczepem Aspergillus Brasiliesnsis i niemozliwym jest
aby jakiekolwiek chusteczki do dezynfekcji wprowadzone do obrotu po 2015 roku posiadaty
badania wobec szczepu Aspergillus Niger;

b) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz chusteczki przeznaczone do dezynfekdji
w obszarze medycznym powinny wykazywac dziatanie bakteriobojcze i drozdzakobojcze
zgodnie z normg PN-EN 16615, ktora to jako szczep referencyjny wymaga dziatania wobec
grzyba drozdzakopodobnego Candida Albicans, a nie zgodnoéci z normg PN-EN 14885.

2. Czes¢ 2.: Chusteczki do dezynfekcji powierzchni wyrobéw medycznych wrazliwych na
dziatanie alkoholu.

a) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu postawienie wymogu dostarczenia chusteczek
zawierajgcych w swoim skfadzie mieszaninge czwartorzedowych zwigzkéw i wyeliminowania
najbardziej powszechnej, bezpiecznej i efektywnej substancji jakg jest N-(3-aminopropylo)-N-
dodecylpropano-1,3 diamina.

b) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz opis spektrum mikrobdjczego i czasu ekspozyciji
jest identyczny jak w ulotkach reklamowych firmy Schulke, a wymagany wirus Papova nie
jest wirusem testowym zharmonizowanych norm z obszaru medycznego PN-EN 14885, jest
wykorzystywany przy badaniu preparatéw wedtug norm niemieckich.

3. Cze$c¢ 3.: Preparat do dezynfekcji powierzchni wyrobow medycznych wrazliwych na
dziatanie alkoholu.

a) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu postawienie wymogu dostarczenia preparatu
zawierajgcego w swoim sktadzie mieszanine czwartorzedowych zwigzkow i wyeliminowania
najbardziej powszechnej, bezpiecznej i efektywnej substancji jakg jest N-(3-aminopropylo)-N-
dodecylpropano-1,3 diamina.

b) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu opis spektrum mikrobdjczego i czasu ekspozycji
identyczny jak w ulotkach reklamowych firmy Schulke, a wymagany wirus Popova nie jest
wirusem testowym zharmonizowanych norm z obszaru medycznego PN-EN 14885, jest
wykorzystywany przy badaniu preparatéw wedtug norm niemieckich.

4. Czes¢ 9.: Preparat chlorowy w tabletkach.



a) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu doktadny opis sktadu preparatu, a doktadniej
zawartosci kwasu adypinowego, ktéry wzgledem Odwotujgcego wystepuje wytgcznie
w tabletkach chlorowych firmy Schulke oraz przedstawienie gramatury pojedynczej tabletki.
W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z zarzutem nr 2 opis przedmiotu zamdwienia zawarty
w zal. nr 2 do specyfikacji warunkéw zaméwienia formularzu asortymentowo-cenowym
w czesci 11. w nieuzasadniony sposob nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow.

Zarzut nr 2 dotyczy nastepujacych wymagan wskazanych w zatgczniku nr 1 do specyfikaciji
warunkéw zaméwienia — formularzu asortymentowo-cenowym w danych czesciach:

1. Czes$c¢ 11.: Preparat dezynfekcyjno-myjacy.

a) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu btednie przygotowany opis przedmiotu zaméwienia,
czyli dopuszczenie $rodka o nieokreslonym stezeniu roztworu roboczego i sprecyzowanie
tylko ilosci opakowan kanistréw.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje zarzuty ww. powyzszego podziatu: zarzut nr 1 czesc 1.

lit. &), czes¢ 3. lit. @) oraz zarzut nr 2 w catosci.

24 marca 2022 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania w zakresie zarzutow
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego oraz wniost o umorzenie postepowania

odwotawczego i zwrot kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Po zapoznaniu sie z powyzszymi oswiadczeniami Zamawiajgcego i Odwotujgcego Izba
stwierdzita, ze odwotanie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w ww. zakresie oraz
wycofane w pozostatym zakresie, w zwigzku z czym zachodzi podstawa umorzenia
postepowania odwotawczego wskazana w art. 522 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania
pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnodci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Art. 568 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze Izba umarza postepowania

odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofnigcia odwotania; 2) stwierdzenia,



ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktorym
mowa w art. 522 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 522 ust.

3iart. 568 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozycji art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszacych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia (uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego), znosi sie wzajemnie

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000 ztotych stanowigcej uiszczony wpis.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiinnnen



