Sygn. akt: KIO 1937/15

WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015 roku przez
wykonawce — B. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
S. B. Neomed z siedzibg w Piasecznie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — B. S. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma S. B. Neomed z siedziba

w Piasecznie i:

2.1. zalicza w  poczet kosztéw  postepowania  odwotawczego  kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce — B. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma S. B.
Neomed z siedziba w Piasecznie tytutem wpisu
od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy — B. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma S. B. Neomed z siedziba w Piasecznie
na rzecz zamawiajgcego — Wojskowego Instytutu Medycznego z siedziba
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccociieiiiiiiieninnes



Sygn. akt KIO 1937/15
UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Krajowa lzba
Odwotawcza w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013 poz. 907 ze zm) dalej jako: ,ustawa Pzp”, odwotanie ztozyt
wykonawca B. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. B. Neomed z siedzibg w
Piasecznie, dalej jako: ,Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe wyrobdw wibkienniczych, odziezy medycznej i produktéw
z tworzyw sztucznych (w tym do uzytku na salach operacyjnych oraz do uzytku szpitalnego
i medycznego), a takze opatrunkéw, bielizny szpitalnej i innych, wyroboéw oraz produktéw
medycznych, (dalej jako: ,postepowanie”) prowadzi Zamawiajgcy: Wojskowy Instytut
Medyczny w Warszawie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. U. UE
w dniu 08 kwietnia 2015 r., numer ogtoszenia 2015/S 068-121612.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego tj. od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia
postepowania w zakresie Pakietu Nr XXXIX oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt
wiadomos$¢ w dniu 26 sierpnia 2015r., w ktérym Zamawiajacego przestat Odwotujgcemu
informacje o odrzuceniu jego oferty i w konsekwencji uniewaznieniu uniewaznienia
postepowania w zakresie Pakietu Nr XXXIX. Zatem odwotanie wniesione zostato
w ustawowo przewidzianym terminie. Wpis w wymaganej wysokosci zostat uiszczony na
rachunek bankowy UZP, kopie odwotania dostarczono Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy stawia Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ odpowiada tresci
SIWZ;

b) z ostrozno$ci - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia probek, w razie stwierdzenia, ze ztozone probki
nie spetniaty wymagan Zamawiajgcego,

C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu Nr XXXIX mimo, ze oferta
Odwotujgcego, ktérej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, nie przewyzsza kwoty jakg Zamawiajgcy

zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia,



d) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
Pakietu Nr XXXIX.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
a) uniewaznienia  czynnosci Zamawiajgcego  polegajacej na  uniewaznieniu

postepowania w zakresie Pakietu nr XXXIX,

b) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego,
C) w razie stwierdzenia przez Izbe, ze zlozone prébki nie spetniaty wymagan

Zamawiajgcego - wezwanie do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
d) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie
Pakietu Nr XXXIX z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
e) dokonanie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Pakietu Nr XXXIX.

Odwotujgcy wskazat na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ze ma interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia, jednak z uwagi na odrzucenie
jego oferty a nastepnie uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu Nr XXXIX
Odwotujgcy pozbawiony zostat faktycznej mozliwosci uzyskania zamdwienia. Biorgc pod
uwage ztozone w zakresie Pakietu XXXIX oferty, to oferta Odwotujgcego, ktéra niestusznie
zostata odrzucona, jest ofertg najkorzystniejsza. W rezultacie Odwotujgcy nie uzyska
przedmiotowego zaméwienia i nie osiggnie zysku, ktéry planowat osiggng¢ w wyniku
realizacji przedmiotowego zaméwienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca
przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
Pzp niewatpliwie ma istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.
192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pki 2 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo, Ze jej tre$é odpowiada tresci
SIWZ.
Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. poinformowat Odwotujgcego

0 odrzuceniu jego oferty w zakresie pakietu XXXIX z uwagi na niespetnienie wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ przez:



a) pokrowiec na zwioki (poz. 6 arkusza asortymentowo-cenowego Pakietu Nr XXXIX),

b) serwete (poz. 12 arkusza asortymentowo-cenowego Pakietu Nr XXXIX),

C) ubranie chirurgiczne (poz. 16) oraz zestaw medyczny (poz. 17 arkusza
asortymentowo-cenowego Pakietu Nr XXXIX),

d) ochraniacz na buty (poz. 27 arkusza asortymentowo-cenowego Pakietu Nr XXXIX).

Ad. a) Odnos$nie pierwszej przestanki odrzucenia - pokrowiec na zwioki.

Zamawiajgcy jako pierwszg przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat
niespetnienie przez pokrowiec na zwtoki wymagan okreslonych w zatgczniku Nr 3 - arkuszu
asortymentowo-cenowym Pakietu Nr XXXIX tj.: ,pokrowiec na zwtoki 220x240cm z wtdkniny
polipropylenowej nieprzeswitujgcy z warstwg antyelektrostatyczng o gramaturze min 60g/m2.
Wzmocnione potréjnie przescieradto (na catej dtugosci dodatkowo centralnie wstawiony
2 warstwowy pas o szerokosci 135-145¢cm) z dodatkowymi wigzaniami na wysokosci szyi,
tutowia i n6g. Kolory: czarny, granatowy”.

W opinii Zamawiajgcego jedna z warstw oferowanego towaru wykonana jest
z materiatu o niewtasciwej gramaturze (okoto 10g/m2).

Odwotujagcy podnosi, ze w powyzszym przypadku niespetnienie wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ nie ma miejsca. Pokrowiec na zwitoki zaoferowany
przez Odwotujgcego wykonany jest z materiatu o gramaturze okreslonej w SIWZ.
Wzmocnione potrojne przescieradto wykonane jest z widkniny o gramaturze
609/m2+20g/m2+60g/m2 - cO znaczgco przewyzsza wymagania okreslone w SIWZ.
Podkresli¢ trzeba, ze w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit, jakg gramature
powinien posiada¢ materiat, z ktérego wykonane jest wzmocnienie. W opinii Odwotujgcego,
Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposob probuje dokonaé rozszerzajacej wyktadni
postanowien SIWZ. Jak sam wskazat Zamawiajacy, to wtdknina polipropylenowa, z kiorej
wykonany jest pokrowiec, ma posiada¢ okreslong gramature. Nie dotyczy to jednak
w zadnym stopniu wzmocnienia, ktére opisane zostato w dalszej czesci wymogu. W zwigzku
z powyzszym odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie uznaé nalezy za catkowicie
bezzasadne.

Ad. b) Odnos$nie drugiej przestanki odrzucenia - serweta.

Odnoszac sie do drugiej przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat, ze serweta okre$lona w poz. 12 arkusza asortymentowo-cenowego nie spetnia
postawionych tam wymagan tj. ,serweta z zaszyciami (na parawan medyczny) 120x160cm
oraz 150x200cm - do wyboru przez Zamawiajgcego, z nieprzeswitujgcej widkniny z warstwag



antyelektrostatyczng. Gramatura 60g/m2. Kolory: niebieski, zielony, granatowy, biaty.
Zaszycia na catej dtugosci 120cm oraz 150cm obu koncow”.

Biorgc pod uwage, ze dokonany opis byt nieprecyzyjny, to w wyniku pytan
Wykonawcow Zamawiajacy w dniu 28 kwietnia 2015 r. uszczego6towit swoje wymagania
nastepujaco: ,Na dtuzszych bokach: od gory - zaszycie min. 4,5 cm tworzac otwo6r min. 3,5
cm, na dole - zaktadka min. 9,0 cm z przeszyciem na srodku tworzgc 2 otwory po 4,0 cm dla
dwadch rurek obcigzajacych”.

Wskazujgc na niezgodnos$¢ zaoferowanego towaru z wymaganiami, Zamawiajgcy
wskazat, ze na podstawie badania probki stwierdzit brak na dtuzszym boku (w dolnej czesci)
dwadch otwordw na rurki obcigzajgce oraz na fakt, ze zaszycia zostaty wykonane na krétszym
boku a ich szerokos¢ wynosi 7cm (wymagane min. 9.0cm).

Odwotujacy uwaza, ze w powyzszym przypadku niespetnienie wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ takze nie ma miejsca. Serweta z zaszyciami
(na parawan medyczny) spetnia wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy przedstawit rysunek poglgdowy, wskazujacy na produkt oferowany przez
Odwotujgcego, ktéry przemawia¢ ma na jego korzyseé.

Jak zostato przedstawione na obrazku, przeszycia winny zostaé wykonane na
dtuzszym boku tj. odpowiednio 160 cm albo 200 cm. Tak tez uczynit Odwotujgcy wykonujac
przeszycia o szerokosci 7cm, tworzace otwér 6,5 cm, co wprost spetnia wymagania
okreslone w SIWZ. Natomiast w dolnej czesci serwety, biorac pod uwage, ze otwory
przeznaczone zostaty dla rurek obcigzajacych, Odwotujgcy wykonat przeszycie o szerokosci
9 cm, tworzace 2 otwory, co spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat przy tym, iz Zamawiajacy w tresci SIWZ nie okreslit wprost, ktéry
z wymiaréw podanych w cm jest dtugoscia, a ktéry szerokoscig. Okolicznosé ta nie moze
negatywnie wptywaé na sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu, a w szczegdélnosci nie
moze uprawnia¢ do odrzucenia jego oferty. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
uznania, by towar o wiasciwosciach przedstawionych jak na rysunku, byt podstawag
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Ad. ¢) Odnosnie trzeciej i czwartej przestanki odrzucenia - ubranie chirurgiczne oraz zestaw

medyczny.
Zamawiajgcy jako trzecig i czwartg przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego

wskazat niespetnienie przez ubranie chirurgiczne (z poz. 16) i zestaw medyczny (z poz. 17)
wymagan, ktore nie zostaly okreslone w zadnej czesci SIWZ. Zamawiajgcy w informacji
o odrzuceniu wskazat, ze oferowane w w/w pozycjach wyroby nie spetniajg wymagan

zasadniczych dla wyrobéw medycznych w zakresie ich oznaczenia. Zamawiajgcy twierdzi,
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ze dostarczone prébki nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ
ti. zawierajg etykiete z odrecznie wpisanymi danymi identyfikujgcymi, na ktérej brakuje
adresu wytworcy oraz wskazania, ze jest przeznaczony do jednorazowego uzytku.

Odrzucenie na tej podstawie uzna¢ nalezy jako razaco naruszajgce przepisy ustawy
Pzp. Po pierwsze Zamawiajgcy wymagat od towaréw z poz. 16 i 17 arkusza asortymentowo-
cenowego w zakresie Pakietu Nr XXXIX odpowiednio:

Poz. 16 - ,Meskie ubranie medyczne dwuczesciowe wykonane z witdkniny, niepylacej,
oddychajgcej typu SMS lub réwnowaznej o gramaturze min. 40 G/M2, kolor zielony,
niebieski, rozmiar: S, M, L, XL, XXL. Ubranie nieprzeswitujgce”

Poz. 17 - ,zestaw niejatowy: fartuch medyczny - petnoochronny, nieprzemakalny,
nieprzeswitujgcy. Rozmiar XXL z widkniny polipropylenowej, maska medyczna z filtrem
biologicznym i okularem, czepek petnoochronny, ochraniacze na buty XXL - wykonane
z wtdkniny foliowanej o gramaturze min 15/15g/m2. Kolor biaty, zielony, niebieski”.

Brak jest zatem w powyzszych wymogach, jak i we wszystkich innych zapisach SIWZ,
wskazania jakoby Zamawiajgcy wymagat probek w oryginalnych opakowaniach. Jak wynika
z tresci Rozdziatu XIII ust. 3 pkt. 3.2. SIWZ oferta oceniana bedzie pod wzgledem
merytorycznym poprzez: sprawdzenie zgodnosci oferowanego towaru z przedmiotem
zamOwienia i wymaganiami Zamawiajgcego. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw by
Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie domniemanych, wskazanych powyzej
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Rozwiewajgc ponadto watpliwosci Zamawiajgcego
odnosnie zgodnosci oferowanych towaréw z przepisami powszechnie obowigzujgcego
prawa, w tym Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych, wystarczy
wskaza¢ na stanowigce tres¢ oferty Odwotujgcego oswiadczenie o posiadaniu przez
oferowane towary dokumentédw dopuszczajgcych do obrotu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorej to okolicznosci Zamawiajgcy nie podwazyt.

Majac zatem na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw by
uznac, ze towary wskazane w poz. 16 i 17 nie spetniajg wymagan wynikajacych z SIWZ.
W zakonczeniu Odwotujgcy dodat, iz prébki Odwotujacego zostaty dostarczone do
Zamawiajgcego w taki sposob, ze Zamawiajgcy nie miat zadnego problemu z identyfikacjg
dostarczonego wyrobu.

Ad. d) Odnos$nie piatej przestanki odrzucenia - ochraniacz na buty.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat, ze ochraniacz na buty okreslony w poz. 27 arkusza asortymentowo-cenowego
w zakresie pakietu Nr XXXIX nie spetnia postawionych tam wymagan tj. ,ochraniacz na buty
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z witokniny polipropylenowej z warstwg antyelektrostatyczng gramatura min. 40g/m2,
z wszytg dookota gumka. Kolory: granatowy, zielony, niebieski. Rozmiar XXL, XL, L”.
W opinii Zamawiajgcego w opakowaniach, ktorych etykiety zawierajg informacje o r6znych
rozmiarach znajdujg sie wyroby w jednakowym rozmiarze.

Odwotujgcy uwaza, ze w powyzszym przypadku niespetnienie wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ nie ma miejsca. Ochraniacze na buty spetniaja
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Co wiecej podczas wglgdu do
prébek w siedzibie Zamawiajgcego przedstawiciel Odwotujgcego wyraznie wskazywat na to,
ze ochraniacze réznig sie od siebie rozmiarem. W zadnym miejscu SIWZ nie wskazano
w jaki sposéb Zamawiajgcy rozumie rézne rozmiary oraz w jaki sposéb réznice w rozmiarach
majg wptywac¢ na konstrukcje ochraniacza. Odwotujgcy moze jedynie domniemywac, ze
sposobem oceny zaoferowanych wyrobéw byto jedynie mierzenie dtugosci podeszwy bez
jakiejkolwiek oceny pozostatej czesci ochraniacza. Tymczasem produkt zaoferowany przez
Odwotujgcego ma te wiasciwos¢, ze wieksza iloS¢ materiatu, w przypadku wigekszych
rozmiaréw, znajduje sie w gérnej czesci ochraniacza, przez co mozliwe jest przy réznych
rozmiarach lepsze dopasowanie go do rozmiaru buta uzytkownika. Nie ma zatem Zzadnych
podstaw, aby Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z przyczyn, ktére nie zostaty
okreslone w tresci SIWZ.

Wszystkie wskazane powyzej nieprawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego ocenic
nalezy jeszcze surowiej biorgc pod uwage dokonang przez Zamawiajgcego ocene
pozostatych ofert ztozonych w zakresie Pakietu Nr XXXIX. W tym zakresie wskaza¢ nalezy
na oferte Wykonawcy POV-GOL Sp. z o.0., ul. Traktorzystow 1A, 05-503 Gtoskéw k.
Piaseczna (dalej: ,POV-GOL”) i nastepujgce kwestie:

a) co do serwety z poz. 11 oraz 19 arkusza asortymentowo-cenowego w zakresie
Pakietu Nr XXXIX Zamawiajacy wymagat wyrobu z wtdkniny 3 warstwowej o gramaturze
odpowiedniej dla warstw tj. min. 299/22g9/20g/m2. Tymczasem serwety zaoferowane przez
POV-GOL wykonane sg z wtokniny 2 warstwowej o gramaturze 15g/15g/m2,

b) w poz. 17 arkusza asortymentowo-cenowego w zakresie Pakietu Nr XXXIX
Zamawiajgcy wymagat aby fartuch medyczny, bedacy czescig zestawu, wykonany byt
z witdkniny polipropylenowej nieprzemakalnej. Tymczasem jak wynika z karty technicznej
i ulotki zaoferowanego produktu - fartuch nie jest nieprzemakalny,

C) w zakresie pokrowca z poz. 33 arkusza asortymentowo-cenowego w zakresie Pakietu
Nr XXXIX Zamawiajgcy wymagat, aby jego rozmiar wynosit 75cm x 195cm. Produkt
zaoferowany przez POV-GOL posiada wymiary 75cm x 190 cm, co ewidentnie wskazuje na
niespetnienie wymagan wynikajacych z SIWZ.



Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg na razace zaniedbania Zamawiajgcego
w zakresie dokonanego badania i oceny ofert, a w szczegdélnosci dowodzg nieréwnego
traktowania wykonawcéw. Nie sposéb bowiem wyttumaczy¢, na jakiej podstawie oferta
Odwotujgcego zostata uznana przez Zamawiajgcego za niezgodng z trescig SIWZ, podczas
gdy oferta POV-GOL nie wzbudzita nawet zadnych watpliwosci Zamawiajagcego. W ocenie
Odwotujgcego brak jest logiki w zachowaniu Zamawiajgcego odrzucajgcego oferte
Odwotujgcego, spetniajgca wszystkie wymagania, co wiecej o ponad 1.000.000,00 (stownie:
milion) ztotych tanszg od drugiej oferty ztozonej w Pakiecie Nr XXXIX. Jedynym
wyttumaczeniem powyzszego jest nakierowanie dziatan Zamawiajgcego na uniewaznienie
postepowania w zakresie Pakietu Nr XXXIX.

Biorgc pod uwage powyzsze, jedynym sposobem doprowadzenia do zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp postepowania w zakresie Pakietu Nr XXXIX jest uniewaznienie
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a nastepnie jej wybor jako najkorzystniejszej
w postepowaniu w zakresie wskazanego powyzej Pakietu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania do ziozenia prébek, w razie stwierdzenia przez lzbe, ze zloZzone probki nie

spetniaty wymagan Zamawiajgcego.

Z daleko idacej ostroznosci, Odwotujgcy wskazuje, ze nawet gdyby hipotetycznie
ktérakolwiek z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata uznana za uzasadniona, to
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia prébki w tym zakresie.

W rozdziale XIII ust. 3 pkt. 3.2. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferta oceniana
bedzie pod wzgledem merytorycznym poprzez: sprawdzenie zgodnosci oferowanego towaru
z przedmiotem zaméwienia i wymaganiami Zamawiajgcego. Jednoczesnie w Rozdziale X
ust. 4 pkt. 4.4. Zamawiajgcy wskazat, ze ,podane przez Wykonawce w Arkuszu
asortymentowo-cenowym dane identyfikacyjne oferowanego towaru (wyrobu) muszg znalez¢
odzwierciedlenie na probkach i we wszystkich dokumentach (materiatach) ich dotyczacych,
co umozliwi:

a) w trakcie oceny oferty - ich jednoznaczng identyfikacje i potwierdzenie spetniania
stawianych przez Zamawiajgcego wymagan”.

Powyzsze postanowienia jednoznacznie wskazujg, ze probki wymagane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu stuzg potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy
okreslonych wymagan, w zwigzku z czym Zamawiajacy byt uprawniony do ich zadania na
podstawie § 6 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013



r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane.

W zwigzku z powyzszym, w razie stwierdzenia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek
niezgodnosci dostarczonych probek z wymaganiami SIWZ, byt on zobowigzany wezwa¢ do
ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze jest zgodne z utrwalong
linig orzeczniczg Krajowej I1zby Odwotawczej (tak KIO w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn.
akt KIO 1517/13). Na powyzsze zwracat rowniez uwage sam Zamawiajacy. W rozdziale 1V
ust. 4 SIWZ wskazat, ze: ,brak jakiegokolwiek wymaganego oswiadczenia lub dokumentu,
jak réwniez ztozenie ich w nieodpowiedniej formie lub o niewtasciwej tresci spowoduje
wykluczenie Wykonawcy z Postepowania, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp”.

Powyzsze wskazuje zatem, ze Zamawiajgcy nie dosc¢, ze naruszyt przepisy ustawy
Pzp, to naruszyt réwniez postanowienia okreslone przez siebie w tresci SIWZ. Mimo
stwierdzonych, zdaniem Zamawiajgcego, uchybien w probkach, Odwotujgcy nie zostat
wezwany do ich uzupetnienia mimo wyraznego =zastrzezenia istniejgcego w tresci

Specyfikaciji.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu Nr XXXIX mimo, ze oferta

Odwotujaceqo, ktorej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, nie przewyzsza kwoty jaka Zamawiajacy

zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu Nr XXXIX, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp z tego powodu, ze cena najkorzystniejszej oferty (5.334.314,40 zt) przekracza
kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

Powyzsza decyzja w istotny spos6b narusza przepisy ustawy Pzp. Jak wskazano
powyzej, Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym dokonujgc ponownego badania i oceny oferty, z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego, cena najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie Pakietu Nr
XXXIX wynosi¢ bedzie 4.295.622,00 zl, podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat na
sfinansowanie tego Pakietu 5.279.845,00 zi. Majgc na uwadze powyzsze nie ulega
watpliwosci, ze brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu
Nr XXXIX.

Majgc na uwadze catg przedstawiong powyzej argumentacje, Odwotujgcy wnosit

0 uwzglednienie odwotfania.
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Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ oraz zatacznikow do

SIWZ, stanowisk i oswiadczen Stron postepowania zaprezentowanych pisemnie

i_ w toku rozprawy, dokumentéw ztozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet

materialu dowodoweqo, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Skiad orzekajacy lzby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy do jego ztozenia.

Nieprawidtowe dokonanie czynno$ci badania i oceny, w tym odrzucenie oferty
Odwotujgcego, w konsekwencji za$ uniewaznienie postgpowania, a takze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Ustalono, ze Odwotujacy prawidtowo przedstawit w odwotaniu stan faktyczny, w tym
prawidtowo przywotat tres¢ wszystkich dokumentéw majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia lzby.

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit

0 jego oddalenie w catosci.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie

nie zastugiwato na uwzglednienie.

Co do uwag natury ogdlnej, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia

lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
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ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji.
Odmienno$c¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia
w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdélnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz tak rozumiana niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ zaistniata
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego i dotyczyta oferty Odwotujacego, cho¢
nie wszystkie kwestionowane punkty z formularza asortymentowego, na ktére wskazywat
Zamawiajacy znalazty potwierdzenie w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, co potwierdzity takze przeprowadzone przez lzbe na rozprawie ogledziny
i szczego6towa prezentacja probek ztozonych z ofertg Odwotujgcego.

Izba uznata, ze zasadnie wskazywat Zamawiajgcy na niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ w przypadku serwety (parawanu) oraz ochraniaczy na obuwie. Nie
potwierdzita sie natomiast niezgodnos$¢ oferowanych produktéw w przypadku pokrowca na
zwtoki oraz ubrania chirurgicznego i zestawu medycznego, co nie zmieniato okolicznosci, ze

odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutu niespetnienia wymagania odpowiedniej gramatury dla pokrowca
na zwioki, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit, iz wymaga zaoferowania
spokrowca na zwtoki 220x240cm z widkniny polipropylenowej nieprzeswitujgcego z warstwa
antyelektrostatyczng o gramaturze min 60g/m2. Wzmocnione potréjnie przescieradto
(na catej dlugosci dodatkowo centralnie wstawiony 2 warstwowy pas o szerokosci 135-
145cm) z dodatkowymi wigzaniami na wysokosci szyi, tutowia i nog. Kolory: czarny,
granatowy”. W ocenie lzby parametr gramatury mozna byto odczyta¢ jako parametr
odnoszacy sie do catego pokrowca, a nie jak wywodzit Zamawiajgcy do kazdej z warstw tego
pokrowca. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, w innych miejscach SIWZ, gdzie Zamawiajacy
stawiat wymagania odnosnie warstw tkaniny, taki wymog artykutowany byt wprost.
Wykonawca miat zatem prawo zaktadac, ze odpowiednig gramature ma posiada¢ pokrowiec,
a nie poszczegOllne warstwy tego pokrowca. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat pokrowca,
w ktérym kazda czes¢ wykonana jest okreslong technikg, to wymaganie takie musiatby
umiesci¢ w SIWZ.
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Co do wymogéw serwety (parawanu), to w wyniku odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcy uszczegOtowit opis przedmiotu zaméwienia wskazujgc, ze serweta ma
charakteryzowac sie nastepujgcymi cechami: ,Na dtuzszych bokach: od géry - zaszycie min.
4,5 cm tworzac otwér min. 3,5 cm, na dole - zaktadka min. 9,0 cm z przeszyciem na srodku
tworzgc 2 otwory po 4,0 cm dla dwéch rurek obcigzajgcych”.

Z oferty ztozonej przez Odwotujacego wynika, ze zaproponowane parawany
posiadajg przeszycia na krotszych bokach, co wprost oznacza niezgodnos¢ z wymaganiami
SIWZ. Tezie tej nie zaprzeczyta przeprowadzona prezentacja prébki na rozprawie, na
podstawie ktérej lzba stwierdzita, ze parawan posiada przeszycia na krétszych bokach,
a dodatkowo informacja taka znajdowata sie w ofercie wykonawcy przy informacji opisowej
o oferowanych wyrobach. Nie mozna zatem uzna¢, ze wykonawca w sposéb niezamierzony
pomylit sie i ztozyt niewtasciwg probke, poniewaz opis z oferty odpowiada cechom fizycznym
produktu. Wobec okolicznosci, ze wykonawca zaproponowat parawan pionowy, lzba uznata,
ze Zamawiajacy prawidtowo postapit wskazujgc na niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ.
Choc¢ niewatpliwie rysunek poglgdowy, ktory przedstawit na rozprawie Zamawiajgcy mogt
by¢ pomocny, gdyby stanowit tres¢ SIWZ, opis wynikajgcy ze specyfikacji byt na tyle
klarowny, ze juz tylko na jego podstawie mozna byto uzyska¢ pewnos¢, ze oferowany wyréb
nie odpowiada temu opisowi. Skoro parawan miat by¢ dostarczany w dwoch wielkosciach
120x160cm oraz 150x200cm, to wyjasnienia o przeszyciach na dtuzszych bokach nie mozna
zinterpretowa¢ w odmienny sposob, iz zszyte odpowiednio miaty by¢ boki o dtugosci 200 cm,
jako dtuzsze boki serwety.

Odnosnie wymogow dotyczgcych ubrania chirurgicznego i zestawu medycznego,
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego. Nie byto sporne miedzy stronami, ze wyroby
te stanowig wyroby medyczne, a tym samym podlegajg okreslonym regulacjom prawnym
i winny spetnia¢ dodatkowe wymagania, choéby w zakresie odpowiedniego oznaczenia.
Wydaje sie jednak, ze Zamawiajacy o niezgodnosci tresci oferty wnioskowat jedynie na
podstawie okolicznosci, ze dane wyroby zaoferowane zostaty jako pojedyncza sztuka, co
zdaniem Zamawiajgcego oznaczato, ze opakowanie takiego wyrobu musi spetniac
wymagania okreslone w przepisach odrebnych i wskazywaé¢ na adres wytwércy, informacie,
czy produkt przeznaczony jest do jednorazowego uzytku. Z opakowania, w ktérym
dostarczona zostata do Zamawiajgcego probka tych produktéw, dane te nie wynikaty. Z faktu
tego nie mozna jednak zdaniem Izby jednoznacznie wywodzi¢, ze zaoferowano produkt,
ktory nie jest dopuszczony do obrotu zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych.
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Zamawiajacy nie zadat ztozenia probek w opakowaniach handlowych, jezeli wyréb dostepny
jest jako pojedyncza sztuka. Nic nie stato na przeszkodzie, aby takie zastrzezenie w opisie
przedmiotu zamowienia w SIWZ poczyni¢, aby Zamawiajgcy mégt mie¢ pewnosg¢, ze otrzyma
towar dopuszczony do obrotu, albo wskazaé¢ nalezato jednoznacznie jakie oznaczenia
powinno posiadac¢ opakowanie, w ktérym znajdowac sie bedzie prébka. Dlatego tez uznano,
ze w tym przypadku Zamawiajgcy nie udowodnit i wykazat niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, a niejednoznaczne zapisy SIWZ zinterpretowano na korzy$¢ wykonawcy.

Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby potwierdzita sie niezgodnos$¢ tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ w przypadku oferowanych ochraniaczy na buty.
Z przeprowadzonej na rozprawie prezentacji jednoznacznie wynikato, ze ochraniacze
w dwéch roznych rozmiarach L i XXL nie réznig sie miedzy sobg wielkoscig. Cech
roznicujgcych dany produkt nie dato sie réwniez zauwazyé przy poréwnaniu ztozonych
i ocenianych prébek przy uzyciu szablonéw wykorzystywanych przez producenta
ochraniaczy przy ich szyciu. Nie znalazta zatem potwierdzenia teza, ze ochraniacze danego
producenta szyte sg w inny sposéb, a rbéznice w rozmiarze mozna zauwazy¢ przy
porébwnaniu gornej czesci ochraniacza. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze choé
zaprezentowane przez Odwotujgcego szablony ochraniaczy réznity sie miedzy sobg
wielkoscig, w tym takze dtugoscig podeszwy, to rdznic tych nie dato sie zauwazy¢ na
prébkach, ktére przy pomiarze miaty takg samg dtugos¢ i szerokos¢. Dlatego tez uznano, ze
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w tym zakresie byta zasadna.

Prezentacja probki jest sposobem zbadania cech przedmiotu sktadajgcego sie na
oferte. Moze ona przybra¢ posta¢ ogledzin oferowanego przedmiotu, zbadania jego
wiasciwosci, sprawdzenia waloréw uzytkowych, testowania sprzetu komputerowego,
zbadania dziatania systemu informatycznego.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje
w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert - oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Probka przewidziana zostata w przepisach
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, gdzie w § 6 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze
w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
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wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zada¢ w szczeg6lnosci:
prébek, opiséw Ilub fotografii produktéw, ktére majg zostaé dostarczone, ktérych

autentyczno$¢ musi zostac¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego.

Probka, a w konsekwencji — przeprowadzenie prezentacji jej cech i wtasciwosci oraz
dziatania, sprawdzenie waloréw oferowanego przedmiotu, czy zbadanie umiejetnosci oséb
moze stuzy¢ ustaleniu zgodnosci przedmiotu oferty z SIWZ (art. 89 ust. 2 ustawy),
sprawdzeniu jego szczegOtowych parametréw, zwartoSciowaniu cechy tego przedmiotu
wedtug przyjetych kryteriow pozacenowych, a wreszcie - zbadaniu, czy oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

Przedmiotem rozwazan dotyczacych prébki w postepowaniu o zaméwienie publiczne
jest kwestia dopuszczalnosci uzupetnienia probki. Spory zasadzajg sie na kwestii, czy
w konkretnej sytuacji prébka ma charakter oferty (o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 66 § 1
KC), czy tez dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W tym drugim wypadku
mamy do czynienia z dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajagcego (nazywanym
powszechnie ,dokumentem przedmiotowym”), w postaci probki, ktéry to dokument podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast w sytuacji, gdy probka
traktowana jest w kategorii tresci oferty, nie podlega ona uzupetnieniu, za$ préba dopetnienia
oferty o niezatgczong do niej prébke, badz zamiany probki nie spetniajgcej wymagan
postawionych w SIWZ, skutkuje uznaniem, ze mamy do czynienia z ofertg niezgodng z SIWZ
badz nastepczg — po terminie sktadania ofert zmiang oferty, co skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyjmuje sie, ze w tej mierze rozstrzygajace sg postanowienia SIWZ opracowanej na
uzytek konkretnego postepowania. Przy braku takich postanowien jednoznacznie
przesgdzajgcych o znaczeniu prébki, ocenie podlega charakter wymagania.

W orzecznictwie uznawano, ze jesli prébka, procedura jej badania zostata w SIWZ
przewidziana w celu ustalenia spetnienia wymogéw, ktére podlegajg ocenie punktowej
w wyznaczonym Kkryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym, nosi ona cechy oferty,
zas$ probka w takim wypadku nie podlega uzupetnieniu (wyrok KIO z 7 kwietnia 2014 r., sygn.
akt KIO 544/15, KIO 555/14). Podobnie jest, gdy za pomocg prébki wyrazana jest tres¢
dotyczaca oferowanego przedmiotu (wyrok KIO z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 559/14).
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W przedmiotowym postepowaniu nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze ztozone wraz z ofertg probki podlegaja uzupetnieniu oraz, ze mozliwe jest
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku dopatrzenia sie pewnych
niedoskonatosci lub brakéw w ztozonym asortymencie. Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy, prébki, oprécz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem
zamoOwienia i opisanymi w SIWZ wymaganiami Zamawiajgcego, stanowity element oceny
jakosci oferowanego asortymentu. Tym samym wezwanie do uzupetnienia prébek stuzytoby
usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajgcg z SIWZ i dawatoby
wykonawcy mozliwosé wpltywu na ocene jakosci oferowanych produkiow po terminie
sktadania ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uznac nalezy za
niedopuszczalne. Uzupetnienie skutkowatoby takze, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby,
niedopuszczalng zmiang tresci oferty. W tym celu Zamawiajgcy ustalit w postepowaniu
dodatkowe kryteria oceny ofert, aby o wyniku postepowania nie stanowita najnizsza cena ale
rowniez kryteria zwigzane z jakoscig asortymentu. Okolicznos¢, ze nawet w przypadku
otrzymania zerowej ilosci punktow w kryterium jakosciowym oferta Odwotujgcego bytaby
najkorzystniejsza, poniewaz jest najtansza, nie moze decydowa¢ o wyniku postepowania
odwotawczego i wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Takie
pojmowanie i rozumienie przepisow dotyczgcych pozacenowych kryteriow oceny ofert
wypaczatoby bowiem catkowicie sens tych nowowprowadzonych przez ustawodawce
przepisow i bezwzglednie dawato prymat wyboru oferty najtanszej bez wzgledu na inne
ustalone standardy oceny.

W konsekwencji, skoro niemozliwe byto wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
probek, a Zamawiajacy nie mogt zwiekszy¢ kwoty, ktdéra zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, uzna¢ nalezato, ze decyzja o uniewaznieniu postepowania byta
prawidtowa. Stusznie zauwazyt takze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, ze
rozpatrywanie czy oferta kolejnego wykonawcy powinna by¢ odrzucona jest
bezprzedmiotowe i pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, skoro cena tej oferty
przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w stosunku
do oferty konkurencyjnej Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat tylko na niezgodnosci jej tresci
z trescig SIWZ, nie sformutowat jednakze w tym zakresie zadnych Zzadan w petitum

odwotania.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia i stanowisko sktadu orzekajgcego, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisow wymienionych przez Odwotujgcego w petitum
odwotania i orzekta jak w sentencji. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie
mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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