Sygn. akt: KIO 1403/16
Sygn. akt: KIO 1405/16

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 29 lipca 2016 r. przez wykonawce COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, ul.
Mikotowska 100, 40-065 Katowice (KIO 1403/16),
B. w dniu 29 lipca 2016 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow (KIO 1405/16)
— w postepowaniu prowadzonym przez Miasto L6dz — Urzad Miasta Lodzi, ul. Piotrkowska
104, 90-926 L6dz

orzeka:

A. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt 1403/16 wniesionego w dniu 29.07.2016 r.
przez wykonawce COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100, 40-065
Katowice;

B. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt 1405/16 wniesionego w dniu 29.07.2016 r.
przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A,
31-864 Krakow.



2.

2a.

2b.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, ul.
Mikotowska 100, 40-065 Katowice (KIO 1403/16)

i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce COIG S.A.
z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice, tytutem kosztéw

postepowania odwotawczego.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow (KIO 1405/16)

i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] Korporacja Budowlana Doraco
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku [petnomocnik], [2] Boskalis International bv z
siedzibg w Holandii, [3] Boskalis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytutem
kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiirreeeas



Sygn. akt: KIO 1403/16
Sygn. akt: KIO 1405/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Lodz, Urzad Miasta todzi wszczagt postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego

wspomagajgcego zarzgdzanie finansami Miasta«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato wystane do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
29.01.2016 r. pod nrem 2016/S 020-031131.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Sygn. akt: KIO 1403/16
20.07.2016 r. zamawiajacy wezwat wykonawce COIG S.A. do uzupetnienia

dokumentow.

Wykonawca COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wnidst 29.07.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujacy COIG zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie odwotujagcego COIG do uzupetnienia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, pomimo faktu, ze nie ziscity sie
ustawowe przestanki uprawniajgce zamawiajacego do dokonania przedmiotowego
wezwania, w szczegdélnosci ztozone dokumenty nie zawieraty btedéw i wynikato z
nich potwierdzenie spetnienia przez odwotujacego COIG warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2) art. 14 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 70" § 4 Kc przez nieprzestrzeganie przez
zamawiajgcego ustalonych warunkéw przetargu, w ktdérych zamawiajacy
sformutowat opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie dotyczacym posiadania przez wykonawcow wiedzy i



doswiadczenia, ktory to opis nie jest przestrzegany przez zamawiajacego w
stosunku do odwotujgcego COIG;

3) art. 22 ust. 3 Pzp przez nieprzestrzeganie przez zamawiajgcego ustalonego w
ogtoszeniu 0 zamoOwieniu opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;

4) art. 38 ust. 4 Pzp przez przyjecie przez zamawiajgcego takiego rozumienia opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktére prowadzi w istocie do zmiany
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) po terminie
otwarcia ofert;

5) w konsekwencji, z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujacy COIG zarzuca naruszenie
przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb

niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy COIG wnidst o uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujacego COIG do
uzupetnienia dokumentéw, ktérej zamawiajgcy dokonat 20.07.2016 r.

Argumentacja odwotujagcego COIG

Odwotujacy COIG wnosi odwotanie od czynnosci zamawiajacego polegajgcej na
wezwaniu odwotujacego COIG do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia). Dokonanie przez zamawiajgcego powyzszej czynnosci oznacza, ze
zamawiajacy dokonat oceny dokumentéw ztozonych przez odwotujacego COIG i uznat, ze
nie potwierdzajg one spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy COIG nie
zgadza sie z oceng zamawiajacego. Zamdwienie, ktére zostato zakwestionowane przez
zamawiajagcego odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego sformutowanym w
SIWZ, a w zwigzku z tym zamawiajgcy nie miat podstaw, aby kierowa¢ do odwotujacego
COIG wezwanie do uzupetnienia. Odwotujacy COIG bedac podmiotem zainteresowanym
uzyskaniem zamoOwienia musiat zareagowac na otrzymane wezwanie wniesieniem odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Brak reakcji na niezasadne — w ocenie
odwoltujagcego COIG - wezwanie naraza odwotujacego COIG na wykluczenie z
postepowania. Jednoczesnie odwotujacy COIG nie moze czeka¢ z wniesieniem odwotania
do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej i ewentualnego wykluczenia odwotujgcego
COIG z postgpowania, poniewaz po wyborze oferty najkorzystniejszej kwestionowanie
czynnosci wezwania dokonanego przez zamawiajacego bytoby spo6znione. Odwotujgcy

stracitby zatem szanse na uzyskanie zamowienia i osiggniecie zysku z jego realizacji.
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Odwotujacy COIG z daleko idgcej ostroznosci, w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego w wezwaniu (do 25.07.2016 r.) uzupetnit dokumenty zgodnie z trescig
wezwania. Brak uzupetnienia narazato odwotujacego COIG na zastosowanie przez
zamawiajacego sankcji zatrzymania wadium, ktére wynosi 900.000,00 zt. Zwazajac na
powyzsze, pomimo fakiu, ze odwolujagcy COIG uznaje wezwanie zamawiajacego za
niezasadne, udzielit na nie odpowiedzi, zastrzegajgc jednoczesnie, ze nie podziela stanowiska
zamawiajacego przedstawionego w wezwaniu. Odwotujacy COIG wyjasnia, ze na dzien
wniesienia odwotania nie wie jak zostang ocenione przez zamawiajacego dokumenty ztozone
w odpowiedzi na wezwanie. Z tych wzgledéw, uwazajac, ze dokumenty ztozone pierwotnie z
ofertg potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odwotujagcy COIG uznat za

konieczne wniesienie odwotania od czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Ad 1.

20.07.2016 r. zamawiajacy wystosowat do odwotujacego COIG wezwanie do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie przez odwotujagcego COIG warunku
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy wezwat odwotujacego COIG do uzupetnienia:

1) wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane — wzoér wykazu stanowi Zatacznik nr 6 do
SIwz;

2) dowoddéw potwierdzajgcych, ze dostawy opisane w pkt 5.1.2 SIWZ zostaty wykonane
nalezycie.

Odwotujacy COIG uznaje to wezwanie za pozbawione podstaw.

Zamawiajacy, jak wynika z tresci wezwania, uznat, ze wykazane przez odwotujacego
COIG zaméwienie zrealizowane na rzecz Politechniki Poznanskiej przez podmiot
udostepniajgcy odwotujgcemu COIG zasoby (pozycja nr 1 wykazu zaméwien) nie potwierdza
spetnienia przez odwotujgcego COIG warunku udziatu w postepowaniu, ktéry opisany zostat
w pkt 5.1.2.1 SIWZ.

Zamawiajacy w swoim wezwaniu stwierdzit, ze:

1) ,dostawa ztozona przez Panstwa zostata wykonana jedynie u zamawiajacego (czyli

nie obejmuje jednostek podlegtych co byto wymogiem pkt 5.1.2.1 SIWZ (...).

2) ,zamawiajacy poddat w watpliwos¢ spetnienie przez Panstwa warunku kwotowego
zapisanego w pkt 5.1.2.1 SIWZ, tj. wartos¢ dostawy systemu i jego wdrozenia powinna
wynosi¢ nie mniej niz 10 000 000,00 zt. Z uzyskanych w drodze informacji publicznej
dokumentéw do umowy 28/2013, tj. z formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik
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nr 1 do Umowy wynika, ze wynagrodzenie zwigzane z dostawg licencji oraz ustugag
ERP wynosi maksymalnie ok. 8,5 min zt brutto”.

Zgodnie z tym, zamawiajacy uznat, ze odwotujacy COIG nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w pkt 5.1.2.1 SIWZ.

Warunek z pkt 5.1.2.1 SIWZ brzmi nastepujgco:

»5.1 O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce: [...]

5.1.2 posiadania wiedzy i doswiadczenia — Warunek zostanie uznany za spetniony, je-
zeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie:

5.1.2.1 nalezycie wykonat lub wykonuje w jednostce sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z pézn. zm.) zamdwienie polegajgce na dostawie
systemu informatycznego (o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN
brutto, podana warto$¢ dostawy systemu i jego wdrozenia nie obejmuje
dostawy sprzetu) i jego wdrozeniu réwniez w jednostkach podlegtych
zamawiajacemu, obejmujgce swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy.«
[pisownia oryginalna].

Zamawiajacy korzystajac z trybu dostepu do informacji publicznej zwrécit sie do
Politechniki Poznanskiej o udzielenie informacji dotyczacych zaméwienia wykazanego przez
odwotujgcego COIG w pozycji nr 1 wykazu dostaw. Zamawiajacy ustalit, ze wdrozenie nie
obejmowato jednostek podlegtych Politechniki Poznanskiej oraz ,poddat pod watpliwo$¢
spetnienie warunku kwotowego zapisanego w pkt 5.1.2.1 SIWZ”. Podstawy wskazane przez
zamawiajacego w wezwaniu, ktore staly sie przyczyng nieuznania zamowienia z pozycji nr 1
wykazu odwotujagcego COIG za potwierdzajgce spetnienie wymagan sg catkowicie

niezasadne.

Rzekomy brak wdrozenia w jednostkach podlegtych:

Odwotujacy COIG w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze zamawiajacy nie
zdefiniowat w opisie warunku, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,Jednostki podlegtej”.
Jednoczesnie w tresci wezwania do uzupetnienia zamawiajacy wskazuje, ze z uzyskanych w
drodze dostepu do informacji publicznej odpowiedzi Politechniki Poznanskiej wynika, ze ,w
ramach struktury organizacyjnej Politechniki Poznarskiej nie ma jednostek prowadzgcych
oddzielne ewidencje ksiggowe”. Taka odpowiedz uzyskana z Politechniki Poznanskiej ma
przesadza¢ o tym, ze zamodwienie wykazane przez COIG nie spetnia wymagan
zamawiajacego. Zamawiajacy dopiero w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw precyzuje,
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ze jednostkg podlegta, w jego rozumieniu, jest jednostka prowadzgca oddzielng ewidencje
ksiegowg. Odwotujacy COIG stawia zarzut, ze takie doprecyzowanie pojecia ,Jednostki
podlegtej’ jest absolutnie niedopuszczalne na obecnym etapie postepowania.

Zamawiajacy moze weryfikowa¢ spetnianie przez odwotujacego COIG tylko takich
warunkéw, ktdre zostaty wyraznie zdefiniowane w SIWZ i ogloszeniu o zamoéwieniu.
Zgodnie z brzmieniem opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu wykonane lub wykonywane zaméwienie miato polega¢ na dostawie systemu
informatycznego i jego wdrozeniu réwniez w jednostkach podlegtych zamawiajagcemu. W
opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku przygotowanym przez
zamawiajacego nie ma zadnych dodatkowych informacji jak definiowa¢ jednostki podlegte.

Zgodnie z tym odwotujacy COIG miat prawo postuzy¢ sie zamdwieniem zrealizowanym
na rzecz podmiotu posiadajgcego jednostki podlegte, w rozumieniu jezyka ogdlnego
(potocznego), niewynikajagcym z zadnych dodatkowych zatozeh. W sytuacji, kiedy
zamawiajacy w opisie warunku nie postawit zadnych wymagan dodatkowych do pojecia
,»Jednostki podlegtej”, odwotujgcy COIG nie miat watpliwosci, ze jednostke podlegta nalezy
rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem jezyka ogolnego.

Odwotujacy COIG umieszczajgc w wykazie ustug zamoOwienie zrealizowane dla
Politechniki Poznanskiej uznawat (i dalej uznaje), ze jednostkami podlegtymi Politechniki
Poznanskiej sg poszczegdlne wydziaty. Jednostki te podlegajg uczelni, jako catosci.
Odwotujacy COIG podkresla, ze brzmienie warunku udziatu w postepowaniu nie stato na
przeszkodzie, aby wydziaty uzna¢ za jednostki podlegte uczelni.

Zakres wdrozenia na rzecz Politechniki Poznanskiej wykazanego w wykazie dostaw
odwotujgcego COIG obejmowat obszar finansowo-ksiegowy, a wdrozeniem objete zostaty
nie tylko jednostki organizacyjne administracji centralnej uczelni (Dziat Spraw Naukowych,
dziaty podlegte Kwestorowi), ale roéwniez podlegte uczelni wydziaty (Wydziat Fizyki
Technicznej, Wydziat Elektryczny, Wydziat Technologii Chemicznej), w tym wydziatowe
jednostki organizacyjne (Instytut Fizyki, Instytut Matematyki, Instytut Chemii i Elektrochemii
Technicznej).

Odwotujacy COIG wyjasnia, ze jednostki jakimi sg poszczegdlne wydziaty przejawiajg
samodzielno$¢ organizacyjng i finansowg. Majg ustalong strukture, organy zarzgdzajgce
(dziekani, rady wydziatdbw), najczesciej réwniez wiasne budynki. Wydziaty sg odrebnymi
jednostkami naukowymi w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki. Nie budzi zatem watpliwosci odwotujacego COIG, ze wydziaty
traktowac¢ nalezy jako wyodrebnione jednostki. Jednoczesnie na funkcjonowanie wydziatow
wptyw majg organy ogolnouczelniane — rektor, senat uczelni, co ewidentnie wskazuje, ze

wydzialy sg jednostkami podlegtymi. W przekonaniu odwotujagcego COIG stosunek
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zaleznosci tego rodzaju, przesadza o tym, ze wydziaty kwalifikowa¢ nalezy jako jednostki
podlegte uczelni.

Odwotujacy COIG podkresla, ze konkretne, zdefiniowane wymagania w zakresie
rozumienia pojecia ,Jednostka podlegta” nie pojawity sie ani w SIWZ, ani w ogtoszeniu o
zamowieniu. W zwigzku z powyzszym brak podstaw, aby takie rozumienie narzucac¢ po
terminie sktadania ofert.

Rzekome niespetnienia warunku kwotowego:

Zamawiajacy stwierdza w wezwaniu:

,Majac na uwadze ww. rozwazania zamawiajgcy poddat pod watpliwos¢ spetnienie przez
Panstwa warunku kwotowego zapisanego w pkt 5.1.2.1 SWIZ (tj.: warto$¢ dostawy systemu i
jego wdrozenia powinna wynosi¢ nie mniej niz 10 000 000,00 zi).

Z uzyskanych w drodze informacji publicznej dokumentéw do umowy 28/2013 tj. z
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do Umowy wynika, ze wynagrodzenie
zwigzane z dostawg licencji oraz ustugg ERP wynosi maksymalnie ok. 8,5 min zt brutto”.

Zgodnie z brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu wartos¢ kwotowa
10 000 000,00 zt wymagana przez zamawiajacego odnosi¢ sie miata do wartosci catego
wdrazanego systemu informatycznego. Zamawiajacy wyraznie wytgczyt mozliwosc
uwzglednienia w wartosci zamowienia tylko kwoty przypadajgcej na dostawe sprzetu.

Kwota, ktorg wskazuje zamawiajacy w wezwaniu (8,5 min) wynika z nieuprawnionego
zawezenia przez zamawiajacego kwoty, jaka sktada sie na warto$¢ systemu informatycznego
do wartosci samej dostawy licencji i ustugi ERP. Takie zawezenie jest nieuprawnione,
poniewaz warunek udzialu w postepowaniu tego nie przewidywat. Wartos¢ systemu (bez
dostaw sprzetu — sprzet nie byt przedmiotem dostawy) z zamowienia wykazanego w pozycji nr
1 wykazu odwotujagcego COIG opiewa na kwote przekraczajgca 20 milionoéw zt. Zamowienie
z pozycji nr 1 wykazu dostaw odwotujacego COIG spetnia wymaganie kwotowe.

Odwotujacy COIG podkresla, ze literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu
wymaganie kwotowe odnosi w sposéb jasny do wartosci systemu, jako catosci, a nie do
ktérego$ z jego konkretnych elementéw. W zwigzku z tym nieuprawnione jest kwestionowanie
przez zamawiajacego spetniania warunku kwotowego wartosci systemu przekraczajgcej 10
000 000, 00 zi.

Odwotujacy COIG stwierdza, ze wezwanie dokonane przez zamawiajgcego byto
czynnoscig nieuprawniong. Zaméwienie wykazane przez odwotujacego COIG w pozyciji nr 1
wykazu dostaw spetnia wszystkie wymagania zamawiajacego wyartykutowane w pkt 5.1.2.1
SIWZ, ;.



1) zamoOwienie dotyczy Politechniki Poznanskiej, czyli jednostki sektora finanséw
publicznych;

2) wartos¢ dostawy i wdrozenia systemu informatycznego przekracza 10 000 000,00 zi i
kwota ta nie obejmuje dostawy sprzetu;

3) system obejmuje swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy;

4) wdrozenie miato miejsce réwniez w jednostkach podlegtych Politechniki Poznanskiej.

Wszystkie postawione przez zamawiajacego warunki zostaty spetnione, brak zatem
podstaw do wzywania odwotujacego COIG do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 Pzp.

Ad 2.

Zgodnie z art. 14 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 70" § 4 Kc organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od
chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé
zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu.

Odwotujacy COIG zarzuca, ze czynno$¢ dokonana przez zamawiajacego stanowi
naruszenie wigzacych warunkéw przetargu. Zamawiajacy prowadzi weryfikacje podmiotowa
odwotujgcego COIG w oparciu o inne kryteria niz ustalone w opisie sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Odwotujacy COIG traktuje przyjete przez zamawiajacego rozumienie warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry okreslony zostat w pkt 5.1.2.1 SIWZ, jako nieprzestrzeganie wigzacych
warunkéw przetargu. Zamawiajacy w sposdb nieuprawniony doprecyzowat pojecie ,Jednostki
podlegtej” przez wskazanie, ze takg jednostkg bedzie jednostka prowadzgca oddzielng
ewidencje ksiegowg. Taka restrykcja nie wynika z pierwotnego brzmienia opisu warunku z pkt
5.1.2.1 SIwZ.

Zamawiajacy rowniez w sposOb nieuprawniony przyjmuje, ze warunek kwotowy
10.000.000,00 zt ma dotyczy¢ konkretnej czesci systemu, a nie jego catosci. Takie wymaganie
nie wynikato z pierwotnego brzmienia opisu warunku z pkt 5.1.2.1 SIWZ. Te dwie okolicznosci
faktyczne w ocenie odwotujacego COIG stanowig o stusznos$ci zarzutu prowadzenia przez

zamawiajacego postepowania niezgodnie z ustalonymi warunkami przetargu.

Ad 3.



Zgodnie z art. 22 ust. 3 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu lub w przypadku trybow,
ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zaméwieniu, w zaproszeniu do negocjacji.

Opis z ogtoszenia 0 zamowieniu brzmiat: »nalezycie wykonat lub wykonuje w jednostce
sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.) zamOwienie polegajgce na
dostawie systemu informatycznego (o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto,
podana wartos¢ dostawy systemu i jego wdrozenia nie obejmuje dostawy sprzetu) i jego
wdrozeniu rowniez w jednostkach podlegtych zamawiajgcemu, obejmujace swoim zakresem

obszar finansowo-ksiegowy «.

Zamawiajacy w wezwaniu zmienia ten opis stawiajgc dodatkowe wymagania, ktérych nie
postawiono pierwotnie w ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony doprecyzowat pojecie ,Jednostki podlegtej” przez
wskazanie, ze takg jednostkg bedzie jednostka prowadzgca oddzielng ewidencje ksiegowa.
Taka restrykcja nie wynika z pierwotnego brzmienia opisu warunku z ogtoszenia o
zamoéwieniu. Zamawiajacy rowniez w sposob nieuprawniony przyjmuje, ze warunek kwotowy
10.000.000,00 zt ma dotyczy¢ konkretnej czesci systemu, a nie jego catosci. Takie wymaganie
nie wynikato z pierwotnego brzmienia opisu warunku z ogtoszenia o zaméwieniu. Te dwie
okolicznosci faktyczne w ocenie odwotujacego COIG stanowig o stusznosci zarzutu
naruszenia art. 22 ust. 3 Pzp.

Ad 4.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp:

W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu sktadania
ofert zmieni¢ tres¢ SIWZ. Dokonang zmiane SIWZ zamawiajacy przekazuje niezwtocznie
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, a jezeli SIWZ jest udostepniana na
stronie internetowej, zamieszczajg takze na tej stronie.

Przepis dopuszcza zmiane SIWZ przed uptywem terminu sktadania ofert. Po terminie
sktadania ofert zmiany SIWZ sg niedopuszczalne. W ocenie odwotujacego COIG jednak,
zamawiajacy:

1) doprecyzowujgc w pkt 5.1.1.2 SIWZ pojecie ,Jednostki podlegtej’ przez wskazanie, ze
takg jednostkg bedzie jednostka prowadzgca oddzielng ewidencje ksiegowa;

2) przyjmujac, ze warunek kwotowy 10.000.000,00 zt ma dotyczy¢é konkretnej czesci
systemu, a nie jego catosci, dokonuje w istocie zmiany SIWZ po uptywie terminu
sktadania ofert, czym narusza art. 38 ust. 4 Pzp.
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Okolicznosci faktyczne wskazane w uzasadnieniu dla zarzutow 1-4 $wiadczg o
prowadzeniu przez zamawiajagcego w sposOb niezapewniajgcy réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji wykonawcow, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie odwotujagcego COIG wykazane zostato, ze zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W zwigzku z tym odwotujacy COIG
wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia Cczynnosci
wezwania odwotujacego COIG do uzupetnienia dokumentéw z 20.07.2016 r. Odwotujacy
COIG wnosi réwniez o zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego COIG
kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujacy COIG przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 29.07.2016 r.
(art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 29.07.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Sygn. akt: KIO 1405/16
Zamawiajacy wezwat wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie do
uzupetnienia dokumentéw 20.07.2016 r.

Wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej odwotujacy
Comarch), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 29.07.2016 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) wezwanie odwotujagcego Comarch na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo ze odwotujacy Comarch spetnia postawione warunki udziatu
w postepowaniu jak i tre$¢ ztozonych w ofercie przez odwotujgcego Comarch
dokumentdédw potwierdza spetnienie przez odwotujagcego Comarch warunkéw
udziatu postawionych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (,,SIWZ”);

2) z ostroznosci — zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, tj.
zaniechania wezwania odwotujgcego Comarch na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych w ofercie przez odwotujacego
Comarch dokumentéw.
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Odwotujacy Comarch zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie odwotujacego Comarch do uzupetnienia
dokumentdédw potwierdzajacych spetnienie postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo ze odwotujacy Comarch spetnia postawione warunki udziatu
w postepowaniu jak i tre$¢ ztozonych w ofercie przez odwotujgcego Comarch
dokumentdédw potwierdza spetnienie przez odwotujagcego Comarch warunkéw
udziatu postawionych w SIWZ;

3) z ostroznosci — art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujacego
Comarch do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentdéw ztozonych w ofercie

przez odwotujacego Comarch.

Odwotujacy wniost o:

1) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujagcego
Comarch do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie postawionych
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) z ostroznosci — nakazanie zamawiajagcemu wezwania odwotujgcego Comarch na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci dokumentéw
ztozonych w ofercie przez odwotujacego Comarch.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp) odwotujacy zada od zamawiajgcego tego, o co

odwotujacy Comarch wnosi 0 nakazanie zamawiajacemu.

Argumentacja odwotujacego Comarch

l.

20.07.2016 r. odwotujacy Comarch otrzymat od zamawiajagcego e-mailem pismo:
~Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw”. Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia: ,wykazu
wykonanych gtownych dostaw” oraz ,dowodéw potwierdzajgcych, ze dostawy opisane w
pkt 5.1.2 SIWZ zostaty wykonane nalezycie”.

Po zapoznaniu sie z tym pismem odwotujacy Comarch stwierdzit, ze zamawiajacy
naruszyt wyzej wskazane przepisy ustawy Pzp. Wbrew temu co twierdzi zamawiajacy,
odwotujgcy Comarch spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a zlozone przez

12



odwotujgcego Comarch dokumenty w potwierdzajg spetnianie przez odwotujgcego
Comarch warunkéw postawionych w SIWZ.

Il.

W ,Wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw” zamawiajacy wskazat, ze w pkt 5.1.2.1
SIWZ wymagat spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia tj.: »[...] jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie nalezycie wykonat lub
wykonuje w jednostce sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) zamdwienie polegajace na
dostawie systemu informatycznego (o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto,
podana wartos¢ dostawy systemu i jego wdrozenia nie obejmuje dostawy sprzetu) i jego
wdrozeniu réwniez: w jednostkach podlegtych zamawiajgcemu, obejmujgce swoim zakresem
obszar finansowo-ksiegowy «.

Z ,wezwania do uzupetnienia dokumentéw” wynika, ze zamawiajacy zakwestionowat
zamOwienie wykazane przez wykonawce w poz. 1 wykazu tj. zamdwienie wykonane dla
Wojewoddztwa Podlaskiego Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego. Zamawiajacy
wskazat, ze » Podczas przeprowadzonego badania (...) oferty, zamawiajacy uzyskat w drodze
informacji publicznej dostep do umowy oraz zatgcznikow zawartej pomiedzy Comarch Polska
S.A. a Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego na ,Dostarczenie i wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego dla Projektu Podlaski System Informacyjny
e-Zdrowie”. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze ,W toku badania uzyskanych dokumentow
ustalono, ze: dostawa i wdrozenie systemu informatycznego Comarch ERP w ramach, umowy
PN/18/11/2013 z 27.11.2013 r. dotyczyta jedynie jednostek organizacyjnych podlegtych
Urzedowi, natomiast w jednostce nadrzednej nastgpito jedynie wdrozenie Platformy
Regionalnej (w umowie § 1, § 6 oraz zaftgcznik nr 1 do umowy od strony 4 do 6). Na
potwierdzenie uzyskanych z umowy i zatgcznikdw do informacji skierowano drugi wniosek o
udostepnienie informacji publicznej do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego,
ktory potwierdzit prawdziwos$¢ zatozonej tezy«.

W ,wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw” zamawiajacy stwierdzit, ze »zamawiajacy w
pkt 5.1.2.1 SIWZ wymagatf, aby wykonawca wykazat, ze zrealizowane przez niego
zamowienie stanowi dostawe systemu informatycznego w jednostce sektora finansow
publicznych i jego wdrozenie rowniez w jednostkach podlegtych zamawiajgcemu, obejmujgce
swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy. Wykonane zamowienie musi zatem
potwierdzac¢, ze system informatyczny wdrozony w jednostce sektora finanséw publicznych,

jak i jednostkach podlegtych obejmowat swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy.
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Okreslenie ,obejmujgce swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy” odnosi sie do pojecia
.Zamowienie”, a zakres zamdwienia powinien obejmowac zaréwno jednostke nadrzedng jak i
jednostki podrzedne. Z przytoczonych wyzej dowodow wynika, ze dostawa wskazana w
pozycji nr 1 wykazu dostaw nie spetnia warunku dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz
wymagana dostawa i wdrozenie zostata wykonana w zakresie obszaru finansowo-ksiegowego

jedynie w jednostkach podlegtych zamawiajacemu«.

W zakresie dotyczagcym kwestii wskazanej w ,wezwaniu do uzupetnienia” zamawiajgcy
nie zwracat sie do odwotujagcego Comarch o zadne wyjasnienia, zamawiajgcy wskazat
natomiast na uzyskane przez siebie dokumenty umowne dotyczace tego zamowienia jak i
»drugi wniosek o udostepnienie informacji publicznej do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego, ktory potwierdzit prawdziwos¢ zatozonej tezy«. Zamawiajacy nie
zatgczyt przy tym pytan zadanych przez zamawiajagcego do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Podlaskiego (UMWP) i nie zatgczyt odpowiedzi tego UMWP. Odwotujacy
Comarch stwierdza, ze zamawiajacy skierowat do UMWP pytania tak skonstruowane, aby
uzyskac wrazenie niespetniania warunku.

Odwotujacy Comarch stwierdza, ze zamawiajacy (jak sam pisze) ,zatozyt teze” o
niespetnianiu warunkéw przez odwotujacego Comarch i zrobit wszystko, aby stworzyé
wrazenie udowodnienia ,zatozonej tezy”. Zadziwiajgce jest przy tym to, ze ,teze” te
zamawiajacy ,zatozyl” zmieniajgc wtasng ocene dotyczacg zaméwienia wykonanego dla
UMWP, jako doswiadczenia, spetniajgcego warunki postawione w przedmiotowym
postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu w sprawie o sygn. akt KIO 163/16, gdy
zamawiajacy ,bronigc sie” przed zarzutem nieuczciwego ograniczenia konkurencji w zakresie
okreslenia przedmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, w pismie procesowym sam
twierdzit, ze »z rozpoznania rynku wynika, Ze takie dos$wiadczenie majg np. wykonawcy
zamowienia udzielonego przez Urzad Marszatkowski Woj. Podlaskiego czy Podkarpackiego«,
wskazujgc jednoczesnie adresy stron internetowych zawierajgcych dokumentacje
przedmiotowych zaméwien publicznych. Odwotujacy Comarch byt wykonawcg zamdwienia,
o ktérym pisat wéwczas zamawiajacy (dla UMWP), a ktére teraz jest kwestionowane.

Odwotujacy Comarch zauwaza, ze w ,wezwaniu do uzupetnienia dokumentow”
zamawiajacy powotujgc sie na warunek udzialu w postepowaniu nie moze przedstawiac
stanowiska, ktére postawionym warunkiem udziatu (SIWZ i Ogtoszenia) nie jest i w
konsekwencji nie moze stuzy¢ jako podstawa wezwania do uzupetnienia dokumentow.
Zamawiajacy w nieuprawniony sposob sugeruje, ze warunek bytby spetniony tylko wéwczas,
gdy zostatby wdrozony w jednostce nadrzednej i jednostkach podlegtych okreslony ,system
ERP”.
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Zamawiajacy nie napisat w SIWZ czy Ogloszeniu jakiejkolwiek definicji ,obszaru
finansowo-ksiegowego” nie byto réwniez takich wyjasnien tresci SIWZ czy Ogtoszenia. Brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wprowadzania po terminie sktadania ofert definicji
zawezajgcych pojecie ,Obszaru finansowo-ksiegowego” do okreslonego systemu ERP czy
wymagajgcych okreslonych elementéw lub modutéw pod rygorem nieuznania takiego
,obszaru’.

W ,wezwaniu” zamawiajacy napisat, ze »Okre$lenie ,obejmujgce swoim zakresem
obszar finansowo-ksiegowy” odnosi sie do pojecia ,zamdwienie”, a zakres zamowienia
powinien obejmowac zarowno jednostke nadrzedna, jak i jednostki podrzedne«. Zamawiajacy
bezpodstawnie sugeruje, ze w jednostce nadrzednej i jednostkach podrzednych musiat zostac
wdrozony okreslony system ERP.

Wbrew temu co twierdzi zamawiajacy, wykonane dla UMWP zamoéwienia jest
zamoOwieniem spetniajagcym wymagania postawione w pkt 5.1.2.1 SIWZ.

Wykazane zaméwienie zostato zrealizowane na podstawie umowy na ,Dostarczenie i
wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego dla Projekiu Podlaski System
Informacyjny e-Zdrowie”. Umowa na ,PSleZ” obejmowata m. in. wdrozenie systemu ERP
oraz wdrozenie systemu Business Intelligence (Bl) z Hurtownig Danych (HD) zaréwno na
poziomie lokalnym (jednostki podrzedne), jak i regionalnym (jednostka nadrzedna). Zespot
wdrozeniowy, jakiego wymagat zamawiajacy byt jeden (zat. 6 do SIWZ). W trakcie projektu
UMWRP petnit role lidera, a wykonawca musiat m. in. opracowac¢ w jednym terminie:

a) jeden dokument Planu Projektu (§ 3 ust. 1),
) jeden dokument Analizy (§ 3 ust. 4),
) jeden dokument Specyfikacje wymiany danych (§ 3 ust. 4),
d) jeden dokument Specyfikacji konfiguracji sprzetowej (§ 3 ust. 4),
) jeden dokument Planu Startu Produkcyjnego (§ 3 ust. 4),
f)  jeden dokument Plan i harmonogram testow (§ 3 ust. 10),
g) jeden dokument Plan instruktazy i szkolen technicznych (§ 3 ust. 10)
— dla catego wdrozenia, odbierany za pomocg jednego protokotu odbioru.

System PSleZ sktadat sie z komponentéw, do ktérych m.in. nalezat system ERP i
systemy lokalne (w tym lokalne systemy BI), ale rowniez w ramach Platformy Regionalnej —
regionalny system Bl z Hurtownig Danych.

Przedmiotem umowy byt system PSleZ (§ 1 ust. 1):
1. Wykonawca zobowigzuje sie do dostawy i wdrozenia zintegrowanego systemu
informatycznego dla projektu pn. ,Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie’,
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wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego 2007-2013 i realizowanego
na podstawie Decyzji nr UDA-RPPD, 04. OL 00-20-001/11-00 z8.11.2011 r. ze zm.:

1) dostawy i wdrozenia systemu Platforma Regionalna w UMWP oraz udzielenia gwarancji
jakosci oraz licencji na korzystanie z tego systemu na rzecz podmiotow leczniczych,
powiatow i Wojewddztwa Podlaskiego;

2) dostawy i wdrozenia zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Umowy nastepujgcych systemow

lokalnych:
a) Comarch ERP,
b) Oracle Business Intelligence Standard Edition One,
c) OPTIMED,
d) Comarch Workflow,
e) Comarch EDM,

f)  Optimed APTEKA,
g) Optimed APTECZKA ODDZIALOWA,
h)  OPTINFZKOM
oraz udzielenia gwarancji jakosci oraz licencji na korzystanie z tych systemow na rzecz
podmiotow leczniczych;
3) dostawy i wdrozenia pozostatych systemow i modutow oraz udzielenia gwarancji jakoSci
oraz licencji na korzystanie z tych systemow i modutdw na rzecz podmiotéw leczniczych,

powiatow i Wojewddztwa Podlaskiego.

System PSleZ zaréwno po stronie warstwy lokalnej (podmioty lecznicze), jak
i warstwy regionalnej (UMWP i powiaty) realizuje funkcjonalnos¢ obszaru finanso-
wo-ksiegowego

W wymaganiu zamawiajacy nie wskazat zamoOwienia dotyczgcego systemu ERP, a
obszaru finansowo-ksiegowego. Sam zresztg pisze w wezwaniu:

»Wykonane zamdwienie musi zatem potwierdzac, ze system informatyczny wdrozony w
jednostce sektora finansow publicznych, jaki i jednostkach podlegtych obejmowat swoim
zakresem obszar finansowo-ksiggowy«.

W przypadku zamowienia wykazanego przez odwotujacego Comarch, zaméwienie to
system PSleZ, kitérego funkcjonalnos¢ obejmuje zarowno jednostke nadrzedng UMWP, jak i
podlegte jej podmioty lecznicze. Zaréwno na poziomie regionalnym (jednostka nadrzedna) jak
i lokalnym (jednostki podrzedne) zostat wdrozony system Oracle Business Intelligence —
obejmujgcy narzedzia do tworzenia raportéw, analiz i sprawozdan, co jest funkcjonalnoscia

obszaru finansowo-ksiegowego.
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W OPZ (Zatgcznik 4 do OPZ - stanowit zatgcznik do Umowy) znajdujg sie min.

Wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne dla Platformy Regionalnej (komponentu, ktory

zostat wdrozony w UMWP), a wsrdd tych wymagan sa nastepujace:

Wymagana jest integracja pomiedzy systemami: ERP, Regionalny System Bl i Hurtownia Danych. Elektroniczny
Obieg Dokumentéw, Regionalne Repozytorium Dokumentacji Medycznej, Portal Menedzerski, Portal Pacjenta, HIS,
Lokalny System Bl z Hurtownia Danych. Poza wykonaniem interfejséw pomiedzy systemami regionalnym i
lokalnymi bedacymi w zakresie projektu. Platforma Regionalna bedzie réwniez wymienia¢ dane z innymi systemami
lokalnymi zmienianymi w ramach odrebnego projektu. W zakresie tego projekiu jest stworzenie takich

4.1.0.26 |mechanizméw integracyjnych po stronie Platformy Regionalnej, ktére umozliwig efektywng wymiane danych w
formatach zgodnych z przedmiotem zamowienia. Wymagana jest komunikacja pomiedzy systemami za
posrednictwem Warstwy Integracyjnej w formacie XML, wspieranej przez mechanizmy klasy ETL, ESB.
Komunikacja pomiedzy Platforma Regionalng i systemami lokalnymi MUSI by¢ szyfrowana. Zakres integracii
wynika ze szczegétowych postanowien dotyczacych wymagan funkcjonalnych w niniejszym dokumencie.

4.3.0.41 Mozliwos$¢ generowania zestawien kosztéw wedtug zadanych kryteriéw np. oddziatéw, rodzaju diety itp.

4.3.0.43 Mozliwos¢ dynamicznej modyfikacji wszystkich elementéw systemu na podstawie zmian w wymiaract
rachunku kosztéw (np. usuniecie OPK),

4.3.0.44 Mozliwo$¢ automatycznego zapisywania raportéw rachunkowosci zarzgdczej oraz raportéw generowanyct
ze wzgledu na wymagania prawne.

4.3.0.47 Mozliwos¢ skonfigurowania parametréw dla odchylen oraz ich prezentacji w raportach.

4.3,0.50 Mozliwo$¢ generowania raportéw kosztowych konsultaciji realizowanych per oddziat.

4.3.0.51 Mozliwos¢ generowania raportow o kosztach lub zuzyciu lekéw i materiatow.

4.3.0.53 Mozliwo$¢ generowanie raportéw kosztowych zrealizowanych ustug.

4.3.0.55 Mozliwos¢ kalkulaciji kosztéw oddziatéw, procedur medycznych oraz pacjenta.

4.3.0.56 Mozliwo$¢ automatycznego wyliczenia kosztéw zuzycia gtéwnych materiatbw medycznych na jednegc
pacjenta na podstawie indeks6w podanych materiatow oraz zuzytych ilosci (np. w przeliczeniu na petne
opakowania).

4.3.0.60 Mozliwos¢ wizualizacji raportow wykonania planéw i budzetéw w réznych horyzontach czasowych i w
uktadzie dynamicznym.

4.3.0.62 Mozliwo$¢ wyznaczenia rentownosci poszczegdlinych podmiotéw leczniczych w oparciu o podziat kosztow.

4.3.0.63 Mozliwo$¢ wyznaczenia rentownosci poszczegdinych procedur w oparciu o podziat kosztow.

4.3.0.68 Mozliwo$¢ automatycznej symulacji standardowych kosztéw procedur medycznych w przypadku zmian cer
materiatéw, stawek amortyzacji, wynagrodzen pracownikow.

4.3.0.70 Mozliwos¢ wyliczania wskaznikéw finansowych tj. rentownosci, ptynnosci, analiza wartosci srednich, korelacj
i zaleznosci.

4.3.0.71 Mozliwos¢ tworzenia raportow i zestawien porownawczych, sprawozdan finansowych (rachunek
Zyskow i Strat, bilans) miesigc do miesigca, narastajaco, rok do roku, za poszczegodlne miesiace.

4.5.0.47 Mozliwos¢ definiowania tolerancji dla poszczegdlnych pozycji budzetu i planu oraz mozliwosé zmiany

standardow budzetowych.

Punkty te dotyczg rachunku kosztow, ktory jest czescig obszaru finansowo-ksiegowego.

Ponadto zaznaczony punkt 4.3.0.71 opisuje tworzenie obowigzkowych sprawozdan wynikaja-

cych wprost z ustawy o rachunkowosci, co tez jest funkcjonalnoscig obszaru finansowo-ksie-

gowego.

Ponadto w zataczniku 5 do OPZ (Klasyfikacja typow danych przekazywanych pomiedzy

systemami lokalnymi a Platformg Regionalng) znajduje sie rozdziat 3 pt.: Klasyfikacja typow

danych wymienianych miedzy Lokalnym a Regionalnym. Systemem BF, a w nim znajdujg sie

postanowienia dotyczace przekazywania danych obszaru finansowo-ksiegowego, np.

—Naleznosci: Ogétem w tym wymagalne i niewymagalne, Wedtug kontrahentow,
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—Zobowigzania: Ogétem w tym wymagalne i niewymagalne, Wedtug kontrahentéw, Objete
zawartymi porozumieniami, Objete innymi pismami (zobowigzania wobec bankéw),

—Srodki pieniezne: Ogétem, Poszczegdinych kont bankowych,

—Aktywa trwate: Kasacja Srodkéw trwatych, Darowizny $rodkéw trwatych, Zbycie
ruchomych aktywéw trwatych, Srodki trwate z podziatem na komorki kosztowe,
Amortyzacja srodkéw trwatych,

—Sprawozdania finansowe: Bilans, Rachunek zyskow i strat, Plan finansowy i procent jego
wykorzystania, Rachunek przeptywdw pienigznych, Zmiany w kapitale wtasnym.

A wiec Platforma Regionalna przetwarza dane obszaru finansowo-ksiegowego, co jest
funkcjonalnoscig obszaru finansowo-ksiegowego, a mato tego, do danych tych wymagany jest

dostep dla ,pracownik administracyjny w organie tworzgcym danego podmiotu leczniczego”.

Fragment postanowien przywotanego zatgcznika 5:

Lp. |Kategoria Grupa Typy danych (zakres) Wymaganie dostepu dla danych dla Uprawnionych
danych danych Uzytkownikéw systemu PSleZ
1 |Statystyka |Przychody — Ogétem Pracownik  administracyjny w  podmiocie|
finansowa [statystyka — leczniczym, pracownik administracyjny w organie
Wedtug rodzajow tworzacym danego podmiotu leczniczego.
3 Poszczegdinych osrodkow
powstawania kosztow (OPK)
4 Leczonego
5 Osobodnia
6 Kontrahent
7 Koszty — Ogoétem Pracownik  administracyjny w  podmiocie|
statystyka — leczniczym, pracownik administracyjny w organie|
8 Wedtug rodzajow tworzacym danego podmiotu leczniczego.
9 Poszczegdinych osrodkow
powstawania kosztow (OPK)
10 Leczonego
11 Osobodnia
12 Kontrahent
13 tozka
14 Porady
15 Zywionego i wsadu do kotta
16 Jednostkowe procedur]
medycznych
17 Jednostkowe badan
laboratoryjnych
18 Wynik finansowy Ogotem Pracownik administracyjny w podmiocie leczniczym,
— pracownik administracyjny w organie
19 Oddziatéw
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Lp Kategoria  |Grupa Typy danych (zakres) Wymaganie dostepu dla danych dla
danych danych Uprawnionych Uzytkownikéw systemu PSleZ
20 Poradnia tworzgcym danego podmiotu leczniczego.
21 Naleznosci Ogoétem w tym Pracownik  administracyjny w  podmiocie|
wymagalne i niewymagalne [leczniczym, pracownik administracyjny w organie
) Wedtug kontrahentéw |tWorzacym danego podmiotu leczniczego.
23 Zobowigzania Ogétem w tym Pracownik  administracyjny w  podmiocie]
wymagalne i niewymagalne [leczniczym, pracownik administracyjny w organie
>4 Wedtug kontrahentow [(Worzacym danego podmiotu leczniczego.
25 Objete zawartymi
porozumieniami
26 Objete innymi pismarpi
(zobowigzania wobec|
bankéw)
27 Srodki Ogétem Pracownik  administracyjny w  podmiocie]
pieniezne - leczniczym, pracownik administracyjny w organie
28 Poszczegdlnych konttworzacym danego podmiotu leczniczego.
bankowych
29 Aktywa  |Kasacja srodkow trwatych Pracownik  administracyjny w  podmiocie|
trwate leczniczym, pracownik administracyjny w organie
30 Darowizny Srodkow(tworzacym danego podmiotu leczniczego.
trwatych
31 Zbycie ruchomych|
aktywow trwatych
32 Srodki trwate z
podziatem na komorki
33 Amortyzacja  $rodkow|
trwatych
34 Sprawozdania Bilans Pracownik  administracyjny w  podmiocie|
finansowe - Hleczniczym, pracownik administracyjny w organie|
35 irat Rachunek  zyskow i\ or7acym danego podmiotu leczniczego.
36 Plan finansowy i
procent jego wykorzystania
37 Rachunek przeptywow .
pienieznych
38 Zmiany w kapitale
wtasnym
39 Wskazniki Wskazniki ekonomiczne np. Pracownik  administracyjny w  podmiocie|
finansowe rentownosci, ptynnoscilleczniczym, pracownik administracyjny w organie
biezacej, szybkosci obrotu,tworzgcym danego podmiotu leczniczego.
pokrycia majgtku kapitatem
itp.
40 Wskaznik rentownosci
oddziatow
41 Procentowy udzial
kosztéw w przychodach
42 Procentowy udzial
kosztow osobowych w|
przychodach

Odwotujacy Comarch zwraca uwage, ze w ramach funkcjonalnosci obszaru budzetowo-
ksiegowego zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia (zat. 1 do SIWZ) zdefiniowat

nastepujace wymagania,

ktére potwierdzaja,

zamawiajacy zalicza raportowanie i sprawozdania:

1. W ramach podobszaru: 4.4.1.2. Finanse i ksiegowos¢, z wylagczeniem analitycznej

ksiegowosci podatkowej:
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161. [System musi zapewni¢ mozliwos¢ tworzenia prognozy wydatkéw na dany dzien.

177. System musi umozliwi¢ automatyczne generowanie raportu naleznosci i raportu
zaloanh/ich naln?n_nér\i \I\I\Il(nr7.\/ch|iar\ n_nr\in \Al\/h(\rll \AL r:.annr'{ar\h W _7akrncin
192. .System musi automatycznie przenosi¢ wartosci z odpowiednio zdefiniowanych
knnt keiaanwnich .rln nr*lnf\\nllinrlnir\h nn7\1.r\ii enra\nln7r~|anial (hilaneci1 rachiinki 7\1e|(f'\\m
194. System musi umozliwia¢ utworzenie raportow konfigurowalnych ze wszystkich
Adanveh 79\AIQI’1‘\I!‘|:1 \AL Q\I_c'femin ||$\I'fl(n\l\l.nil(nm fa nkrnéllnnyr\h ||nr9w.ninniar\h AL
195. System musi umozliwi¢ sporzgdzenie sprawozdania i dokonanie wydruku
sprawozdan wedtug klasyfikacji budzetowej wg opcji wyboru z mozliwoscig
196. System musi posiada¢ mozliwos¢ automatycznego generowania sprawozdan

hiidzatawwveh wetannvueh/rahnezveh 7za wekazanv nkroe (na wekazanv dzieh hez
197.System musi  weryfikowa¢ sprawozdanie w  zakresie  wystepujgcych
nieprawidtowosci wynikajgcych z ewidencji i informowa¢ o tym uzytkownika i
pozwala¢ na ich wydnik wg rodzaju bteddw:

a) plan < zaangazowanie,

b) plan <wydatki,

¢) plan <zobowigzania,
202. System musiumozliwi¢ definiowanie sprawozdan budzetowych i finansowych,

nhehiniwanveh w Queteamin  araz  kanfinnirowaniea  enrawnzdah  w  nrzedziala

2. W ramach podobszaru; 4.4.1.5. Zarzadzanie Majatkiem:

307. System musi umozliwi¢ tworzenie raportéw dot. naliczonej amortyzacji
Lmaorzenia w nnm_'r\iu o wle7_¢=lki¢= dane 1 liete w kartotece é..mdk.r.'\w trwah/ich
308. System musi umozliwi¢ tworzenie raportéw dot. historii srodka trwatego lub

3. W ramach podobszaru: 4.4.1.7. Raporty i analizy zarzadcze w tym prognozy
finansowe:

W zasadzie caty rozdziat, a w szczegdlnosci wymagania:

20



340, System musi umozliwi¢ wyliczanie wskaznikéw finansowych, ustawowych oraz publikowanych dla JST na|
stronie Ministerstwa Finanséw.

341. System musi umozliwi¢ analize dochodéw i wydatkéw, kosztéw i przychodéw MJO oraz przychoddw i
rozchodéw budzetu.

342. System musi umozliwi¢ generowanie raportu zawierajgcego zestawienie wartosci planu wykonania budzetu
za okresy miesieczne lub narastajgco.

343. System musi umozliwi¢ generowanie raportu zawierajacego zestawienie wartosci odchylen wydatkow i
dochoddw rzeczywistych od planowanych budzetéw w dowolnym momencie (odchylenia kwotowe i procentowe).

347. Dla celéw kontroli zarzadczej System musi zapewni¢ mozliwo$¢ wykorzystania wszystkich danych zawartych
w bazie danych do sporzadzania raportéw do analizy, tworzenia zestawien z opcjg drazenia danych, tworzenia|
wykresdw z opcjg drgzenia danych, prezentacji wskaznikéw finansowych w szczegoélnosci:

, hadwyzka operacyjna / dochody operacyjne,

nadwyzka biezgca/dochody ogoétem,

wzrost (spadek) dochodéw operacyjnych,

wzrost (spadek) wydatkéw operacyjnych,

dochody podatkowe (PIT i CIT) / dochody operacyjne,

dochody podatkowe / dochody operacyjne,

wydatki na wynagrodzenia / dochody operacyjne,

. wydatki majatkowe / wydatki ogotem,

wzrost (spadek) wydatkéw majatkowych,

nadwyzka biezgca / dochody majgtkowe,

dochody majgtkowe / wydatki majgtkowe,

zmiana zadtuzenia netto 7 wydatki majgtkowe.

348. System musi umozliwi¢ prezentowanie zagregowanych danych finansowych na potrzeby kierownictwa
wyzszego szczebla z mozliwoscig ré6znego stopnia zréznicowania do biezacego monitoringu sytuacji finansowej
Miasta. Stopien zréznicowania danych dla réznych pozioméw kierownictwa wyzszego szczebla zostanie
doprecyzowany w Projekcie Rozwigzania.

.

Nalezy stwierdzi¢ naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, przez wezwanie
odwotujagcego Comarch do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze odwotujagcy Comarch spetnia
postawione warunki udziatu w postepowaniu jak i tres¢ ztozonych w ofercie przez
odwotujagcego Comarch dokumentow potwierdza spetnienie przez odwotujacego
Comarch warunkéw udziatu postawionych w SIWZ.

Z ostroznosci — nalezy stwierdzi¢ réwniez naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie wezwania odwotujgcego Comarch do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych w ofercie przez odwotujacego Comarch dokumentéw. Odwotujacy Comarch
mégtby bowiem przedstawi¢ wyjasnienia dotyczgce zakwestionowanych przez
zamawiajacego dokumentow, o ile zamawiajacy zwrdcitby sie o takie wyjasnienia, zamiast

przyjmowac a priori tezy o niespetnianiu warunkdéw.

V.

Odwotujacy Comarch ma prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujagcy Comarch ma interes w uzyskaniu zaméwienia.
Odwotujacy Comarch ztozyt oferte i ubiega sie o przedmiotowe zamoéwienie. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp odwotujacy Comarch moze ponies¢

szkode, poniewaz czynnosci i zaniechania zamawiajagcego moga bezpodstawnie



uniemozliwi¢c wybor oferty odwotujacego Comarch jako oferty najkorzystniejszej.
Naruszenie przepisow Pzp przez zamawiajgcego moze uniemozliwi¢c odwotujagcemu
Comarch uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy Comarch nie mogtby wiec
osiggna¢ korzysci (zysku), ktére odwotujacy Comarch zamierzat osiggngé w wyniku
realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania zamawiajagcemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania (dowod w zatgczeniu). Odwotanie zostato wniesione w terminie

wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy Comarch przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu
29.07.2016 r. (art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 29.07.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Sygn. akt KIO 1403/16

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujagcego COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, dalej
odwotujacy COIG.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Ponadto Izba oparta wyrok na:
dowodach ztozonych przez odwotujgcego COIG:

1) (dowdéd nr 1) (a) strukture organizacyjng Politechniki Poznanskiej, (b) statut

Politechniki Poznanskiej i (c) regulamin gospodarki Politechniki Poznanskiej na
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wykazanie, ze wydziaty nalezy traktowaé jako jednostki podlegte w stosunku do
centrali czyli Politechniki Poznanskiej;

2) (dowdd nr 2) wycigg z wykazu jednostek naukowych prowadzonych przez ministra
gdzie sg pokazane samodzielne wydziaty Politechniki Poznanskiej — Ip. 597 i 598,
652, 662 i 704 na wykazanie samodzielnosci wydziatéw Politechniki Poznanskiej;

3) (dowdd nr 3) umowa z Politechnikg Poznanska gdzie (a) w zat. nr 4 zostat
przedstawiony w ust. 2.1 zakres ustugi, (b) w zat. 5.2 rowniez zakres ze
szczegllnym uwzglednieniem klasy ERP, czyli obszaru systemu finansowo-
ksiegowego i (€) zat. nr 1 gdzie w kolumnie ,optata brutto razem” pokazane sg kwoty
za ustugi ERP, Bl, EOD oraz systemu wsparcia na kwote znacznie wyzszg niz 10
min zt — okoto 20 min zt;

4) (dowodd nr 4) oswiadczenie podmiotu innego ARCUS SI na potwierdzenie, ze
wykazana ustuga spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

dowodach ztozonych przez zamawiajgcego:

A) (dowdd nr A) wezwanie zamawiajacego z 24.05.2016 r. do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp na wykazanie odpowiednio wczesniejszego wzywania
przez zamawiajagcego do ztozenia wyjasnien przez odwotujagcego COIG przed
wezwaniem do ztozenia uzupetnien oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp;

B) (dowdd nr B) petna tres¢ pkt 5.1.2.1 SIWZ na wykazanie, ze zamawiajacy bedzie
bra¢ pod uwage dostawy dla jednostek w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych;

C) (dowdd nr C) tres¢ pisma z Politechniki Poznanskiej na wykazanie, ze uczelnia nie
ma jednostek prowadzgcych oddzielne ewidencje ksiegowe.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie lzby zarzut pierwszy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie
odwotujacego COIG do uzupetnienia dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
pomimo faktu, ze nie ziscity sie ustawowe przestanki uprawniajgce zamawiajacego do
dokonania przedmiotowego wezwania, w szczegolnosci ztozone dokumenty nie zawieraty
btedéw i wynikato z nich potwierdzenie spetnienia przez odwotujacego COIG warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz zarzut drugi naruszenia art. 14 Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 70' § 4 Kc przez nieprzestrzeganie przez zamawiajacego ustalonych warunkéw
przetargu, w ktérych zamawiajacy sformutowat opis sposobu dokonywania oceny spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym posiadania przez wykonawcow
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wiedzy i doswiadczenia, ktory to opis nie jest przestrzegany przez zamawiajacego w
stosunku do odwotujacego COIG, a takze zarzut trzeci naruszenia art. 22 ust. 3 Pzp przez
nieprzestrzeganie przez zamawiajgcego ustalonego w ogtoszeniu o zamowieniu opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu — nie zastugujg

na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze 20.07.2016 r. zamawiajagcy wezwat odwotujacego COIG do
uzupetnienia dokumentéw oferty zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, ktoéry to przepis brzmi
»Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«. Odwotujacy COIG w
obawie przed utratg wadium dokonat uzupetnienia oferty. Odwotujgcy COIG rowniez ztozyt
odwotanie na bezzasadne wezwanie do uzupetnienia oferty. Odwotujacy COIG podkreslit,
ze jego oferta spetnia warunki i wymagania zamawiajgcego, ale wystosowanie przez
zamawiajacego zgdania uzupetnienia oferty jest faktycznym zakwestionowaniem spetnienia
warunkow przez wykonawce i w zasadzie prowadzi do wykluczenia wykonawcy cyt. ze str. 3
protokotu »[...] fakt wezwania o uzupetnienie dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp to
wskazanie, ze zamawiajacy uznat dokumenty ziozone w pierwotnej ofercie za
niewystarczajgce do uznania, ze odwotujacy spetnit warunki zamawiajacego. [...]. [...]
odwotujacy ziozyt wymagane w wezwaniu dokumenty jednak nie ma pewnosci czy
dokumenty te zostang zakwalifikowane przez zamawiajgcego jako spetniajgce warunki,
podobnie jak nie ma pewnosci w stosunku do dokumentéw z oferty pierwotnej mimo, ze
dokumenty te, zdaniem odwotujacego, juz w ofercie pierwotnej wskazujg na spetnienie
warunkéw zamawiajacego. [...]. Nieziozenie odwotania oznaczatoby zgode na to, ze
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwolujacego w ofercie pierwotnej
bytoby oceniane tylko przez pryzmat uzupetnionych dokumentéwx.

Izba stwierdza, ze mimo brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp sugerujgcego, ze
dokumenty w ofercie pierwotnej nie dowodzg zamawiajgcemu, ze wykonawca spetnia

warunki zaméwienia, to zamawiajacy musi jeszcze raz rozpatrzy¢ zagadnienie spetnienia
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warunkow przez wykonawce. Zamawiajacy po uptywie terminu na ztozenie uzupetnien musi
wzig¢ pod uwage dokumenty pierwotnie zawarte w ofercie (sensu largo) oraz dokumenty,
ttumaczenia lub polemiki wykonawcy. lzba nie moze wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, ze
nawet mimo braku dokonania uzupetnien dokumentéw zamawiajacy badajac powtérnie
oferte bedzie musiat doj$¢ do wniosku, ze pierwotnie ztozone dokumenty wykazujg
spetnienie kwestionowanych warunkéw. Jednak w konkretnie rozpoznawanym przypadku
zamawiajacy wskazat dokfadnie jakie widzi przyczyny wezwania wykonawcy do ztozenia
uzupetnien dokumentéw.

Ponadto Izba stwierdza, ze wykonawcy majg prawo do sktadania odwotan od czynnosci
(badz zaniechan) zamawiajacego, zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi
»Odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy«. Takg czynnoscig
jest bez watpienia wykluczenie wykonawcy z postepowania i powiadomienie o tym.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy wiasciwie uzasadnit wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw i nie rozstrzygnat kwestii wykluczenia wykonawcy, a wiec —
zdaniem lzby — nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu
pierwszego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

Roéwniez lzba zaznacza, ze zamawiajacy w pkt 5.1.2.1 SIWZ okreslit warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktéry to warunek brzmiat:

»5.1 O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace: [...]

5.1.2 posiadania wiedzy i doswiadczenia — Warunek zostanie uznany za spetniony, je-
zeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie:

5.1.2.1 nalezycie wykonat lub wykonuje w jednostce sektora finanséw publicznych
W rozumieniu ustawy — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.) zaméwienie polegajace
na dostawie systemu informatycznego (o0 wartosci nie mniejszej niz
10 000 000,00 PLN brutto, podana warto$¢ dostawy systemu i jego
wdrozenia nie obejmuje dostawy sprzetu) i jego wdrozeniu réwniez w
jednostkach podleglych zamawiajgcemu, obejmujgce swoim zakresem
obszar finansowo-ksiegowy.« [pisownia oryginalna.

Tym samym zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w
dostawach systemu i w jego wdrazaniu w jednostce sektora finanséw publicznych i
jednostkach podlegtych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych. Charakterystyka jednostki podlegtej jest zwtaszcza zawarta w art. 146 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jednostki podlegte
sporzadzajg plany finansowe i to zgodne z ustawg budzetowa. Przepisy te brzmig: » Art. 146.
1. Dysponenci czesci budzetowych, w terminie 10 dni roboczych od dnia ogtoszenia ustawy
budzetowej, przekazujg jednostkom podlegltym informacje o kwotach dochoddéw i
wydatkéw, w tym wynagrodzen. 2. Jednostki, o ktérych mowa w ust. 1, sporzadzaja plany
finansowe celem zapewnienia ich zgodnos$ci z ustawg budzetowa.«. Nie ulega watpliwosci,
ze wydziaty Politechniki Poznanskiej nie posiadajg zdolnosci do samodzielnego
sporzgdzania planow finansowych. Méwi o tym dowdd C ziozony przez zamawiajacego, z
ktérego wynika, ze uczelnia nie ma jednostek prowadzgcych oddzielne ewidencje ksiegowe,
a wiec i jednostki te nie moga sporzgdza¢ samodzielnie planéw finansowych. Tym samym
Izba musi stwierdzi¢, ze odwotujgcy wykazujgc doswiadczenie w zakresie dostaw i wdrozen
dla uczelni nie mogt wykazac¢ spetnienia warunku okreslonego w wyzej zacytowanym pkt pkt
5.1.2.1 SIwzZ.

Dowody przedstawione przez odwotujagcego nie mogty wptyngé na rozstrzygniecie,
gdyz przedstawiaty skomplikowanie struktury organizacyjnej Politechniki Poznanskiej, ale nie
wykazaty w zadnym momencie, ze komorki organizacyjne, a zwtaszcza wydziaty uczelni
majg zdolno$¢ samodzielnego sporzadzania i wykonywania plandéw finansowych, tak jak
jednostki podlegte w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Zamawiajacy nie mégt w trakcie oceny spetnienia warunkéw wzig¢ pod uwage pojecia
»jednostki podlegtej« w znaczeniu jezyka ogdlnego, gdyz zamawiajacy stwierdzit, ze
wymaga wykazania dostaw do jednostki podlegtej w znaczeniu ustawy o finansach
publicznych.

Izba stwierdza takze, ze ze wzgledu na niespetnienie przez odwotujacego COIG
warunku doswiadczenia w zakresie przedmiotowym, w rozpoznawanym postepowaniu nie
ma wptywu na wynik postepowania przetargowego kwestia sporu o warto$¢ dostawy na
kwote mniejszg niz 10 000 000,00 zt. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp a contrario 1zba nie
uwzglednia odwotania, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére nie miato wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia«.

Izba réwniez stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy nie przestrzegat
ustalonych w SIWZ warunkoéw przetargu. Ze wzgledu na istotne znaczenie adnotacji o
rozumieniu postanowienia 5.1.2.1 SIWZ o spetnieniu warunku zamawiajacy miat
obowigzek sprawdzi¢ czy wykazane doswiadczenie odwotujacego odnosi sie do obiektow
(jednostek podlegtych) w znaczeniu ustawy o finansach publicznych. Tym samym
odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 14 Pzp, ktéry brzmi »Do czynnosci

26



podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«, w zwigzku z
naruszeniem art. 70' § 4 Kc, ktory to przepis brzmi »QOrganizator od chwili udostepnienia
warunkéw, a oferent od chwili ztoZzenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sa
obowigzani postepowac¢ zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukcji
albo przetargu«.

Izba zauwaza tez, ze zamawiajacy zamiescit opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w ogtoszeniu i SIWZ, zgodnie z przepisami art. 22 ust. 3
i art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp. Art. 22 ust. 3 Pzp brzmi »Opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu 0 zaméwieniu
lub w przypadku trybéw, ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu, w
zaproszeniu do negocjacji«, a art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp jest analogiczny. Mimo zarzutu
odwotujacego, ze zamawiajacy po uptywie terminu sktadania ofert w sposéb
nieuprawniony doprecyzowat pojecie ,ednostki podlegtej” przez wskazanie, Zze taka
jednostkg bedzie jednostka prowadzgca oddzielng ewidencje ksiegowg. Odwotujacy
wnoszac ten zarzut nie wzigt pod uwage przytaczanej juz kilkakrotnie adnotacji o wskazaniu
w ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ rozumienia pojecia ,jednostki podlegtej” tak jak to
precyzuje ustawa o finansach publicznych. Izba musi stwierdzi¢, ze w tym zakresie
zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ani postanowien ogtoszenia ani SIWZ.

Ze wskazanych wzgledéw w ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp
przez wezwanie odwotujacego COIG do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp — nie moze zosta¢ uwzgledniony. Rowniez ze wzgledéw wyzej omdéwionych
zarzut drugi naruszenia art. 14 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 70" § 4 Kc przez
nieprzestrzeganie przez zamawiajgcego ustalonych warunkéw przetargu — nie moze
zastugiwa¢ na uwzglednienie. Takze zarzut trzeci naruszenia art. 22 ust. 3 Pzp przez
nieprzestrzeganie przez zamawiajgcego ustalonego w ogtoszeniu o zamowieniu opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunk6w udziatu w postepowaniu — nie moze

zostac uwzgledniony.

Izba takze nie moze uwzgledni¢ zarzutu czwartego naruszenia art. 38 ust. 4 Pzp przez
przyjecie przez zamawiajacego takiego rozumienia opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia, ktére prowadzi w istocie do zmiany tresci SIWZ po terminie otwarcia ofert,
gdyz odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy dokonat zmiany rozumienia postanowien

SIWZ. Zostato to wykazane wyzej.
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Z tych wzgledéw w ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 38 ust. 4 Pzp — nie

moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie lzby, zarzut piaty naruszenie przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw — nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz odwotujacy nie
wykazat zadnego naruszenia przez zamawiajacego przepisOw majgcego istotny wptyw na
wynik postepowania ani naruszenia samego art. 7 ust. 1 Pzp. Przepis art. 7 ust. 1 Pzp
brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcows«.

Z tych wzgleddéw w ocenie lIzby, zarzut piaty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — nie moze

zastugiwaé na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania zamdwieniowego — nie naruszyt
wskazanych przez odwotujgcego COIG przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamoéwien publicznych.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. akt KIO 1405/16

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.
W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego Comarch.
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Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos$¢ z

oryginatem.

Ponadto I1zba oparta wyrok na:

dowodach ztozonych przez odwotujacego Comarch:

1)

2)

3)

(dowodd nr B1) OPZ ze szczeg6inym uwzglednieniem str. 3-8, gdzie jest wskazany
zakres zamoéwienia na obu poziomach regionalnym i lokalnym odpowiadajgcy
jednostkom nadrzednym i podlegtym;

(dowad nr B2) wniosek do UMWP o udostepnienie informacji publicznej z pytaniem
0 obszar systemu finansowo-ksiegowego;

(dowéd nr B3) wniosek do UMWP o udostepnienie informacji publicznej z pytaniem
o platforme regionalng w zakresie wdrozenia systemu Comarch ERP i otrzymat
odpowiedz z UMWP negatywng, ale nie oznacza to, ze UMWP potwierdzit brak
obszaru systemu finansowo-ksiegowego na poziomie regionalnym, gdyz takiego
pytania nie byto;

4-6) (dowoéd nr B4-B6) »Koncepcja architektury systemu informatycznego«,

7)

8)

»Klasyfikacja typédw danych przekazywanych pomiedzy systemami lokalnymi a
Platformg Regionalng« i »Lista wymagan PSleZ« na okoliczno$¢ realizowana funkcji
obszaru systemu finansowo-ksiegowego przez platforme regionalng, czyli system
PSleZ na poziomie nadrzednym;

(dowad nr B7) odpowiedz na odwotanie w zakresie uznania przez zamawiajacego,
ze zaméwienie w Wojewoddztwie Podlaskim spetnia warunek 5.1.2.1 SIWZ;
(dowod nr B8) w zakresie naruszenia art. 7 Pzp, gdzie zamawiajacy wezwat do
uzupetnienia dokumentéw wytgcznie wykonawce Comarch i w zakresie systemu
PSleZ prowadzit korespondencje z UMWP natomiast nie wezwat do uzupetnienia
dokumentéw wykonawcy Asseco, kiéry ztozyt referencje analogiczne tylko z
urzedu podkarpackiego i ktéry to Urzad nie byt wypytywany przez
zamawiajacego o0 szczegoty kontraktu wskazanego w dowodzie nr B7 str. 10.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania

uczciwej

konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow — nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Izba stwierdza, ze odwotujacy Comarch poza ogdéinym sformutowaniem zarzutu
naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp nie uzasadnit pisemnie tego zarzutu ani
nie wskazat konkretnych czynnosci, ktére zdaniem odwotujagcego bytyby niezgodne z
jakimikolwiek przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.
Art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow:«.

Izba musi stwierdzi¢, ze odwotanie w tym zakresie nie spetnia wymagan ustawowych
zawartych w art. 180 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Odwotanie powinno wskazywac¢
[1] czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie [2] niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte [3] przedstawienie zarzutdéw, okreslac [4] zadanie oraz
wskazywacé okolicznosci [5] faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania«.
Odwotujacy tylko spetnit drugg przestanke skutecznego wniesienia odwotania, czyli wskazat
na niezgodnos¢ postepowania zamawiajacego z przepisem ustawy. Samo przytoczenie
blizszych powoddéw wniesienia odwotania na rozprawie nie moze byé wziete pod uwage
przez lzbe i musi zosta¢ uznane jako sp6znione, a tym samym niezgodne z art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp, kitéry to przepis brzmi »Odwotanie wnosi sie [...] w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajagcego stanowigcej podstawe jego
whiesienia — jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8«.
Podobnie I1zba wypowiedziata sie w wyroku z 9 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO 2832/10 »Na
wstepie Izba zwraca uwage, ze zarzuty jakie stawia odwotujgcy winny by¢ sformutowane w
sposbéb precyzyjny, ze wskazaniem konkretnych postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz ustawy, ktére potwierdzajg wskazane podstawy prawne zarzutu.
Zarzuty prawne konkretyzujg sie bowiem, przez podanie kwestionowanych czynnosci
zamawiajacegdo lub zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego. Sformutowanie zarzutow
w sposOb ogdlny, przez jedynie podanie podstawy prawnej (artykutu) oraz czesciowego
przytoczenia tredci powotywanego przepisu nie stanowi skonkretyzowania uchybien, z
ktérych odwotujgcy chce wysnuwac¢ dla siebie korzystne wnioski. Odwotanie powinno
zawieraC przedstawienie zarzutdbw, wniosek co do rozstrzygniecia odwotania oraz
uzasadnienie faktyczne i prawne odwotania — niemniej najistotniejszym z elementéw
odwotania sg zarzuty, to one stanowig uzewnetrzniony przez odwotujgcego katalog naruszen
dokonanych przez zamawiajgcego i sg niezbedne aby mozliwe bylo skarzenie
podejmowanych decyzji przez zamawiajacego. Celem postepowania odwotawczego,
spetniajgcego role prewencyjng, jest szybkie reagowanie na podejmowane przez

zamawiajacego w postepowaniu czynnosci lub zaniechania czynnosci oraz ich korekta w
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przypadku stwierdzenia ich wadliwosci, jednakze jest to mozliwe gdy zarzuty okreslone przez
odwolujgcego sg precyzyjne«.

Izba podkresla, ze precyzyjne, ale i petne, wskazanie wszystkich elementdw, ktére
powinno zawiera¢ odwotanie jest nie tylko wymaganiem dla Izby, ale przede wszystkim dla
zamawiajacego ktéry powinien mie¢ mozliwos¢ przygotowania obrony swojego stanowiska,
a w niektorych przypadkach zamawiajgcy — zamiast obrony — moze uwzgledni¢ odwotanie
bez narazania sie na poniesienie kosztow ewentualnej przegranej przed KIO. Mozliwos¢
takiego zachowania zamawiajgcego jest uwypuklona w art. 186 ust. 1i 2 Pzp. Art. 186 ust.
1 Pzp brzmi »Zamawiajacy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie. Odpowiedz na odwotanie
wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu« i art. 186 ust. 1 Pzp brzmi »W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu«.

Réwniez waznym czynnikiem do wyczerpujacego wskazania wszystkich elementéw
odwotania okreslonych w art. 180 ust. 3 Pzp jest danie mozliwosci innym wykonawcom
przystgpienia do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp. Art. 185
ust. 2 Pzp brzmi »Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszacemu odwotanie«. Ze wzgledu na bardzo krétkie terminy, przewidziane w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych, zgtaszanie przystgpien
bez znajomosci przyczyn wniesienia odwotania, okreslonych w art. 180 ust. 3 Pzp, w bardzo
wielu przypadkach statoby sie niemozliwe.

Z tych wzgledow lzba nie moze uwzgledni¢, a nawet rozpoznawac, zarzutu pierwszego

naruszenia przepisu art. 7 Pzp.

W ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie
odwotujagcego Comarch do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze odwotujagcy Comarch spetnia
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postawione warunki udziatu w postepowaniu jak i tres¢ ztozonych w ofercie przez
odwotujgcego Comarch dokumentow potwierdza spetnienie przez odwotujacego
Comarch warunkéw udziatu postawionych w SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w pkt 5.1.2.1 SIWZ okreslit warunek posiadania
wiedzy i doswiadczenia, ktory to warunek brzmiat:

»5.1 O udzielenie zamo6wienia mogg ubiegac sie wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace: [...]

5.1.2 posiadania wiedzy i doswiadczenia — Warunek zostanie uznany za spetniony, je-
zeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie:

5.1.2.1 nalezycie wykonat lub wykonuje w jednostce sektora finanséw publicznych
w rozumieniu ustawy — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.) zamdwienie polegajace
na dostawie systemu informatycznego (o0 wartosci nie mniejszej niz
10 000 000,00 PLN brutto, podana wartos¢ dostawy systemu i jego
wdrozenia nie obejmuje dostawy sprzetu) i jego wdrozeniu réwniez w
jednostkach podleglych zamawiajgcemu, obejmujgce swoim zakresem
obszar finansowo-ksiegowy.« [pisownia oryginalnal.

Réwniez znaczgcym aktem w sprawie byto stwierdzenie zamawiajgcego, co przytoczyt
na rozprawie odwotujacy — str. 9 protokotu cyt. »Odwotujacy podkresla, ze postuzyt sie
wdrozeniem referencyjnym dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
(UMWP) i takie wtasnie zamdwienie przedstawit zamawiajacy odpowiadajgc na odwotanie
KIO 163/16 str. 9, gdzie zamawiajacy wskazat, ze zamdwienie w woj. podlaskim spetnia
wymagania zamawiajgcego. Odpowiedz byta wystosowana w stosunku do odwotania
wykonawcy Sputnik z Poznania«. Ale lzba stwierdza, ze samo pokazanie zamdwienia jako
mogacego spetnic warunek zamawiajgcego, a uznanie przez zamawiajacego, ze
wykazanie wykonania tego zamoéwienia spetnia warunek to wie rézne sprawy. Tak tez
postgpit zamawiajacy. Zamawiajgcy wskazat, ze okreslone zamoéwienie UMWP jest
zaméwieniem mogacym  spetnia¢  warunek w  rozpoznawanym  postepowaniu
zamoOwieniowym. Jednak u zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci, gdy otrzymat on
informacje o wykonaniu tego zamoéwienia przez odwotujacego. Watpliwosci nie dotyczyty
samego zamdwienia, ale jego odpowiedniego wykonania np. czy wykonanie zaméwienia
przez odwotujgcego dotyczyto tylko jednostek podlegtych, czy obejmowato réwniez
jednostke nadrzedng, czy konkretne zamowienie obejmowato réwniez obszar finanso-

wo-ksiegowy. Aby rozwiac te watpliwosci zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
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odwotujacego do uzupetnienia oferty 0 wymagane w wezwaniu dokumenty. W wezwaniu
zamawiajacy zamiescit uzasadnienie wezwania.

Izba stwierdza ponadto, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
powinien stara¢ sie spetni¢ Zzadanie zamawiajgcego, gdyz od tego zalezy mozliwosé
wykluczenia wykonawcy, odrzucenie oferty wykonawcy czy przyznanie wykonawcy innej
liczby punktow w trakcie oceny ofert. Natomiast odwotujacy Comarch wnidst odwotanie
twierdzac, ze jego oferta potwierdza spetnienie przez odwotujagcego Comarch warunkow
udziatu postawionych w SIWZ.

Takze lzba stwierdza, ze samo wezwanie o uzupetnienie oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp, nie moze by¢ automatycznie uznane za wskazanie przez zamawiajgcego, ze
wykonawca podlega wykluczeniu czy ze oferta podlega wykluczeniu. Owszem wezwanie jest
wskazaniem, ze zamawiajacy ma jakies watpliwosci, ale zamawiajacy bedzie musiat
dokona¢ ostatecznej oceny spetniania przez wykonawcéw warunkédw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub ostatecznego badania ofert dopiero po analizie
uzupetnionych dokumentéw badz wyjasnien. Dlatego te ostateczne decyzje zamawiajgcego
zalezg od zachowania wykonawcy, jego wspétpracy z zamawiajgcym.

Z tych wzgleddw w ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — nie moze

zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie lIzby, zarzut trzeci naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania
odwotujgcego Comarch do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentdéw ztozonych
w ofercie przez odwotujagcego Comarch — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze od decyzji zamawiajagcego zalezy czy w razie napotkania
okreslonych usterek w ofercie zdecyduje sie na wezwanie do uzupetnienia oferty (art. 26
ust. 3 Pzp), czy na wyjasnienie dokumentdw, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, Przepis ten brzmi
»Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1«. Szczegdlnie tak
nalezy stwierdzi¢, gdy zamawiajacy juz raz wezwat 24.05.2016 r. do takich wyjasnien i
zdaniem zamawiajacego uzyskat niesatysfakcjonujgce wyttumaczenia.

Z tych wzgledéw w ocenie lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp — nie moze

zastugiwaé na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego Comarch przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych.
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Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiririiiiirirrareea,
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