Sygn. akt: KIO 2440/16
WYROK
z dnia 9 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2016 r. przez
wykonawce: W. ISS Sp. z 0.0. Spotka Komandytowo - Akcyjna, ul. Leszczynska 22, 43-
300 Bielsko Biata, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmine Cekéw - Kolonia, Cekéw - Kolonia 51, 62-834 Cekoéw, przy
udziale wykonawcy:

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK L. C., ul. Ks. Piotra Sciegiennego
270, 25-116 Kielce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: W. ISS Sp. z o.0. Spétka
Komandytowo - Akcyjna, ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko Biata,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: W.
ISS Sp. z o.0. Spétka Komandytowo - Akcyjna, ul. Leszczynska 22, 43-300
Bielsko Biata, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .......cccvveennnrnne.



Sygn. akt: KIO 2440/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Zakup sprzetu specjalistycznego do zapobiegania, likwidacji
skutkéw klesk zywiotowych i awarii Srodowiskowych dla jednostek OSP regionu Kalisko-
Koninskiego” (Dz. Urz. UE 2016/S 194-348760 z 07.10.2016 r.), w dniu 23 grudnia 2016 r.
zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: W. ISS Sp. z 0.0. Spotka
Komandytowo - Akcyjna, z siedzibg w Bielsku-Biatej, w kopii przekazane zamawiajacemu w
tym samym terminie zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Whniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 13 grudnia 2016 r. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 07.10 2016 r. i
majg do niego zastosowanie przepisy, obowigzujgce od daty wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona wartos¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionego odwotania na podstawie

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 grudnia 2016 r. przestane drogag
elektroniczng (w kopii przestane stronom), w dniu 29 grudnia 2016 r. do postepowania
odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca: Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK L. C. z siedzibg w Kielcach.

Izba postanowita dopusci¢ Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK L.
C. do udziatu w postepowaniu odwotawczym uznajgc, ze przestanki wymienione w art. 185
ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Cekdéw - Kolonia naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164, 831,996 iz 2016 r., poz. 1020 ze zm.), zwanej ,ustawg Pzp”, {j.:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niestosowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze prowadzenie

postepowania bez zachowania zasady bezstronnosci oraz obiektywizmu,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe zaniechanie odrzucenia oferty
MOTO-TRUCK L. C., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
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zamoéwienia (dalej: SIWZ),

3) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie w toku badania i oceny oferty
MOTO-TRUCK L. C. z siedzibg w Kielcach.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu,

2) dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod
niepodlegajacych odrzuceniu ofert ziozonych przez wykonawcéw niewykluczonych z
postepowania,

3) o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego
przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze jego interes w
uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez zamawiajgcego, poniewaz oferta
odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢
poniesienia szkody przez odwotujgcego, a co za tym idzie, odwotujagcy posiada legitymacje do

whniesienia odwotfania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dokonat niezasadnego zaniechania odrzucenia
oferty MOTO-TRUCK L. C. z siedzibg w Kielcach, ktorej tres¢ rzekomo odpowiada tresci
SIWZ poprzez niewtasciwg ocene ztozonych dokumentow i wyjasnien. Wedtug odwotujgcego,
konieczna jest ponowna ocena ofert, w tym aktualnie uznanej za najkorzystniejszg i w
konsekwencji odrzucenie oferty MOTO-TRUCK L. C. - jako oferty niezgodnej tresci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W ocenie odwotujgcego, czynnosci dokonane
przez zamawiajgcego sg bezpodstawne i zostaty podjete z naruszeniem prawa, gdyz oferta
najkorzystniejsza zostata oceniona w sposob nieprawidtowy, czego efektem byto zaniechanie
wybrania oferty odwotujgcego — W. ISS Sp. z 0.0., Sp. Komandytowa z siedzibg w Bielsku-
Biatej.

Odwotujagcy wyjasniat, ze zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania uzyskat
dokument przedstawiony przez oferenta MOTO-TRUCK L. C. z dnia 15 pazdziernika 2015.,
z ktérego wynika, iz przewidziane w ofercie podwozia formy MAN s3g konstrukcyjnie
przystosowane do uzywania biopaliw lub paliw zawierajgcych biosktadniki w ilosci nie
wiekszej niz 7 %. Tym samym nie zostat spetniony wymég z pkt 1. 7 SIWZ - szczeg6towego
opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z ktérym silnik samochodu ma by¢ przystosowany do
zasilania biopaliwami zgodnie z Normg PN-EN 14214 - przy czym cecha ta winna byé¢



potwierdzona o$wiadczeniem producenta podwozia zatgczonym do oferty.

Takze na skutek pytan do SIWZ do pkt 1.7 - w odpowiedzi na pytanie 16 -
zamawiajgcy wprost wyrazit wymaog, ze miedzy innymi pojazd musi mie¢ mozliwos¢ zasilania
100%-towym biopaliwem, i nie moze to wptyng¢ na warunki gwarancji. Zdaniem
odwotujacego, nie zmienia tego stanu rzeczy odpowiedz na pytanie 17 - poniewaz brzmi ono:
,Czy Zamawiajgcy dopusci aby oferowane pojazdy mogty by¢é uzytkowane na paliwach
obecnie dystrybuowanych na wszystkich stacjach paliw zgodnie z normg EN 5907”, gdzie
zamawiajgcy odpowiedziat twierdzaco - ,TAK”.

W opinii odwotujacego zamawiajgcy nie mégt udzieli¢ innej odpowiedzi, gdyz skoro
wymaga, aby silnik mogt pracowac na biopaliwie w 100%, to tym bardziej taki silnik moze
pracowa¢ takze na paliwie o mniejszej zawartodci biopaliw, co uznat za logiczne i
niezmieniajgce wymogu, zgodnie z podkresleniem w odpowiedzi na pytanie nr 16 do SIWZ.
Wyjasniat, ze norma PN-EN 14214 jest normg dalej idgcg w zakresie dopuszczalnosci skali
biopaliw w paliwie do 100 % wtgcznie, a wiec takze w jej zakresie miesci sie takze 7 % udziat
biopaliw w paliwie.

Biorgc pod uwage fakt, iz to wykonawca musi udokumentowac okoliczno$¢ spetniania
normy PN-EN 14214 - poprzez przedstawienie oSwiadczenia producenta podwozia - w opinii
odwotujgcego - MOTO-TRUCK L. C. nie udowodnit, ze oferowany pojazd te norme spetia.
Swoje twierdzenie odwotujgcy wywodzit z faktu ztozenia oswiadczenia (pismo z dnia 15
pazdziernika 2015 r.) w dokumentach oferty konkurenta, ze wytacznie do poziomu 7 %
biopaliw - silniki mogg pracowac¢ bez zmian warunkéw gwarancji. Kwestionowat tez, ze
przedmiotowe oswiadczenie nie pochodzi od producenta podwozia, a stanowi oswiadczenie
MAN Truck&Bus Czech Republic s.r.o. z siedzibg w Rusinovie. Oswiadczyt, ze spoétka ta nie
jest producentem podwozi MAN oferowanych w tym postepowaniu.

Odwotujgcy uznat, ze MOTO-TRUCK L. C. podjgt nastepczg prébe zmiany
oswiadczenia, co stanowi de facto dokonanie zmiany tresci oferty, i to w zakresie istotnym dla
spetniania wymogoéw SIWZ, w tym pkt 1.7 szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia.
Zachowanie takie narusza przepis art. 84 ust. 1 ustawy Pzp - gdyz zostato dokonane po
terminie sktadania ofert.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut, ze oferta MOTO-TRUCK L. C. nie spetnia wymogow
SIWZ w zakresie pkt 1.7, a mimo to zamawiajgcy nie odrzucit tejze oferty, uznajac jg za
zgodng z postanowieniami SIWZ. Biorac pod uwage powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, iz
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, bowiem doprowadzit do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze

przeprowadzit postepowanie bez zachowania zasady bezstronnosci oraz obiektywizmu.



Przytoczyt teze z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO
2986/13: ,SIWZ jest w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego najistotniejszym
dokumentem, ktdrego postanowienia wigzg na etapie badania i oceny ofert zaréwno
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu jak i zamawiajgcego. Nieprzestrzeganie
zasad | warunkéw okreslonych w SIWZ na etapie badania i oceny ofert prowadzi do
naruszenia przez zamawiajgcego jednej z naczelnych zasad postepowania, t. zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.”

Podtrzymat, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia tychze zasad nie stosujgc sie do
postanowien SIWZ oraz zasad przewidzianych w ustawie Pzp. Skutkiem takiego dziatania
byto w przekonaniu odwotujgcego zaniechanie odrzucenia oferty MOTO-TRUCK L. C. i
uznanie oferty tego wykonawcy za oferte ztozong w sposob zgodny z SIWZ, i w konsekwencji
wybor jako najkorzystniejszej. Na marginesie wskazywat, ze jego oferta w petni odzwierciedla
wymogi wskazane w SIWZ i winna zostaé uznana za najkorzystniejszg, o co sktadajac

niniejsze odwotanie wnosit.

Odwotujgcy argumentowat, ze w prowadzonym postepowaniu doszto do naruszenia
zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji do naruszenia przepiséw
art. 82 ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, co uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie
niniejszego zamoéwienia. Reasumujgc, w ocenie odwotujgcego jego oferta winna zostac
wybrana jako oferta zwycieska, bowiem spetnia wszystkie wymagania wskazane w SIWZ i
zaoferowana cena odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego - a majac na wzgledzie, ze tres¢
oferty MOTO-TRUCK L. C. jest sprzeczna z trescig SIWZ pkt 1.7 - winna zosta¢ odrzucona,
natomiast aktualnie zostata oceniona w sposéb nieprawidtowy, z razgcym naruszeniem

podstawowych zasad obowigzujgcych na gruncie ustawy Pzp.

Na marginesie odwotujgcy wskazat, iz kluczowym dla skutecznego przeprowadzenia
postepowania a nastepnie uzyskania aprobaty w zakresie sfinansowania przedmiotowego
zakupu jest przeprowadzenie postepowania o zaméwienie publiczne w petni zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przedmiotowe postepowanie w obecnym
ksztafcie decyzji podjetych przez zamawiajgcego nie ma mozliwosci by¢ uznanym za zgodne
z ustawg Pzp, a wiec w konsekwencji bedzie pozbawione mozliwosci sfinansowania ze
srodkéw pomocowych UE, a same wydatki nie moga by¢ uznane za kwalifikowane - co rodzi
okreslone skutki takze w sferze zwigzanej z dyscypling finanséw publicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie do protokotu rozprawy - wnosit 0 oddalenie
odwotania gdyz uznat, ze poprzez ztozenie wyjasnienia i potwierdzenia firmy MAN Truck &
Bus Czech Republic s.r.o0. - przystepujgcy PUH MOTO -TRUCK L. C. w sposéb dostateczny i
wymagany w SIWZ potwierdzit swoje zobowigzanie zawarte w ofercie dostarczenia pojazdu



ratowniczo - gasniczego zgodnego z wymaganiami wyspecyfikowanymi w zat. nr 1 do SIWZ,
a w tym zgodnymi z wymaganiami zawartymi w pkt 1.7. Podat, ze zgodnos¢ z normami
bedzie poswiadczat dokument homologacji pojazdu i swiadectwo dopuszczenia pojazdu -
ztlozone przez wykonawce, z ktorym zostanie zawarta umowa - zgodnie z SIWZ przy
dostawie samochodu. Zamawiajgcy pod pojeciem ,producenta” - dopuszczat tez
potwierdzenie wiasciwosci technicznych pojazdéw oferowanych - przez autoryzowanego
przedstawiciela producenta. Tego rodzaju dokument przedstawit przystepujacy, jak réwniez
odwotujacy.

Przystepujgcy MOTO-TRUCK L. C. popierat stanowisko zamawiajgcego i w obronie
swojej oferty wyjasniat, ze =zarzuty odwotania odnoszg sie do postanowien SIWZ,

szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia zat. nr 1:

1.7 Podwozie samochodu z silnikiem o zaptonie samoczynnym, o mocy min. 290 KM
spetniajgcy w dniu odbioru obowigzujgce przepisy o ruchu drogowym - min. Euro 6.

Silnik samochodu przystosowany do zasilania biopaliwami zgodnie z Normg PN-EN 14214,
co winno by¢ potwierdzone stosownym dokumentem producenta podwozia, zatgczonym do

oferty.

W instrukcji uzytkowania samochodu muszg znalez¢ sie zapisy o warunkach technicznych
oraz czynnosciach obstugowych koniecznych przy zasilaniu silnika biopaliwami lub paliwami z
biokomponentami. Gwarancja na pojazd nie moze wytgczaé stosowania w/w paliwa.

Przystepujacy przytoczyt odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 16 do pkt 1.7 zat. 1 do SIWZ.

Powotat sie na okoliczno$¢, ze wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie producenta z dnia 15
pazdziernika 2015 r., dotyczace eksploatowania silnikow MAN na paliwie FAME zgodnie z
wymaganiami przepiséw prawa UE, ze MAN Truck&Bus Czech Republic s.r.0., wytaczny
dostawca pojazdéw MAN w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej, zaswiadcza ze silniki
D0836LFL typu 76 i 77 EURO 6 dostarczane do pojazdow:

MAN TGM 13 290 4x4 BL silnik DO836LFL 76 -290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 13 2904x4BB silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 13 2904x2BL silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 18 340 4x4BB silnik DO836LFL77-341KM/251, kW EURO 6SCR-1250Nm

sg konstrukcyjnie przystosowane_do uzywania biopaliw lub paliw zawierajgcych biosktadniki w

iloéci_nie wiekszej niz 7% na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/30/WE. W nomenklaturze europejskiej uzytej w normie PN-EN 14214 okreslenie FAME

oznacza biopaliwo.

Oswiadczenie powyzsze uznat przystepujacy za roéwnoznaczne z oswiadczeniem o



konstrukcyjnym przystosowaniu silnikow MAN do uzywania biopaliwa FAME.

Okolicznosci te byly dodatkowo przedmiotem wyjasnienia na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 24.11.2016 r., gdzie w odpowiedzi z dnia 28.11.2016 r. przystepujacy
podat, ze silniki sg przygotowane i mogg by¢ eksploatowane na oleju napedowym,
biopaliwach, lub paliwach z dodatkiem biokomponentéw. W os$wiadczeniu ztozonym z ofertg
byt zapis 0 mozliwosci stosowania biopaliw w rozumieniu Normy PN-EN 14214 od 0-100%
oraz paliw z dodatkiem biokomponentéw wedtug PN-EN 590.

W swoim wyjasnieniu przystepujacy podat, ze wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie
producenta z dnia 15 pazdziernika 2015 r. dotyczace eksploatowania silnikow MAN na paliwie
FAME zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa UE, ze MAN Truck&Bus Czech Republic
s.r.o., wytgczny dostawca pojazdéw MAN w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej
zaswiadczyt, ze silniki DO836LFL typu 76 i 77 EURO 6 dostarczane do pojazdéw:

MAN TGM 13 290 4x4 BL silnik DO836LFL 76 -290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 13 2904x4BB silnik D0836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 13 2904x2BL silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 18 340 4x4BB silnik DO836LFL77-341KM/251, kW EURO 6SCR-1250Nm

- potwierdzajgc mozliwos¢ 100% zasilania silnikow oferowanych pojazdéw biopaliwami.,
zatem przystepujgcy utrzymywat, ze zarzut niespetnienia wymagania pkt 1.7 zat. 1 do SIWZ
winien by¢ oddalony, tym bardziej, ze dotyczy on de facto braku potwierdzenia spetnienia

tego wymagania, a nie samego wymagania.

Przystepujacy wywodzit, ze MAN Truck&Bus Czech Republic s.r.o., jako wytgczny
dostawca pojazdow MAN w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej i autoryzowany
przedstawiciel koncernu MAN - moze potwierdza¢ spetnienie okreslonych wymagan
technicznych, gdyz oswiadczenie takie ma moc takg samg jak oswiadczenie producenta.
Zwracat uwage, ze tak samo postgpit odwotujgcy przedstawiajgc w ofercie oswiadczenie
SCANIA POLSKA S.A. réwniez nie bedacej producentem oferowanego przez odwotujgcego
pojazdu SCANIA P360 N321.

Przystepujgcy podkreslat, ze nie miata miejsca zarzucana zmiana tresci oferty.
Zaréwno zatgczone do oferty oswiadczenie MAN z 15.10.2015 r., jak i zlozone przy
wyjasnieniu z dnia 28.11.2016 r. odwiadczenie MAN z 15.09.2016 r. potwierdzajg spetnienie
wymagan przez pojazd MAN TGM 18 340 4x4BB, ktory zostat zaoferowany. Zamawiajacy nie
wytgczyt takiej mozliwosci, aby potwierdzenie cech technicznych nastepowato przez
autoryzowanych przedstawicieli handlowych producenta, co jest praktykg stosowang. MAN
Truck & Bus Czech Republic s.r.o. postugujg sie znakiem towarowym firmy MAN.
Przystepujacy oswiadczyt, ze wspotpracuje wiasnie z dystrybutorem produkiéw MAN-a na



terenie Czech. Zamierza sprowadzi¢ podwozie z terenu Czech, dlatego tez wtasciwym byto
przedstawienie potwierdzenia wymagan z pkt 1.7 zat. nr 1 przez te firme. Powotuje sie na
okolicznosci podniesione w swoich wyjasnieniach, ze odwotujgcy réwniez nie dotgczyt do
oferty oswiadczenia bezposredniego producenta oferowanego samochodu na podwoziu
SCANIA P 360 N321, gdyz na str. 76 oferty zawart informacje techniczng SCANIA Polska
S.A,, ktéra to firma wg oceny przystepujacego nie jest producentem podwozi wraz z silnikami
pojazdow SCANIA.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien SIWZ z wyjasnieniami, oferty
MOTO-TRUCK L. C., oferty odwotujgcego, korespondencji prowadzonej przez
zamawiajgcego z wykonawcami, z zawiadomienia o wyniku przetargu, z informacji na stronie
internetowej firmy SCANIA Polska S.A.

Ponadto, lzba rozwazyta stanowiska stron oraz przystepujgcego przedstawione w
ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat nastepujacy stan faktyczny, ktdérego strony nie
kwestionowaty, ani nie wnosili 0 jego uzupetnienie. Z tych wzgledéw Izba przyjefa ten stan
faktyczny za podstawe rozstrzygniecia.

Przedmiot zamoéwienia wedtug postanowien SIWZ obejmuje ,Zakup sprzetu
specjalistycznego do zapobiegania, likwidacji skutkédw klesk zywiotowych i awarii
srodowiskowych dla jednostek OSP regionu Kalisko-Koninskiego”.

Catos¢ zadania obejmuje dostawe 6 szt. srednich samochoddéw ratowniczo-gasniczych,
wodno-pianowych wyposazonych miedzy innymi w:

- naped 4x4

- zbiornik wody o pojemnosci 2500 cm3- 4500 cm3

- dziatko DWP

- radiostacje przewozng i radiotelefony nasobne z tadowarkami

- kabine 6 osobowg

- wyciggarke

- silnik wysokoprezny spetniajacy wymogi Euro 6.

- dla jednostek OSP witagczonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego OSP.

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zaméwienie na zasadach i warunkach opisanych



we wzorze umowy stanowigcym Zatagcznik nr 5 do SIWZ.
3.3.Zamawiajgcy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych, ofert wariantowych
4. Termin wykonania zamowienia 31 marca 2017 r.

7. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

7.1. Zamawiajgcy nie wymaga na etapie skiadania ofert dokumentéw potwierdzajgcych, ze

oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

8. Zasady sktadania o$wiadczen i dokumentow oraz wyboru oferty.

8.1.Do oferty wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (dalej
zwanego ,jednolitym dokumentem”). Informacje zawarte w jednolitym dokumencie stanowig
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

8.8. Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia, wzywa

wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w_wyznaczonym, nie

krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ziozenia os$wiadczen i dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, spetnianie przez oferowane

ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia.

8.9.Jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty bedg budzié¢
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym

zakresie.

8.15.Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

8.16. Jezeli wykonawca nie ztozy jednolitego dokumentu, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub brak podstaw
wykluczenia, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania



9.8.Wykonawca moze zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.

9.11.W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescia niniejszej SIWZ. a trescig udzielonych

odpowiedzi, jako obowigzujgca nalezy przyjgé treS¢ pisma zawierajgcego poézniejsze

oswiadczenie Zamawiajacego.

11.1.Termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni.
12.0pis sposobu przygotowywania ofert.

12.1. Oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej. Zamawiajacy nie
dopuszcza sktadania oferty w postaci elektronicznej.

12.3. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

12.4. Tresc¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.
12.5. Wzdr formularza oferty stanowi Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

12.14. Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé
oferte.

13.1. Miejsce i termin sktadania ofert: b) termin sktadania ofert: do dnia 15 listopada
2016r. do godz. 9.00

15. Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

15.1. Najkorzystniejszg ofertg bedzie oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego tj.:

15.2. Ocenie ofert podlegajg tylko oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
15.3. Kryterium oceny ofert i jego znaczenie oraz opis sposobu oceny ofert:

~£aczna cena ofertowa brutto” - C; Waga [%] 60

.<awarancja” - G; Waga 20%

.Parametry techniczne” - P Waga 20%.

Moc silnika min. 290 KM dodatkowe punkty za wiekszg moc silnika;

Pojemnos¢ zbiornika min. 2,5 m3 dodatkowe punkty za zbiornik o wiekszej pojemnosci
RAZEM 100% 100

Catkowita liczba punktow, jakg otrzyma dana oferta, zostanie obliczona wg ponizszego
wzoru: L=C + G+ P (...), gdzie:

L - catkowita liczba punktéw,

C - punkty uzyskane w kryterium ,kgczna cena ofertowa brutto”,
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G - punkty uzyskane w kryterium ,Gwarancja”,
P - punkty uzyskane w kryterium ,Parametry techniczne”.

15.4. Ocena punktowa w kryterium ,taczna cena ofertowa brutto” dokonana zostanie na
podstawie tgcznej ceny ofertowej brutto wskazanej przez Wykonawce w ofercie i przeliczona
wedtug wzoru opisanego w tabeli powyze;.

15.5 Ocena punktowa w kryterium Gwarancja dokonana zostanie na podstawie liczby
miesiecy wskazanych przez Wykonawce w ofercie i przeliczona wedtug wzoru opisanego w
tabeli powyzej. Minimalny okres gwarancji jaki moze zaoferowa¢ wykonawca to 36 miesiecy.
Oferta Wykonawcy, ktéry zaproponuje okres gwarancji krétszy niz 36 m-cy zostanie
odrzucona. W przypadku podania przez wykonawce okresu gwarancji diuzszego niz 60
miesiecy ( 5 lat) do wzoru zostanie podstawiony okres 60 miesiecy.

15.6 Ocena punktowa w kryterium ,Parametry techniczne” dokonana zostanie w oparciu o
zaproponowang wiekszg moc silnika oferowanego samochodu oraz wigkszg niz minimalna
pojemnosc¢ zbiornika na wode. llo$¢ punktow za kazde zwigkszone parametry zostaty opisane

w tabeli - kryterium parametry techniczne.

15.8 Zamawiajgcy udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada¢ bedzie

wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie PZP, oraz w SIWZ i zostanie oceniona

jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru

1) Zatagcznik nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu zamdéwienia.

Wymagania dla sredniego samochodu ratowniczo - gasniczego z napedem uterenowionym
4x4 (Lp. Wymagania zamawiajgcego. Wypetnia Wykonawca. Opisa¢ zastosowane
rozwigzanie lub podac parametry techniczne.

1 Podwozie z kabing

1.2 Pojazd fabrycznie nowy, podwozie oraz zabudowa z roku produkcji 2016 lub 2017.
Pojazd zabudowany i wyposazony musi spetnia¢ wymagania:

- ustawy ,Prawo o ruchu drogowym” (t.j. Dz. U. z 2012r. Nr 198 poz. 1137 z pOzniejszymi
Zmianami),

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 32 z 2003r.,
poz. 262 z pdzniejszymi zmianami),

- rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. w
sprawie wykazu wyrobéw stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do
uzytkowania (Dz. U. Nr 143 poz. 1002 z pdzniejszymi zmianami),

- rozporzgdzenia Ministréw: Spraw Wewnetrznych i Administracji, Obrony Narodowej,
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Finanséw oraz Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw specjalnych i
pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej,
Stuzby Wieziennej i Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 165 z dnia 02 sierpnia 2011r.),

- norm PN-EN 1846-1 i PN-EN 1846-2

Pojazd musi posiadac najp6zniej w dniu odbioru techniczno-jakosciowego wazne $wiadectwo

dopuszczenia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobdw stuzgcych zapewnieniu bezpieczehnstwa
publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania
dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. Nr 143 poz. 1002 z pézniejszymi

Zmianami).

Podwozie pojazdu musi posiadaé¢ aktualne $wiadectwo homologaciji typu lub $wiadectwo

zgodnosci WE zgodnie z odrebnymi przepisami krajowymi odnoszgcymi sie do prawa o ruchu

drogowym. W przypadku, gdy przekroczone zostang warunki zabudowy okreslone przez

producenta podwozia, wymagane jest $wiadectwo homologacji pojazdu kompletnego oraz

zgoda producenta podwozia na wykonanie zabudowy. Urzadzenia i podzespoty

zamontowane w pojezdzie powinny spetnia¢ wymagania odrebnych przepiséw krajowych i/lub

miedzynarodowych.

1.2 Podwozie samochodu kategorii drugiej, (uterenowiony) z roztgcznym napedem 4x4 z
blokadami mechanizméw rdznicowych osi przedniej i tylnej oraz blokadg mechanizmu

roznicowego miedzyosiowego. Skrzynia biegdw manualna min. 6 biegowa.

Maksymalna masa rzeczywista samochodu gotowego do akcji ratowniczo-gasniczej nie moze
przekroczy¢ 16000 kg, jednoczesnie rozkiad tej masy na osie oraz masa przypadajgca na
kazdg z osi nie moze przekracza¢ wartosci okreslonej przez producenta pojazdu lub

podwozia bazowego. (...)

1.7 Podwozie samochodu z silnikiem o zaptonie samoczynnym, o mocy min. 290 KM

spetniajgcy w dniu odbioru obowigzujgce przepisy o ruchu drogowym - min. Euro 6.

Silnik samochodu przystosowany do zasilania biopaliwami zgodnie z Normg PN-EN 14214,

co_winno by¢ potwierdzone stosownym dokumentem producenta podwozia, zatgczonym do

oferty.

W instrukcji_uzytkowania samochodu muszg znalez¢ sie zapisy o warunkach technicznych

oraz czynnosciach obstugowych koniecznych przy zasilaniu silnika biopaliwami lub paliwami z

biokomponentami. Gwarancja na pojazd nie moze wytgczaé stosowania w/w paliwa.
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3) Zatgcznik nr 3 do SIWZ - formularz oferty.

W formularzu oferty wykonawca zobowigzany byt poda¢ oferowany przedmiot zaméwienia

typ, model, rok produkcji, moc silnika, pojemnos¢ zbiornika wody.

W formularzu oferty wykonawca skiadat oswiadczenie, ze oferowany przedmiot zamowienia

zostat szczegotowo opisany w zat. do SIWZ, ktéry stanowi zatacznik do niniejszej oferty oraz,

ze wykonawca przyjmuje warunki zawarte w SIWZ i we wzorze umowy.

Zatgcznik nr 5 do SIWZ - wzér umowy.

§ 1. 4. Wykonawca zobowigzuje sie dostarczyé SAMOCHOD zgodny z ofertg ztozong przez
Wykonawce tj. zgodny z wypetnionym i ztozonym przez Wykonawce Zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ. Wypetniony Zatagcznik nr 1 do SIWZ stanowi integralng czes¢ umowy.

5. Wykonawca oswiadcza, ze samochdd bedgcy przedmiotem umowy bedzie fabrycznie
nowy z rocznika 2016 lub 2017, wolny od jakichkolwiek usterek, nie bedzie obcigzony
prawami na rzecz os6b trzecich, jak réwniez bedzie spetniat wszystkie wymagania

przewidziane prawem i bedzie dopuszczony do ruchu na terenie RP.

6. Wykonawca wyda Zamawiajacemu przedmiot umowy z petnymi zbiornikami paliwa, srodka

pianotwoérczego i ptyndw eksploatacyjnych oraz z kompletna dokumentacjg wymieniong w

punkcie § 1 pkt 7 niniejszej umowy.

7. Do przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzuje sie dotaczyc:

a) karte pojazdu,
b) instrukcje obstugi dla podwozia, calego samochodu i poszczegdlnych jego urzadzen,

c) ksiazki (karty) gwarancyjne dla podwozia, silnika, zabudowy poZzarniczej i elementow

wyposazenia samochodu,

d) aktualnie badanie techniczne,

e) inne niezbednie dokumenty do rejestracji pojazdu specjalnego,

f) kopie $wiadectwa dopuszczenia zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu

bezpieczenstwa publicznego lub ochrony zdrowia i Zzycia oraz mienia, a takze zasad

wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (z pézn. zm.), poswiadczong za

zgodnos$é z oryginatem dla pojazdu oraz elementy wyposazenia pojazdu, na kitdre jest ono

wymagane prawem.

§ 2.1. Wykonawca zobowigzuje sie wyda¢ przedmiot umowy w terminie do dnia 31 marca
2017 roku zgodnie z § 11 § 3 umowy.

§ 3. 1. Strony ustalajg, ze bedzie przeprowadzony odbiér techniczno-jakosciowy oraz odbior
faktyczny SAMOCHODU w obecnosci przedstawicieli Zamawiajacego (lidera projektu) oraz
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przedstawicieli danej gminy ( partnera projektu).

2. Podczas odbioru techniczno-jakosciowego Zamawiajacy dokona sprawdzenia

kompletnosci przedmiotu umowy oraz sprawdzenia funkcjonowania przedmiotu umowy oraz

dokumentaciji technicznej.

3. Podczas odbioru faktycznego nastgpi wydanie posiadania przedmiotu umowy wraz ze

wszystkimi sktadnikami dokumentacji oraz zostanie przeprowadzone szkolenie.

6. Odbiér techniczno-jakosciowy odbedzie sie u Wykonawcy, odbiér faktyczny odbedzie
sie w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego na terenie danej Gminy (partnera projektu).

7. Wykonawca zawiadomi Zamawiajgcego pisemnie z 5 dniowym wyprzedzeniem o
dacie odbioru techniczno-jakosciowego samochodu oraz o dacie odbioru faktycznego.
Zamawiajgcy przystgpi do odbioru techniczno-jakosciowego w ciggu 7 dni roboczych od daty
zawiadomienia. Zawiadomienie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, moze by¢ ztozone
poprzez fax wystany na numer Zamawiajgcego lub e-mail na adres

gospodarka.cekow@poczta.pl.

8. Odbiér uwaza sie za dokonany z chwilg sporzgdzenia protokotu odbioru. Protokét
odbioru techniczno-jakosciowego oraz protokoét odbioru faktycznego zostanie sporzadzony w
3 egzemplarzach, 1 dla Zamawiajgcego, jeden dla partnera projektu, jeden dla Wykonawcy.

12. Zamawiajacy ma prawo odmowi¢ dokonania odbioru techniczno-jako$ciowego oraz

faktycznego w sytuacji, gdy przedmiot umowy nie posiada cech zgodnych z SIWZ i zlozong

ofertg lub gdy posiada wady lub usterki uniemozliwiajgce lub utrudniajace korzystanie z niego.

Za wade lub usterke uwaza sie réwniez brak lub wade w dokumentaciji lub wyposazeniu.

§ 4. Oswiadczenia wykonawcy

Wykonawca oswiadcza, ze:

a) na dzien odbioru faktycznego SAMOCHOD bedzie miat wazne $wiadectwo
dopuszczenia wyrobu, do stosowania w jednostkach ochrony przeciwpozarowej wydane
przez polska jednostke certyfikujaca,

b) na dzien odbioru faktycznego SAMOCHOD bedzie miat wykonany stosowny przeglad
techniczny potwierdzony stosownym zaswiadczeniem wtasciwej stacji diagnostycznej,

C) na dzien odbioru faktycznego SAMOCHOD bedzie oclony jezeli wymagajg tego
przepisy prawa oraz gotowy do zarejestrowania w dniu dostawy.

d) na dzien odbioru faktycznego SAMOCHOD bedzie gotowy do uzytkowania zgodnego
z przeznaczeniem bez dokonywania dodatkowych czynnosci i ponoszenia dodatkowych opfat
przez Zamawiajgcego ( w tym np. ewentualnych optat celnych ).

e) podwozie na dzien odbioru bedzie posiada¢ aktualne $wiadectwo homologaciji.
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§ 5. Wynagrodzenie

Strony ustalajg, ze za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie w
kwocie brutto... w tym podatek VAT w kwocie..... zt. Cena jednego samochodu netto ....... zt,
brutto....... zt

§ 11. Zmiany umowy

1. Wszelkie zmiany w niniejszej Umowie mogg by¢ dokonywane wytgcznie w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci.
2. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany umowy w zakresie:

a) w przypadku obiektywnej niemoznosci zapewnienia wyposazenia samochodu
odpowiadajgcego wymogom zawartym w zatgczniku nr 1 do SWIZ z powodu zakonczenia
produkcji lub niedostgpnosci na rynku elementdw wyposazenia po zawarciu umowy -
dopuszcza sie zmiane umowy w zakresie rodzaju, typu lub modelu wyposazenia pojazdu, pod
warunkiem, ze nowe wyposazenie bedzie odpowiadato pod wzgledem funkcjonalnosci
wyposazeniu pierwotnemu a jego parametry pozostang niezmienione lub beda lepsze od
pierwotnego.

b) w przypadku zaproponowania przez WYKONAWCE szczegoélnie uzasadnionej pod
wzgledem funkcjonalnosci, sprawnosci lub przeznaczenia albo wyposazenia przedmiotu
umowy, zmiany rozwigzan konstrukcyjnych przedmiotu umowy w stosunku do koncepcji
przedstawionej w ofercie - dopuszcza sie zmiane umowy w zakresie zawartych w zatgczniku
nr 1 do SIWZ rozwigzan konstrukcyjnych, nie wptywajgce na poza cenowe kryteria oceny
ofert.

Wyjasnienia do SIWZ z dnia 19.10.2016 r.

Pytanie nie nr 13 do pkt 1.2 SIWZ

Zamawiajgcy miedzy innymi zgda spetnienia wymagan norm PN-EN 1846-1 i PN-EN 1864-2
w zwigzku z czym, czy zamawiajacy uzna za spetnione wymagania punktu 1.1 jesli podczas
odbioru zostanie przedstawione swiadectwo dopuszczenia pojazdu wydane przez CNBOP
PIB?

Odpowiedz: Zamawiajgcy uzna spetnienie tych wymagan, poprzez przedstawienie
$wiadectwa dopuszczenia pojazdu wydane przez CNBOP PIB.

Pytanie nr 15 do punkt 1.2 SIWZ

Jak wiemy z doswiadczenia pojazdy o masie rzeczywistej nieprzekraczajgcej 16000 nie od
dzi$ sg uzywane w OSP oraz PSP, wérdd nich wiele posiada silniki nie wigksze jak 220 KM i
posiadajg $wiadectwa dopuszczenia lub ich réwnowaznik potwierdzajgcy zgodnos¢ z
wymaganiami dotyczgcymi czasOw rozpedzania oraz predkosci maksymalnej zgodnej z
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normg przywotywang w SIWZ PN EN 1846-2, Co oznacza, iz wymédg zastosowania silnia o
mocach przekraczajgcych 290 KM i punktowanie silnikbw o mocach przekraczajgcych 361
KM jest tylko sztucznym parametrem (...). Odpowiedz: Zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 16 do punktu 1.7 SIWZ

Norma PN-EN 14214 moéwi miedzy innymi o 100% biopaliwach. W zwigzku z czym prosimy o

potwierdzenie naszej interpretaciji zapisbw wprowadzonych do SIWZ w punkcie 1.7. Czyli

zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego miedzy innymi pojazd musi mie¢ mozliwosé 100% -

towego biopaliwa i nie moze to wptynac¢ na warunki gwarancji. Czy nasze rozumowanie jest

zgodne z ideg zamawiajgcego?

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego miedzy innymi pojazd musi mieé

mozliwos¢ 100% biopaliwa i nie moze to wptyng¢ na warunki gwarancji.

Pytanie nr 17 do punktu 1.7 SIWZ

Czy zamawiajgcy dopusci aby zaoferowane pojazdy mogly by¢é uzytkowane na paliwach

obecnie dystrybuowanych na wszystkich stacjach paliw, zgodnie z normg EN 5907?

Odpowiedz: Tak.

Oferty ztozyli:

1. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK L. C., punktacja -100.
2. PRZEDSIEBIORSTWO SPECJALISTYCZNE ,bocar" Sp. z 0.0., punktacja - 87,07.
3. W.ISS Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, punktacja - 91,19.

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK L. C. zaoferowat pojazd ratowniczo
gasniczy na podwoziu MAN TGM 18 340 4x4BB.

W kolumnie Il zat. 1 do SIWZ i do oferty potwierdzit w catosci spetnienie wymagan odnosnie
pkt 1-7.

Wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie z dnia 15 pazdziernika 2015r., dotyczace eksploatowania
silnikbw MAN na paliwie FAME zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa UE, tj.: MAN
Truck&Bus Czech Republic s.r.o.w Rousinovie, jako wytaczny dostawca pojazdéw MAN w
Republice Czeskiej i Republice Stowackiej, zaswiadcza ze silniki DO836LFL typu 76 i 77
EURO 6 dostarczane do pojazdow:

MAN TGM 13 290 4x4 BL silnik DO836LFL 76 -290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 13 2904x4BB silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 13 2904x2BL silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm
MAN TGM 18 340 4x4BB silnik DO836LFL77-341KM/251, kW EURO 6SCR-1250Nm

- sg konstrukcyjnie przystosowane_do uzywania biopaliw lub paliw zawierajgcych biosktadniki

16



w_iloéci nie wiekszej niz 7% na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/30/WE.

W nomenklaturze europejskiej (uzytej w normie PN-EN 14214 FAME oznacza biopaliwo -
bezsporne. Oswiadczenie to przystepujacy uznat za roéwnoznaczne z konstrukcyjnym

przystosowaniem silnikow MAN do uzywania biopaliwa FAME.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24.11.2016 r., o wyjasnienie spetnienia wymagan z pkt
1.7 zat 1 do SIWZ o tresci: ,Do oferty zatgczono informacje producenta, ze silniki sg
konstrukcyjnie przygotowane do uzywania biopaliw lub paliw zawierajgcych biokomponenty w

ilosci nie wigkszej niz 7%. Czy mozna stosowac 100% biopaliwa we wskazanym silniku?”

W odpowiedzi z dnia 28.11.2016 r. przystepujacy podat, ze: ,silniki sg przygotowane i moga
by¢ eksploatowane na oleju napedowym, biopaliwach, Ilub paliwach z dodatkiem
biokomponentéw. W naszym o$wiadczeniu ztozonym z oferta byt zapis o mozliwosci
stosowania biopaliw w rozumieniu od 0-100% wedfug Normy PN-EN 14214 i paliw z
dodatkiem biokomponentéw wedfug PN-EN 590.”

Przystepujacy powotat sie na okolicznos¢, ze wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie producenta z
dnia 15 pazdziernika 2015 r. Dodatkowo przedtozyt potwierdzenie z 15 wrzesnia 2016 r.
dotyczace eksploatowania silnikow MAN na paliwie FAME zgodnie z wymaganiami przepiséw
prawa UE, ze MAN Truck&Bus Czech Republic s.r.0., wytgczny dostawca pojazdéw MAN w
Republice Czeskiej i Republice Stowackiej, zaswiadcza ze silniki DO836LFL typu 76 i 77
EURO 6 dostarczane do pojazdow:

MAN TGM 13 290 4x4 BL silnik DO836LFL 76 -290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm

MAN TGM 13 2904x4BB silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm

MAN TGM 13 2904x2BL silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm

MAN TGM 18 340 4x4BB silnik DO836LFL77-341KM/251, kW EURO 6SCR-1250Nm

- majg mozliwos¢ 100% zasilania silnikbw oferowanych pojazdéw biopaliwami, lub paliw

zawierajacych biosktadniki do 7%.

Wskazat, ze MAN Truck&Bus Czech Republic s.r.o., jako wytgczny dostawca pojazdéw MAN
w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej i autoryzowany przedstawiciel koncernu MAN -
moze potwierdza¢ spetnienie okreslonych wymagan technicznych, gdyz oswiadczenie ma

moc takg samg jak producenta.

Przystepujgcy wskazat, ze tak samo postgpit odwotujgcy - przedstawiajgc w ofercie
oswiadczenie SCANIA POLSKA S.A., nie bedacej producentem oferowanego pojazdu
SCANIA P360 N321. Zamawiajgcy nie wytgczyt ztozenia oswiadczenie autoryzowanego
przedstawiciela producenta.
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Okres gwarancji podany przez przystepujacego w ofercie to 50 miesiecy.

Zamawiajgcy uzyskat opinie Rzeczoznawcy Techniki Samochodowej prof. dr hab. Inz. M. I. z
dnia 28.12.2016 r., w konkluzji stwierdzajgca: ,ze o$wiadczenie ztozone przez producenta
samochoddw, ze w pojazdach mogg by¢ stosowane 100% biopaliwa, ponadto ze pojazdy te
spetniajg normy PN-EN 14214 | PN-EN 590, $wiadczy o spetnieniu wymagan zawartych w
SIWZ oraz wyjasnieniach przygotowanych przez zamawiajgcego.”

W dniu 13 grudnia 2016 r. zamawiajacy powiadomit, ze wybrat oferte wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK L. C., punktacja -100.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze przedstawianie $wiadectwa homologacji, $wiadectwa
dopuszczenia pojazdu i instrukcji obstugi, karty gwarancyjnej - nie byto wymagane wraz z
ofertg, a dopiero byty wymagane przy odbiorze pojazdu zgodnie z postanowieniami SIWZ i

warunkami umowy.

Izba dopuscita dowdd zgtaszany przez przystepujacego: oswiadczenie autoryzowanego
przedstawiciela firmy MAN Truck & Bus Czech Republic s.r.o. z 04.01.2017 r. wraz z
oswiadczeniem, ze pracownik dziatu handlowego MAN w Rousinovie (Czechy) zostat
upowazniony przez firme MAN Truck & Bus Czech Republic s.r.o. do udzielania informacji
technicznych i wydawania zaswiadczen dot. samochodow tgcznie ze sporzgdzeniem ofert
handlowych - gdyz dowdd ten odnosit sie do zgtaszanego zarzutu odwotania o braku
umocowania dla podpisujgcej osoby - do wystawienia poswiadczen ze strony
autoryzowanego przedstawiciela firmy MAN - ziozonych przez przystepujacego tak do oferty,

jak i na wezwanie zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita dowodu zgtoszonego przez odwotujgcego: wyciggu ze $Swiadectwa
homologacji dla pojazdu MAN DO0836LFL77 zaoferowanego przez przystepujacego,
wskazujgcego na poz. oznaczong nr 3.2.2.5 ,7% objetosci” na okolicznosé, ze pojazd ten nie
moze by¢ w 100% zasilany biopaliwem, gdyz instrukcje obstugi, $wiadectwo dopuszczenia i
Swiadectwo homologacji, byty wymagane do ztozenia przy dostawie, a nie w trybie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp, tj. przed udzieleniem zamoéwienia w ciggu 10 dni od powiadomienia, ze oferta
oznaczonego wykonawcy zostata najwyzej oceniona. Wybér oferty moze by¢ dokonany na
podstawie dokumentéw, ktdre byty wymagane w postanowieniach SIWZ i ogtoszenia, a nie
innych dokumentéw. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do naruszenia zasady
przejrzystosci, o ktérej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wymagajac prowadzenia procedury
przetargowej w sposob zapowiedziany w SIWZ i znany wykonawcom w momencie ztozenia
oferty. I1zba w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp przeprowadzita dowdd z informacji na stronie
WW.scania.pl, ktéry nie potwierdzit, ze SCANIA Polska S.A. jest producentem samochodéw,
a jedynie dystrybutorem i przedstawicielem Scania CV AB.
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Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe MOTO-
TRUCK L. C. - z naruszeniem przepisow ustawy Pzp - zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia, co prowadzito do poniesienia szkody przez
odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania

wynagrodzenia za zrealizowane zamowienie.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tres¢ oferty kreuje natomiast oswiadczenie
wykonawcy. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznaé, iz istotne
postanowienia zawarte w ofercie nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi
sie zas do merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdélnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
ceny, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia, w tym
wyznaczonych parametrédw technicznych wyrobu. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., {j.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego, odnoszgcymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy

oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Przystepujacy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK L. C. zaoferowat
zdefiniowany w ofercie pojazd ratowniczo gasniczy na podwoziu MAN TGM 18 340 4x4BB. W
formularzu oferty zlozyt oswiadczenie, ze oferowany przedmiot zaméwienia zostat
szczegoOtowo opisany w zatgczniku nr 1 do SIWZ, ktdry stanowi zatgcznik do niniejszej oferty

oraz, ze wykonawca przyjmuje warunki zawarte w SIWZ i we wzorze umowy.

W kolumnie Il zat. 1 do SIWZ i do oferty przystepujacy Przedsiebiorstwo Ustugowo-
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Handlowe MOTO-TRUCK L. C. potwierdzit spetnienie wymagan odnosnie pkt 1-7, ze: ,1.7
Podwozie samochodu z silnikiem o zaptonie samoczynnym, o mocy min. 290 KM spetniajacy
w dniu odbioru obowigzujgce przepisy o ruchu drogowym - min. Euro 6. Silnik samochodu
przystosowany do zasilania biopaliwami zgodnie z Normg PN-EN 14214, co zostato
potwierdzone odrebnym dokumentem autoryzowanego przedstawiciela producenta podwozia,
zatgczonym do oferty.

Wykonawca potwierdzit, ze w instrukcji uzytkowania samochodu, przekazywanej
zgodnie z wymaganiami SIWZ wraz dostawg bedg zapisy o warunkach technicznych oraz
czynnosciach obstugowych koniecznych przy zasilaniu silnika biopaliwami lub paliwami z

biokomponentami. Gwarancja na pojazd nie wytgcza stosowania w/w paliwa.

Zamawiajgcy zadat potwierdzenia spetnienia wymagan minimalnych (granicznych)
odrebnym oswiadczeniem - stosownym dokumentem producenta podwozia, zatgczonym do
oferty. Przystepujgcy takie potwierdzenie przedtozyt w dokumentacji oferty, tj. ztozyt
o$wiadczenie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., autoryzowanego przedstawiciela producenta
MAN Truck&Bus Czech Republic s.r.o. z siedzibg w Rusinovie, z ktérego wynika, iz
przewidziane w ofercie podwozia formy MAN sg konstrukcyjnie przystosowane do uzywania
biopaliw lub paliw zawierajgcych biosktadniki w ilodci nie wiekszej niz 7 %. Przy czym
,Biopaliwa” - oznacza 100% tego rodzaju paliwa.

W ocenie Izby wykonawca MOTO-TRUCK L. C. w sposéb wymagany w SIWZ
zaoferowat pojazd, ktéry moze by¢ eksploatowany zaréwno na biopaliwie w 100%, jak i na
paliwie zawierajgcym biosktadniki w ilosci nie wiekszej niz 7 %, co przesadza o zgodnosci
tresci jego oferty z trescig SIWZ.

Nie budzito tez zastrzezen Izby, poswiadczenie spetnienia wymagan z punktu 1.7
zatgcznika nr 1 do SIWZ wystawione przez autoryzowanego przedstawiciela producenta MAN
Truck&Bus Czech Republic s.r.o. z siedzibg w Rusinovie (Czechy), z dnia 15.10.2015 r. ,jak i
z dnia 15.09.2016 r.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze poswiadczenia mogt udzieli¢ jedynie
bezposrednio producent podwozia MAN, tj. firmy niemieckie, lub austriackie. Powszechng
praktyka jest, ze wyjasnien w zakresie cech technicznych produktéw udzielajg autoryzowani
dystrybutorzy producenta. Upowaznienie takie zostato potwierdzone przez MAN Truck&Bus
Czech Republic s.r.o. z siedzibg w Rusinovie, w ztozonym na posiedzeniu Izby dokumencie z
dnia 04.01.2017r.

Dodatkowo wykonawca MOTO-TRUCK L. C. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w pismie z dnia 28 listopada 2016 r. potwierdzit spetnienie wymagan punktu
1.7 zat. 1 do SIWZ i ponowne przedtozyt oswiadczenie przedstawiciela producenta z dnia 15
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wrzesnia 2016 r. dotyczgce eksploatowania silnikbw MAN na paliwie FAME zgodnie z
wymaganiami przepiséw prawa UE, ze MAN Truck&Bus Czech Republic s.r.0., wytgczny
dostawca pojazdéw MAN w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej, zaswiadcza ze silniki
D0836LFL typu 76 i 77 EURO 6 dostarczane do pojazdow:

MAN TGM 13 290 4x4 BL silnik DO836LFL 76 -290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm

MAN TGM 13 2904x4BB silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm

MAN TGM 13 2904x2BL silnik DO836LFL76-290KM/213, kW EURO 6SCR-1150Nm

MAN TGM 18 340 4x4BB silnik DO836LFL77-341KM/251, kW EURO 6SCR-1250Nm

- majg mozliwos¢ 100% zasilania silnikbw oferowanych pojazdéw biopaliwami, lub paliw

zawierajacych biosktadniki do 7%.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, ze MAN Truck&Bus
Czech Republic s.r.o., jako wytagczny dostawca pojazddw MAN w Republice Czeskiej i
Republice Stowackiej i jako autoryzowany przedstawiciel koncernu MAN - moze potwierdzac
spetnienie okreslonych wymagan technicznych, gdyz oswiadczenie ma moc takg samg jak
producenta.

Nie inaczej tez postgpit odwotujgcy, przedstawiajgc w swojej ofercie oswiadczenie
przedstawiciela firmy SCANIA Polska S.A. Informacja z 2016 r. zawarta na stronie

WWW.scania.pl wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie potwierdza, ze firma ta zajmuje sie

produkcjg samochodéw ciezarowych danej marki, gdyz podaje, ze ,Scania Polska S.A. jest
generalnym dystrybutorem i przedstawicielem Scania CV AB (...). W Polsce sie¢ Scania

tworzg 11 dileréw i 38 autoryzowanych serwisow oraz wtasne centrum szkoleniowe.”

Sytuacja taka wymagata jednakowego potraktowania ofert, zaréwno odwotujgcego, jak
i przystepujgcego. Odwotujgcy wykonawca nie jest legitymowany do podnoszenia zarzutéw
wobec oferty konkurenta, ktére mozna by postawi¢ takze jemu, tj., ze ztozyt dokument

wystawiony przez podmiot nieupowazniony.

Nalezato zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby oswiadczenie to wypowiadato
sie na temat warunkéw gwarancji. Zasady eksploatowania pojazdu - instrukcja obstugi,
wyciag ze swiadectwa homologacji, Swiadectwo dopuszczenia oraz warunki gwarancji byty
wymagane wraz z dostawg - przy odbiorze pojazdoéw, a nie w dokumentacji oferty. Ocena
oferty musi by¢ dokonana w sposob zapowiedziany w SIWZ, to jest w oparciu o oswiadczenia
i dokumenty zgdane przez zamawiajgcego w wyznaczonych przez zamawiajgcego terminach.
Przestrzeganie ustalonych w SIWZ zasad przez zamawiajgcego, czyni zados$¢ regutom

zapewnienia uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

SIWZ przewidywata jedynie, aby w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca przediozyt
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dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowany produkt wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ti. aby do oferty zostato dotgczone oswiadczenie producenta dotyczace stosowanych w
pojezdzie paliw.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, wskazanych w
ogtoszeniu i w SIWZ.

Z kolei § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty by¢ sktadane (Dz. U. z 2016 r., poz. 1226) pozwala w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajacy zgda¢ w szczegodlnosci:

1) prébek, opiséw lub fotografii produktéw, planéw, rysunkdéw, modeli itp., ktére majg
zostac dostarczone, ktérych autentycznosé musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na

Zzgdanie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w punkcie 7.1 SIWZ zapisatl, ze nie wymaga na etapie sktadania ofert
dokumentédw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego. Ponadto w postanowieniach umownych zamawiajgcy
zastrzegt, ze ma prawo odmowi¢ dokonania odbioru techniczno-jakosciowego oraz
faktycznego w sytuacji, gdy przedmiot umowy nie posiada cech zgodnych z SIWZ i ztozong
ofertg lub gdy posiada wady lub usterki uniemozliwiajgce lub utrudniajgce korzystanie z niego.
Za wade lub usterke uwaza sie réwniez brak lub wade w dokumentacji lub wyposazeniu.

Zadanie o$wiadczenia producenta, ze oferowany pojazd spetnia okreslone
wymagania techniczne miesci sie w upowaznieniu przywotanych przepiséw i regulacji SIWZ.
Dokumenty te jednak nie stanowig tresci oferty, kidéra pod rygorem niewaznosci zgodnie z
art. 82 ust. 2 ustawy Pzp wymaga formy pisemnej. Dokumenty te (oprécz poswiadczania za
zgodno$¢ z oryginatem) nie sg podpisywane przez wykonawce jako jego o$wiadczenie woli
stanowigce - oferte, lecz pochodzg najczesciej od podmiotdw zewnetrznych - od
producentow /sprzedawcéw wyrobow. Z powyzszych przyczyn nawet, gdyby nie zostaty
ztozone lub zawieraty braki, dozwolone jest ich uzupetnianie w przeciwienstwie do samego

zobowigzania ofertowego.

Izba nie podzielita poglgddéw odwotujacego, ze przystepujgcy MOTO-TRUCK L. C.
podjat nastepczg probe zmiany swego oswiadczenia (zobowigzania ofertowego), co stanowi
de facto dokonanie zmiany tresci oferty, i to w zakresie istotnym dla spetniania wymogow
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SIWZ, w tym pkt 1.7 szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia.

Przez zlozone wyjasnienia z dnia 28 listopada 2016 r. przystepujacy potwierdzit
jedynie swoje zobowigzanie zawarte w ofercie, a dodatkowo ztozone oswiadczenie
producenta z dnia 15 wrzesnia 2016 r. poswiadcza te same okolicznosci, ktére zdaniem Izby,
byly wyrazone w sposéb jasny w pierwotnym oswiadczeniu producenta zawartym w
dokumentacji oferty z dnia 15 pazdziernika 2015 r., ze oferowany pojazd moze byé
eksploatowany na 100% biopaliwie, jak i na paliwach z dodatkiem biokomponetow nie

wyzszym niz 7%.

W Zzadnym razie nie doszto do naruszenia przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, ani art.
87 ust. 1 Pzp, gdyz przystepujgcy nie zmienit tresci swojej oferty po uptywie terminu sktadania
ofert.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, zabrania
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji ztozonej oferty oraz (...)

dokonywania jakiejkolwiek zmiany jej tresci.

Z mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mozliwe jest uzupetnianie dokumentéw, w tym
dokumentoéw przedmiotowych - potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt (...), dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (...), lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia i dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa, do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia
wyjasnien w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Dziatania zamawiajgcego oraz wykonawcy Ustugowo-Handlowe MOTO-TRUCK L. C.
miescity sie w zakresie dyspozycji przytaczanych wyzej norm.

Ponadto, opinia Rzeczoznawcy Techniki Samochodowej prof. dr hab. Inz. M. I. z
28.12.2016 r., iz: o$wiadczenie ztozone przez producenta samochoddéw, ze w pojazdach
moga by¢ stosowane 100% biopaliwa, i ze pojazdy te spetniajg normy PN-EN 14214 i PN-EN
590, Swiadczy o spetnieniu wymagan zawartych w SIWZ oraz wyjasnieniach przygotowanych
przez zamawiajgcego” - w ocenie lzby w sposéb dostateczny potwierdza zgodnosé tresci

oferty przystepujgcego z trescig SIWZ.

Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze zarzuty stawiane
przez odwotujgcego - naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz.
1020 ze zm.), , j.:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niestosowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze prowadzenie

postepowania bez zachowania zasady bezstronnosci oraz obiektywizmu,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe zaniechanie odrzucenia oferty
MOTO-TRUCK L. C., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia,

3) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie w toku badania i oceny oferty
MOTO-TRUCK L. C. z siedzibg w Kielcach

- nie znajdowaly usprawiedliwionych racji, ani normatywnego oparcia w przywotywanych

przepisach ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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