Sygn. akt: KIO 384/15
KIO 391/15
WYROK

z dnia 16 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

1. 27 lutego 2015 r. przez wykonawce Dimension Data Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt 384/15),

2. 27 lutego 2015 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia Konsorcjum: Alcatel — Lucent Polska sp. z o0.0., z siedzibg w
Warszawie oraz Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (sygn. akt 391/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A.

przy udziale wykonawcow:

A. Konsorcjum: Comp S.A. — Lider Konsorcjum oraz Alma S.A. — czionek Konsorcjum
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt
KIO 384/15 oraz KIO 391/15 po stronie zamawiajgcego;

B. Konsorcjum Alcatel — Lucent Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i Sprint S.A.,
z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o0 sygn. akt 384/15 po stronie odwotujgcego;

C. Dimesnion Data Polska sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 391/15 po stronie zamawiajgcego.
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1.

2.1.

2.2.

4.

4.1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Dimension Data Polska sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt. 384/15) i nakazuje zamawiajagcemu
Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej S.A. uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Comp S.A., z siedziba
w Warszawie — Lider Konsorcjum oraz Alma S.A, z siedzibg w Poznaniu —

Czionek Konsorcjum oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Oddala odwotanie wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Alcatel — Lucent Polska sp. z o0.0., z siedzibg w
Warszawie oraz Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (sygn. KIO 391/15);

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 384/15 obcigza zamawiajacego
Wielkopolska Sie¢ szerokopasmowa S.A. i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Dimension Data Polska sp. z .0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej S.A. na
rzecz odwotujagcego Dimension Data Polska sp. z o0.0., z siedzibg w
Warszawie kwote 15 000 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 391/15 obcigza odwotujacego
Konsorcjum: Alcatel — Lucent Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz
Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Konsorcjum: Alcatel — Lucent Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz
Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania;



4.2. zasgdza od odwotujgcego Konsorcjum: Alcatel — Lucent Polska sp. z o0.0., z
siedzibg w Warszawie oraz Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie na rzecz
zamawiajacego Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej S.A. kwote 3 600 zi
00 gr (stownie: trzy tysigce szed$Cset ziotych i zero groszy), stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy



Sygn. akt: KIO 384/15

KIO 391/15

UZASADNIENIE

Syagn. akt: KIO 384/15

W dniu 27 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Dimension Data Polska sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujacy I”) zarzucajgc
zamawiajgcemu  Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowa Spétka Akcyjna (dalej
~<Zamawiajacy”) naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum Comp jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacii

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwotujacy | wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania; (i) uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; (iii) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia
czynnos$ci badania i oceny oferty Konsorcjum Comp w zakresie wskazanym w niniejszym
odwotaniu, a w konsekwencji odrzucenia oferty Konsorcjum Comp oraz dokonania wyboru
oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej; (iv) zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy | wskazat, ze przedmiotem zamowienia
jest dostarczenie czesci aktywnej Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej, ktora jest
budowang przez Zamawiajgcego regionalng siecig szerokopasmowg o dtugosci okoto 4500
km, obejmujacg 31 weztébw szkieletowych i 576 weztow dystrybucyjnych oraz Centrum
Zarzadzania Siecig. Jest to jedno z najwiekszych przedsiewzie¢ samorzadowych w Polsce,
majacych na celu realizacje Agendy Cyfrowej 2020 poprzez zapewnienie powszechnego
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dostepu do szerokopasmowej sieci Internet. Rozwigzanie teleinformatyczne bedace
przedmiotem zaméwienia jest wiec duzym systemem, o wysokim stopniu ztozonosci,
majgcym realizowac istotne spotecznie funkcjonalnosci. Zamawiajgcy w obszernej czesci
technicznej SIWZ (Opis Przedmiotu Zamdéwienia - OPZ) precyzyjnie postawit wymagania co
do architektury i oczekiwanych parametréw tego rozwigzania. Wymagania te w niektérych
obszarach sg bardzo restrykcyjne, a ich spetnienie wymaga zaoferowania rozwigzan
wysokiej jakosci i oczywiscie odpowiednio do tej jakosci kosztownych. Aby zapewni¢ sobie
mozliwos¢ doktadnej weryfikacji ofert, Zamawiajacy wymagat przedstawienia w ofertach
szeregu informacji o oferowanych rozwigzaniach, a takze dodatkowo wnikliwie badat oferty
wszystkich wykonawcéw w procedurze oceny ofert, zwracajgc sie do wszystkich
wykonawcow o szczegbtowe wyjasnienia. Zarébwno z oferty Konsorcjum Comp, jak i ze
ztozonych wyjasnien wynika, ze wykonawca ten zaoferowat rozwigzanie w wielu obszarach
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy | podkreslit, ze wybér oferty
Konsorcjum Comp jest nie tylko czynnoscig sprzeczng z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, lecz takze
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1. Dokonane
przez Konsorcjum Comp odstepstwa od wymagan Zamawiajgcego skutkujg bowiem istotnym
obnizeniem ceny i uzyskaniem przewagi konkurencyjnej. Gdyby Odwotujgcy | $wiadom byt
faktu, iz Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzania niespetniajgce postawionych wymagan w
jakiej$ czesci, to mogiby taka ,tolerancje" uwzgledni¢ takze w swojej ofercie. Jednakze
oczywisty wymog zachowania petnej zgodnosci oferty z trescig SIWZ uniemozliwia tego
rodzaju postepowanie - Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na zadne odstepstwa od

postawionych w SIWZ warunkoéw, jakim odpowiada¢ ma oferowany przedmiot zamoéwienia.

Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Comp z SIWZ

W ocenie Odwotujgcego Il tres¢ oferty Konsorcjum Comp nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie opisanych ponizej wymagan.

1. Brak wymaganej protekciji kanatdéw optycznych.

Zgodnie z pkt 4.3. opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ (dalej ,0PZ”),
Zamawiajgcy wymaga w szczegoélnosci ,realizacji protekcji kanatéw optycznych tworzgcych

sie¢ szkieletowg"

Ponadto, zgodnie z pkt 4.1. OPZ, oferowane rozwigzanie DWDM musi umozliwia¢ ,w
przypadku fizycznego uszkodzenia tacza lub pogorszenia jego parametrow transmisyjnych,

bezstratne przekierowanie transmisji optycznej na inne sprawne tgcza". Wymaganie to ma
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na celu wprowadzenie do budowanego systemu takiego zabezpieczenia, ktére zapewnia
zachowanie mozliwosci przesytania danych zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego

(zgodnie ze zdefiniowanymi parametrami tego przesytu), takze w wypadku awarii fgcza.

Odwotujgcy | wskazat, kwestia powyzsza byta tez przedmiotem pytan w toku postepowania.
Watpliwosci wykonawcow budzity oczekiwania Zamawiajgcego co do sposobu i zakresu
wymaganej protekcji. Jest to kwestia o tyle istotna, ze wymaganie zabezpieczenia sieci w
spos6b opisany doktadnie w cytowanym powyzej pkt 4.1. SIWZ jest bardzo restrykcyjne.
Zamawiajgcy oczekuje bowiem, ze w razie uszkodzenia tacza, Wykonawca zapewni
Joezstratne" (czyli zapewniajgce doktadnie takie same parametry, jak przed uszkodzeniem)
przekierowanie transmisji na inne tacza. W ocenie Odwotujgcego | oznacza to, ze w razie
awarii tacza o przeptywnosci 100Gbps (100 gigabitow na sekunde), rozwigzanie musi
zapewni¢ przekierowanie ruchu na inne tacze o przeptywnosci 100Gbps. Jezeli w danym
wezle - zgodnie z architekturg przyjetg przez Zamawiajgcego - funkcjonuje 6 taczy (kanatow
optycznych) o przeptywnosci 100Gbps, rozwigzanie musi zapewnié, ze w razie awarii
ktérego$ z taczy, sie¢ nadal zapewni przesyt 6 x 100Gbps, innymi drogami fizycznymi
(faczami). Zamawiajgcy wymaga wiec petnej redundancji taczy (kanatéw optycznych). W
kolejno udzielanych odpowiedziach (pismo Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2014 r.)
Zamawiajgcy potwierdzit jednoznacznie powyzszg intencje:

a) Pytanie nr 5:

W rozdziale 4.3. Wymagania ogolne (Opis Przedmiotu Zamdwienia) znajduje sie informacja
~Zamawiajgcy wymaga realizacji protekcji kanatéw optycznych tworzacych sie¢ szkieletowa."
O ktére kanaty optyczne chodzi? W jaki sposéb ma by¢ realizowana protekcja kanatow
optycznych?

Odpowiedz:

Sygnaly tworzgce sie¢ szkieletowg warstwy DWDM zostaty okreslone w rozdziale 4.2. OPZ
jako potgczenia pomiedzy weztami agregujgcymi, agregujgcymi i szkieletowymi oraz
szkieletowymi (wszystkie kanaty 100G). Protekcja kanatow tworzgcych sie¢ szkieletowa
moze zostaC zrealizowana przez dowolne mechanizmy bezpieczenstwa oferowane przez
dang technologie DWDM, np. w przypadku fizycznego uszkodzenia swiattowodu pomiedzy
weztami Pita - Konin automatyczne przekierowanie wszystkich kanatéw 100G szkieletowych
na tym przesle przez matryce OTN-owe inng Sciezkg fizyczna.



b) Pytanie nr 15:

W punkcie 4.3 Wymagania ogélne Zamawiajgcy wymaga realizacji protekcji kanatow
optycznych tworzacych sie¢ szkieletowa. Prosimy o wyjasnienie, czy wymagana protekcja
kanatéw ma dotyczy¢ wytacznie dwdch kanatéw optycznych pomiedzy urzgdzeniami DWDM
w weztach szkieletowych Poznan 1 i Poznan 2, czy tez ma obejmowac réwniez inne wezly i

kanaty?

Odpowiedz:

Sygnatly tworzgce sie¢ szkieletowg warstwy DWDM zostat okreslone w rozdziale 4.2 OPZ
jako potaczenia pomiedzy weztami agregujgcymi, agregujacymi i szkieletowymi oraz
szkieletowymi (wszystkie kanaty 100G).

C) Pytanie nr 16:

Zamawiajacy w punkcie 4.3 wymaga zapewnienia protekcji kanatow, do zapewnienia ktérej
potrzeba podwadjnej ilosci interfejséw liniowych. W tabeli 3 dla kazdego z wezidw
szkieletowych okreslono po 6 interfejsow liniowych 100G z czego po 4 muszg by¢
przeznaczone do potgczenia z weztami agregacyjnymi. Pozostate 2 interfejsy nie pozwolg
zapewni¢ protekcji kanatow dla wymaganych dwéch kanatéw optycznych pomiedzy weztami
szkieletowymi Poznan 1 i Poznan 2. Prosimy wiec o wyjasnienie czy Zamawiajgcy oczekuje
dostarczenia dodatkowych 2 interfejsow liniowych w kazdym wezle szkieletowym, czy tez
Zamawiajgcy oczekuje innego typu protekcji.

Odpowiedz:

W OPZ zostata wymieniona ilos¢ oraz rodzaj kanatéw ktére majg by¢ protegowane, ilos¢ ta
nie uwzglednia kanatow nadmiarowych a jedynie kanaty bezwzglednie niezbedne do
zapewnienia odpowiedniej przeptywnosci catej sieci. Jezeli mechanizmy dostepne w
oferowanym rozwigzaniu DWDM wymagajg podwojenia ilosci interfejséw w celu zapewnienia

protekcji nalezy dostarczy¢ system wyposazony w podwojong ilos¢ interfejsow.

W ocenie Odwotujacego | z powyzszego wynika, ze wymagania dotyczgce protekcji miaty
zapewni¢, ze w razie awarii wszystkie kanaty 100G majg pracowa¢ nadal, tzn. majg zostac

przekierowane inng sciezkg fizyczng (co wprost Zamawiajacy stwierdzit w odpowiedzi nr 5).

Odwotujgcy | wskazat, ze oferta Konsorcjum Comp nie spetnia tego wymagania, co oznacza,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wskazanych wyzej zapisow SIWZ
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uzupetnionych odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania Wykonawcow. Wynika to z
nastepujacych okolicznosci:

W ofercie Konsorcjum Comp nie zostaly opisane mechanizmy umozliwiajace spetnienie
przez oferowane rozwigzanie wymagan w zakresie protekcji, a analiza zaoferowanej
konfiguracji rozwigzania prowadzi do wniosku, ze brakuje w oferowanym przez Konsorcjum
Comp rozwigzaniu interfejsow zapewniajgcych protekcje na wymaganym poziomie.
Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum Comp z wnioskiem o wyjasnienia tresci oferty
(pismo niedatowane, przestane do Comp pocztg elektroniczng dnia 8 stycznia 2015 r.). W
pkt 5 tego pisma, Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia ztozonej oferty poprzez wyjasnienie:

W jaki sposob realizowana bedzie, zgodnie z oferta Wykonawcy, protekcja kanatéw
optycznych w weztach sieci szkieletowej (Poznan 1, Poznan 2, Konin, Pita, Leszno, Ostréw
Wielkopolski) oraz weztéw agregacyjnych i dystrybucyjnych”.

W wyjasnieniach z dnia 12 stycznia w odpowiedzi Konsorcjum Comp stwierdzito w

szczegOlnosci, ze:

,,Wezly agregacyjne - czes¢ liniowa:

2x100G dla kazdego z trzech kierunkéw liniowych co daje pasmo 600Gbps podczas
normalnego stanu systemu oraz 400G w przypadku wystgpienia awarii".

... "Wezty szkieletowe - czes$c liniowa:

2x100G dla kazdego z kierunkéw liniowych, co daje pasmo 800Gbps w przypadku normalne;j
pracy systemu oraz 600Gbps w przypadku wystgpienia stanu awarii sieci."

W ocenie Odwotujgcego | oznacza to, ze w wypadku awarii wymagana przeptywnosc¢ sieci
nie jest zachowana, a istotg protekcji, potwierdzong wprost w cytowanych powyzej
wymaganiach Zamawiajgcego, jest wtasnie zachowanie przeptywnosci o parametrach
sprzed awarii. Protekcja polega bowiem na tym, Ze rozwigzanie zapewnia bezstratne
przejecie wymaganej transmisji 0 wymaganych parametrach. Zamawiajgcy wymagat zas, by
transmisja ta byta realizowana pasmem 100G w kazdym kanale w relacji weztow

szkieletowych i agregacyjnych.



Wyjasnienia Konsorcjum Comp potwierdzajg jedynie, ze w rozwigzaniu oferowanym przez
tego wykonawce protegowana sg sygnaty klienckie, czyli ruch z kierunkéw transmisji
wskazanych w wyjasnieniach (4x10G, 2x8GFC i 16x1-2,5G). Tymczasem Zamawiajgcy, jak
juz zostato wykazane, wymagat petnej protekcji kanatow optycznych 100G, a nie tylko
zdefiniowanych sygnatoéw klienckich.

Odwotujgcy | podkreslit, ze wskazana powyzej niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Comp z
wymaganiami zostata takze zauwazona i wytknieta przez innych wykonawcow, to jest przez
Konsorcjum Alcatel (pismo z dnia 5 lutego 2015 r.) oraz Konwerga sp. z 0. 0. (pismo z dnia
12 lutego 2015 .).

2. Niespetnienie wymagan co do kanatéw optycznych w ramach weztéw szkieletowych i
agregacyjnych

Odwotujgcy | wskazat, ze zgodnie z punktem 4.2 na stronie 28 OPZ: ,Zamawiajacy wymaga
aby na warstwie DWDM:

a) kazdy z weztéw dystrybucyjnych zostat potgczony dwoma kanatami o przeptywnosci
minimum 40Gb/s do dwéch réznych weztéw agregacyjnych;

b) kazdy z weztdbw agregacyjnych zostat potgczony z kazdym sasiadujgcym weztem
agregacyjnym dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s;

C) kazdy wezet agregacyjny zostat potgczony z sasiadujgcym weztem szkieletowym
dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s;

d) wezty szkieletowe zostaty potaczone dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s.

Wymagane jest, aby kazdy z kanatow wymienionych w punktach a) i d) zostat
zaterminowany na matrycy przetgczajgcej, tak aby mozliwe byto przekierowanie dowolnego z
podkanatow w dowolnym z kierunkéw dostepnych w danym wezle. Kanaty z punktéw b) i c)
nalezy potraktowaé w taki sposodb, ze jeden z kanatow podtgczony jest do matrycy
przetgczajgcej, natomiast drugi bezposrednio do urzgdzenia warstwy IP/MPLS.”

W ocenie Odwotujacego | wymaganie to w sposob niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych
wskazuje, ze potowa kanatow szkieletowych 100Gb/s ma trafiaé na matryce przetgczajgce
weztdw agregacyjnych lub szkieletowych natomiast druga potowa ma by¢ bezposrednio
dotgczona do interfejsow 100Gbp/s routerow IP/MPLS. Nie wnikajgc w uzasadnienie takiego
oczekiwania Zamawiajgcego, niewatpliwie jest to wymog co do architektury rozwigzania,
ktorym Wykonawcy sg zwigzani.



W ocenie Odwotujgcego | ze schematéw weztdéw agregacyjnych i szkieletowych zawartych w
ofercie Konsorcjum Comp (np. 83 oferty), w rozwigzaniu oferowanym przez Konsorcjum

Comp, wszystkie kanaty optyczne przechodzg przez matryce przetaczajaca.

W ocenie Odwotujgcego |, juz w oparciu o samg tres¢ oferty Zamawiajgcy powinien byt
uznaé, ze przedmiotowe wymaganie nie jest spetnione. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze
niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Comp z SIWZ zostata potwierdzona w wyjasnieniach
udzielonych Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum Comp o
jednoznaczne wskazanie sposobu realizacji funkcjonalnosci przedstawionych na
schematach Ideowych weztéw na rysunkach nr 4,5,6 OPZ (pismo niedatowane, przestane do
Konsorcjum Comp pocztg elektroniczng dnia 8 stycznia 2015 r.). W odpowiedzi, na stronie 3
Konsorcjum zawarto w szczegolnosci rysunek potwierdzajacy, ze wszystkie kanaty optyczne
przechodzg przez matryce przetgczajaca, a zaden nie jest bezposrednio podtgczony do
urzadzen warstwy IP/MPLS.

Takze ta niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Comp z wymaganiami SIWZ, sygnalizowana byta
Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Alcatel w piSmie z dnia 5 lutego 2015 r.

3. Niezgodnos$¢ zaoferowanego rozwigzania DWDM z wymaganiami co do redundanc;i

oraz z zalozeniami projektowymi co do rozptywu sygnatdw i organizacji ruchu w

ramach sieci.

Odwotujgcy | wskazat, ze zgodnie z ust. 5 pkt 5 OPZ (str. 37), Zamawiajgcy wymaga, by

oferowane rozwigzanie obejmowato system transportowy zapewniajgcy w szczegolnosci:

Dostepnos$¢ uniwersalnych koncentratorow 4 ustug w jeden kanat optyczny 40Gb/s
wykorzystujgcy transmisje koherentng z przestrajalnym w catym pasmie C laserem DWDM
(obstuga sygnatéw ustugowych 10G LAN10G WAN, FC-8). Wymagana zgodnos¢ z
zaleceniem ITU-T G.709.

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2014 r., zostata udzielona nastepujaca
odpowiedz na pytanie odnoszgce sie do tego wymagania (odpowiedz na pytanie nr 18):

,<Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie zamiast uniwersalnych koncentratoréw 4 ustug w

jeden kanat optyczny 40Gb/s, wykorzystanie kart agregujgcych 4 ustugi w jeden kanat
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optyczny 100Gb/s wykorzystujgcy transmisje koherentng przy zachowaniu wszystkich
pozostatych funkcjonalnosci”.

Z wymagania w pkt 4.2. OPZ, tabeli nr 3 wynika, ze kazdy z wezidéw dystrybucyjnych
powinien by¢ wyposazony w dwa kanaty optyczne wyjsciowe o przeptywnosci min. 40G,
wychodzace do dwdéch roznych weztow nadrzednych. Wymaganie to wynika réwniez z opisu
rysunku 2 (lit, a.) w pkt 4.2 - ,zamawiajacy wymaga, by kazdy z weztéw dystrybucyjnych
zostat potgczony dwoma kanatami o przeptywnosci minimum 40Gb/s do dwéch réznych
weztow agregacyjnych" oraz z pkt 3.2.2. lit. e) OPZ, w brzmieniu: w przypadku gdy
urzadzenie jest podpiete do szkieletu dwoma niezaleznymi $ciezkami, wymagane jest, by
kazde z fgczy konczyto sie na innej karcie. Pozwala to unikng¢ przerwy w wypadku awarii
jednej z kart.

W ocenie Odwotujgcego | celem powyzszych wymagan jest zapewnienie, ze rozwigzanie nie
bedzie zagrozone istnieniem tzw. pojedynczego punktu awarii, czyli jednego urzgdzenia,

ktérego awaria powoduje awarie catej sieci w wezle.

Aby spetni¢ powyzsze wymagania Wykonawcy powinni zaoferowa¢ po dwa koncentratory
przywotanych powyzej ustug dla kazdego z weztébw. Taka architektura (koniecznos¢
zaoferowania dwoch koncentratorow) wynika tez wprost ze schematu ideowego wezta

dystrybucyjnego (pkt. 4.2. OPZ, rysunek 4, str. 34).

Odwotujacy | wskazat, ze zaoferowane przez Konsorcjum Comp rozwigzanie sprzetowe w
ramach warstwy DWDM wykorzystuje pojedynczg 8-portowg karte liniowg do obstugi
wszystkich sygnatow ustugowych wychodzacych z danego wezta (10G LAN, 10G WAN, FC-
8), co stanowi z jednej strony pojedynczy punkt awarii (i jest na wprost niezgodne z ust.
3.2.2. lit. e OPZ) a z drugiej nie odpowiada wymaganiom architektonicznym ilosciowym i
jakosciowym okreslonym w ramach OPZ.

4. Niespetnienie wymagan w zakresie separacji portow

Odwotujgcy | wskazat, ze zgodnie z 7.9 OPZ (str. 47, ostatni akapit pkt 7.9.): ,w celu
podniesienia niezawodnosci, wszystkie typy portow w ramach wezta powinny byé
zrealizowane na co najmniej dwoch oddzielnych kartach liniowych lub urzadzeniach
fizycznych".
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Jak wynika z rysunku oraz konfiguracji sprzetowej weztow szkieletowych (str. 102 oferty
Konsorcjum Comp), rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum obejmuje pojedyncza karte
portow 1GbE o numerze katalogowym MX-MPCIE-3D-P-Q.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy jasno sprecyzowat, ze przedmiotowe wymaganie stawia
.W celu podniesienia niezawodnosci", co oznacza, ze wymaganie ma zapewnic, by awaria
pojedynczej karty nie uniemozliwita obstugi wszystkich portéw danego typu w ramach wezta.
Awaria karty liniowej MX-MPCIE-3D-P-Q spowoduje niemozliwos¢ korzystania w ramach
wezta ze wszystkich portow 1GbE.

5. Brak wymaganej mozliwosci rozbudowy

Odwotujgcy | wskazat, ze zgodnie z ust. 5 pkt 13 OPZ (str. 37) ,Kazdy wezet dystrybucyjny
powinien terminowa¢ min. 4 kanaty optyczne w kazdym z kierunkéw tzn. w kazdym wezle
dystrybucyjnym dostepne powinno by¢ w sumie min. 8 kanatéw optycznych z mozliwoscig
przysztej rozbudowy o 100%"

Roéwnoczesnie, zgodnie z ust. 5 pkt 26 OPZ (str. 38), ,Kazdy wezet w sieci powinien
umozliwia¢ rozbudowe o dodatkowe interfejsy klienckie oraz liniowe 100Gb/s bez wymiany
istotnych komponentéw systemu tj. obudowy, zasilaczy, karty sterujgco-zarzadzajgcej oraz
oprogramowania karty sterujgco-zarzadzajgcej’.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Zamawiajacego dla pytania nr 8 (pismo z dnia 12
stycznia 2015 r.) oferent wyjasnit, ze maksymalna pojemno$¢ zaproponowanego w ofercie
wezta dystrybucyjnego wynosi 13 kanatbéw 100Gb/s. Tymczasem przytoczone powyzej
wymagania tacznie oznaczajg, ze zaoferowane rozwigzanie sprzetowe w weztach
dystrybucyjnych powinno zapewni¢ obstuge min. 16 kanatow 100Gbps (rozbudowa 8
kanatow optycznych o 100%), tylko poprzez doposazenie wezta w niezbedne komponenty
bez wymiany jego istotnych elementéow. Konsorcjum firm Comp i Alma zaproponowato
rozwigzanie sprzetowe, ktérego rozbudowa powyzej 13 kanatdéw wymagaé bedzie wymiany
catej obudowy i matryc przetgczajgcych na typ posiadajgcy odpowiednio wiekszg pojemnosc.

6. Niezgodnos$¢ w zakresie matryc przetaczajgcych w weztach dystrybucyjnych

W ocenie Odwotujgcego | zaproponowane rozwigzanie wykorzystuje matryce przetgczajgce
w kazdym wezle dystrybucyjnym. Matryce przetgczajgce w weztach dystrybucyjnych nie byty

uwzglednione w przewidzianej przez Zamawiajgcego konfiguracji i juz sam ten fakt moze byc¢
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podstawg do uznania niezgodnosci oferty z OPZ (poniewaz wskazana w SIWZ konfiguracja
nie obejmowata matryc w weztach dystrybucyjnych - WSS $wiadomie nie wskazat takiej
konfiguracji weztow, zapewne dlatego, ze zastosowanie tam matryc bytoby nieuzasadnione i
nieekonomiczne, np. powodowatoby nieuzasadnione dodatkowe zuzycie energii). Tak wiec
zaoferowanie matryc przetgczajgcych w weztach dystrybucyjnych jest niezgodne z

architekturg rozwigzania przewidziang przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy | wskazat, ze nawet, gdyby zastosowanie matryc w
weztach dystrybucyjnych byto mozliwe, to ich parametry powinny by¢ zgodne z
wymaganiami ogélnymi na matryce zawartymi w OPZ a w szczegdlnosci z odpowiedzig na
pytanie nr 20 do OPZ:

»(...) Zamawiajgcy dopuszcza realizacje rozwigzania poprzez wykorzystanie wielu urzgdzen
posiadajgcych matryce przetgczajgce o mniejszej wydajnosci, przy czym urzadzenia te
nalezy potaczyc linkiem cross-connect o przeptywnosci min.100Gb/s, matryce OTN powinny
zapewniac nieblokowane przesytanie ruchu w przypadku obsadzenia urzgdzenia wytacznie
interfejsami 100Gb/s oraz tgczna przepustowo$¢ matryc oferowanych w danym wezle nie
moze by¢ mniejsza niz 3Tbps, Ponadto matryce przetgczajagce powinny zapewniaC petng
redundancje w przypadku awarii jednej z matryc lub jej czesci (patrz rozdziat 3.2.1 punkt c)
OPz)"

Tymczasem z wyjasnien nadestanych przez Konsorcjum Comp (pismo z dn. 12 stycznia, str.
10) wynika, ze zaproponowane przez nich matryce w weztach dystrybucyjnych majg tacznie

pojemnos¢ 1,4TB co nie odpowiada wymaganiom minimalnym przytoczonym powyzej.

7. Brak wymaganej liczby wpisdéw na tablicy FIB oraz brak obstugi MPLS L3VPN

Odwotujacy | wskazat, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, rozwigzanie w warstwie
szkieletowej i agregacyjnej powinno umozliwia¢ obstuge min. 2.000.000 tras IPv4 albo min.
1.000.000 tras IPv6 w tablicach przetgczania (FIB) oraz obstuge min. 2000 instancji
ustugowych dla ustug warstwy 3 (VRF i VPRN) Wymagania te wynikajg z ust. 7.8. OPZ
Skalowalnos¢, str. 46.

W proponowanym przez Konsorcjum Comp rozwigzaniu, karty liniowe MPC zostaty
zaoferowane w wersjach nie obejmujgcych odpowiednich licencji umozliwiajgcych
zapewnienie powyzszych parametréw. Karty MX-MPC3E-3D, MPC4H-3D-2CGE8X6E oraz
MX-MPC1E-3D-P-Q umozliwiajg obstuge tylko 32.000 wpiséw w tablicy FIB i nie obstuguja
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MPLS L3VPN (a wiec nie obstugujg instancji ustugowych). Brak réwniez w ofercie
Konsorcjum Comp odrebnych licencji umozliwiajgcych realizacje wymaganych przez

Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Przyktadowo, chcac spetni¢ wskazane wyzej wymagania Zamawiajgcego, Konsorcjum Comp
powinno byto zaoferowac karte liniowa, ktorej peten opis katalogowy brzmi: MPC4E-3D-
2CGE8XGE-R-B (MPC4E with 2x100GE and 8x10GE ports. Includes fuli scale L2/L2.5, L3
and L3VPN features. Optics sold separately.). Cena katalogowa tej karty wynosi 370.000
USD. Tymczasem Konsorcjum zaoferowato karte o opisie MPC4E-3D-2CGE8XGE, ktéra
cennikowo jest 0 100.000 USD tansza.

Wyijasnienia Konsorcjum Comp w omawianym zakresie (pismo z dnia 12 stycznia,
odpowiedz na pytanie 9, str. 11) nie sg przekonujgce, poniewaz nie jest prawdag, ze w
podanych przez Konsorcjum Comp opisach oferowanych kart zawarte sg informacje o
wymaganych licencjach.

8. Brak licencji_pozwalajgcych na obstuge funkcjonalnosci JFlow (réwnowaznej do

cflowd)

Odwotujacy | wskazat, ze zgodnie z pkt 7.9. OPZ, oferowane rozwigzanie powinno wspiera¢
rowniez tzw. mechanizm cflowd (lub rownowazne - ktérym w wypadku rozwigzan Juniper
oferowanych przez Konsorcjum Comp jest mechanizm JFlow). Zgodnie z cytowanym
wymaganiem, mechanizmy cflowd powinny obejmowac¢ dowolny typ przesytanego przez
urzgdzenie ruchu (IPv4, IPv6, MPLS) i umozliwia¢é granularne sterowanie prébkowaniem
ruchu (w zakresie od 1:1 do 1:10.000).

Odwotujgcy | wskazat, ze zgodnie z informacjami publikowanymi przez producenta obstuga
tej funkcjonalnosci wymaga dla urzgdzen MX i kart opartych na uktadzie Trio (w tym MPC)
licencji S-ACCT-JFLOW-IN (per karta) lub S-ACCT-JFLOW-CHASSIS (per urzadzenie).
Licencja ta nie wystepuje w wykazie elementéw z oferty Konsorcjum Comp, a zgodnie z
opisem z cennika firmy Juniper oraz kart katalogowych nie jest tez czescig zestawdw
(bundle) MX480 Premium Bundle i MX960 Premium Bundle. Nalezy tu ponadto nadmienic, iz
umieszczone w ofercie identyfikatory produktow nie wystepujg w informacjach o produktach,
ani w cenniku firmy Juniper. W sSwietle powyzszego, wyjasnienia ztozone w przedmiotowej
kwestii przez Konsorcjum Comp (pismo z dnia 12 stycznia, odpowiedz na pytanie nr 9) nie
sg wiarygodne i stanowig w ocenie Odwotujgcego probe uzupetnienia oferty o brakujacy

element. Podkreslenia wymaga fakt, iz nieujecie wskazanych wyzej licencji w ofercie
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skutkuje istotnym obnizeniem ceny, bowiem katalogowa cena jednostkowa licencji S-ACCT-
JFLOW-CHASSIS wynosi - w zaleznosci od rodzaju urzgdzenia, dla ktérego jest
przeznaczona - 80,000 USD i 120.000 USD, co dla catego rozwigzania oznacza obnizenie
wyceny cennikowej o 640.000 USD.

W ocenie Odwotujgcego | oferta Konsorcjum Comp nie odpowiada tresci SIWZ we
wskazanych wyzej obszarach. Odwotujgcy z ostroznosci podnosi ponadto, ze jezeli
Zamawiajgcy lub Konsorcjum Comp stanie na stanowisku, iz brakujgce elementy (w
szczegoOlnosci licencje wskazane w pkt 7 i 8 powyzej) sg uwzglednione w ofercie, to:

a) argumentacja taka nie moze by¢ uwzgledniona, z uwagi na fakt, iz elementy takie
powinny byé wskazane w tresci oferty, a ich brak oznacza niezgodnos¢ z SIWZ niezaleznie
od intencji Konsorcjum Comp,

b) cena oferty Konsorcjum Comp powinna zostaé uznana za razgco niskg, poniewaz
uwzglednienie samych tylko licencji wskazanych w pkt 7 i 8 powyzej w tacznej oferowanej
cenie oznacza, ze Konsorcjum Comp poniesie w celu wykonania zamowienia wyzszy koszt,
niz wyniesie kwota osiggnietego przychodu. W takim wypadku Zamawiajgcy powinien
zwrdcic sie do Konsorcjum Comp o wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny oraz dokonac
powtdrnej oceny oferty tego wykonawcy z uwzglednieniem koniecznosci zastosowania art 89
ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp. Z tego wzgledu, Odwotujgcy | stawia takze alternatywny zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3i 4 Pzp.

Sygn. akt KIO 391/15

W dniu 27 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Konsorcjum firm: Alcatel-Lucent Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz SPRINT
S.A., z siedzibg w Olsztynie (dalej ,0dwotujacy II") zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ;

2. Art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty COMP, pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ;
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3. Art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nierdwne traktowanie wykonawcéw
i dokonanie wyboru oferty COMP, pomimo, ze oferta COMP nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujacy Il wniést o: (i) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty COMP jako najkorzystniejszej;
(i) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Il; (iii) dokonat ponownego badania
i oceny ofert, w tym dokonat czynnosci odrzucenia oferty COMP jako nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ; (iv) dokonat czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego Il, pomimo, ze jej tres¢
odpowiada tresci SIWZ, Odwotujgcy Il wskazat, ze pismem z dnia 17 lutego 2015 r.
Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego 1l o dokonaniu wyboru oferty COMP jako
najkorzystniejszej i jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ. Uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato opisane przez Zamawiajgcego w trzech
kolejnych punktach jego pisma. W tym miejscu Odwotujacy Il pragnie odnies¢ sie kolejno do
wszystkich podstaw odrzucenia oferty, wykazujgc, iz stanowisko Zamawiajgcego jest

nieuzasadnione.

1. Odnoszgc sie do pierwszego z powodow odrzucenia oferty (pkt [1] pisma
Zamawiajgcego) Odwotujacy Il wskazat na nastepujgce fakty:

A Opis sposobu przygotowania oferty zawarty jest w SIWZ w punkcie 12.3

B. Zapisy zawarte w punkcie 12.3.1 sg nastepujace ,,1) Kompletna oferta musi zawierac¢:
a) Wypetniony Formularz Oferty, sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do niniejszej SIWZ, a takze wypetnione Zatgczniki nr 1 i nr 2 do Formularza
Oferty, zgodnie z instrukcjami zawartymi w tych zatgcznikach, *

C. Zatgcznik nr 1 do Oferty jest tabelg noszacg nazwe ,Szczeg6towa wycena
przedmiotu zaméwienia“ (Zatgcznik nr 1 do Oferty nie jest szczegdtowym rozbiciem
cenowym poszczegoélnych elementéw dostaw i ustug bedgcych przedmiotem Zaméwienia
tak jak opisuje go Zamawiajacy w Ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w punkcie
lll Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,
podpunkt [1]).

D. Instrukcja wypetnienia formularza Zatgcznika nr 1 do Oferty w punkcie 1, mowi
"Wykonawca w kolumnie nr 3 wpisuje nazwe urzgdzenia lub sprzetu, typ, nazwe producenta,
numer katalogowy odpowiednio dla urzgdzenia lub sprzetu wezta

16



szkieletowego/agregacyjnego/dystrybucyjnego lub systemu zarzgdzania (wymagania dla
urzadzen, sprzetu i systeméw zarzadzania okreslone zostaly w OPZ).” W ocenie
Odwotujgcego jest to instrukcja precyzyjna, méwigca iz w kolumnie nr 3 Zatgcznika nalezy
podaé cztery informacje: po pierwsze nazwe urzadzenia lub sprzetu, po drugie, typ, po
trzecie nazwe producenta i po czwarte numer katalogowy

E. Zamawiajgcy nie przedstawit bardziej szczegotowej instrukcji wypetnienia tabeli
Zatgcznika nr 1

F. Odwotujgcy Il dokonat wypetnienia tabeli Zatgcznika nr 1 zgodnie z podang instrukcja
w sposoéb nastepujacy:

F1 W skiad kazdego z weztéw szkieletowych wchodzi¢ bedg dwa urzgdzenia: router
IP/MPLS oraz urzadzenie DWDM. Tres¢ kolumny nr 3 dla tych urzadzen wyglada w sposéb

nastepujacy:

e 7750 SR12e (nazwa urzgdzenia), Router IP/MPLS szkieletowy (typ), Alcatel-Lucent
(nazwa producenta), 7750_SR 12e_szkielet (numer katalogowy);

e 1830PSS (nazwa urzgdzenia), DWDM szkieletowy(typ), Alcatel-Lucent (nazwa
producenta), 1830PSS32/64_szkielet (numer katalogowy).

F2 W skiad kazdego z weztbw agregacyjnych wchodzi¢ bedg dwa urzadzenia router
IP/MPLS oraz urzgdzenie DWDM. Tres¢ kolumny nr 3 dla tych urzgdzen wyglada w sposéb

nastepujacy:

e 7750 SR12e (nazwa urzgdzenia) Router IP/MPLS agregacyjny (typ) Alcatel- Lucent
(nazwa producenta), 7750_SR12e_agregacja (numer katalogowy);

e 1830PSS (nazwa urzadzenia), DWDM agregacyjny (typ), Alcatel-Lucent (nazwa
producenta), 1830PSS32/64_agregacja (numer katalogowy).

F3 W skiad kazdego z weztéw dystrybucyjnych wchodzi¢ beda dwa urzadzenia router
IP/MPLS oraz urzadzenie DWDM. Tres¢ kolumny nr 3 dla tych urzadzen wyglada w sposéb

nastepujacy:

e 7750 SRa4 (nazwa urzagdzenia) Router 1P/MPLS dystrybucyjny (typ), Alcatel-Lucent
nazwa producenta), 7750_SRa4_dystrybucyjny (numer katalogowy);

e 1830PSS (nazwa urzgdzenia), DWDM dystrybucyjny (typ) Alcatel-Lucent (nazwa
producenta), 1830PSS32_dystrybucyjny (numer katalogowy).
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F4 System zarzadzania sktada sie ze zintegrowanego systemu zarzadzania DWDM i
IP/MPLS, serweréw NMS, stacji roboczych oraz monitoréw. W zwigzku z powyzszym tres¢
kolumny nr 3 dla pozycji System zarzadzania wyglada nastepujaco:

e 5620 SAM (nazwa urzadzenia), System zarzgdzania DWDM IP/MPLS (typ), Alcatel-
Lucent (nazwa producenta), 5620_SAM_NMS (numer katalogowy);

e ProUant DL380p Gen8 (nazwa urzadzenia), Serwer NMS (typ) , HP (nazwa
producenta), 5620_SAM_NMS_serwer (numer katalogowy);

e ThinkPad T540P (nazwa urzadzenia), Stacja robocza (typ), Lenovo (nazwa
producenta), 20BFA007PB (numer katalogowy), zewnetrzna klawiatura, mysz, torba;

e ThinkVision LT2223p (nazwa urzadzenia), Monitor zewnetrzny(typ), Lenovo (nazwa
producenta), 60ATMAT2EU (numer katalogowy).

W ocenie Odwotujacego |l twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy Il nie przedstawit
numerdéw katalogowych jest catkowicie chybione i nie znajduje odzwierciedlenia w tresci

ztozonej oferty.

Odwotujacy Il wskazat, ze jest jedynym uczestnikiem postepowania, ktéry wypetnit tabele
Zatgcznika nr 1 do oferty zgodnie z instrukcjg (Oferta Comp, w kolumnie nr 3, nie zawiera
typu zaoferowanego sprzetu, Oferta Dimension Data nie zawiera typu urzgdzenia

ewentualnie nie zawiera numeru katalogowego).

Odnoszac sie do sformutowania Zamawiajacego, iz Odwotujacy Il ,nie przedstawit tez innego
opisu zaoferowanych przez siebie urzgdzen pozwalajgcego na jednoznaczng identyfikacje
urzadzen(...)”, Odwotujacy Il podkreslit, ze zaden ,inny” opis oferowanych urzadzen nie byt
wymagany przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ. W szczeg6Inosci Zamawiajacy
w tresci SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, nie zazadat zlozenia wraz z oferta ani opisu
zawierajgcego doktadne parametry techniczne oferowanych urzgdzen, ani kart katalogowych
oferowanych urzgdzen, pomimo, iz takie uprawnienie posiadat wprost na mocy postanowien
§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r, w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane. W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z brakiem takich
wymagan w tresci SIWZ, Zamawiajgcy nie moze w chwili obecnej dokonywa¢ odrzucenia
oferty z uwagi na brak ,innego opisu zaoferowanych urzgdzen", opis taki nie byt bowiem
nigdy wymagany w niniejszym postepowaniu. Odwotujacy Il podkreslit rowniez, ze w pkt 15.1
Zatgcznika Nr 1 stanowigcego Opis Przedmiotu Zaméwienia zastrzegt sobie prawo
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przeprowadzenia testéw wybranych funkcjonalnosci (lub kazdej dowolnej z funkcjonalnosci)
opisanych w SIWZ dla dowolnego z zaoferowanych urzadzen przed wyborem oferty.
Zamawiajgcy nie skorzystat takze z tej mozliwosci, lecz z gory przesadzit bezpodstawnie o
niezgodnosci oferty Odwotujgcego Il z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy Il podkreslit, iz firma Alcatel-Lucent Polska jest producentem urzgdzen
zaoferowanych w niniejszym postepowaniu w ramach poszczeg6inych weztéw. Numery
katalogowe wyspecyfikowane w Zatgczniku nr 1 do Oferty nadane sg przez producenta.
Odwotujacy Il wnidést o dopuszczenie dowodu wydruku z katalogu produktow IP & Optics
Alcatel-Lucent zawierajgcego numery katalogowe.

Z ostroznosci Odwotujacy Il wskazat nadto, iz Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia, nie wymagat, by szczego6towe opisy i informacje o oferowanych
urzgdzeniach byty powszechnie dostepne np. zostaty opublikowane na stronach
internetowych producenta urzadzen. Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, analizujac
stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Il nie sposdb nie odnies¢ wrazenia, ze za pomocg takiego s$rodka weryfikacyjnego
Zamawiajgcy planowat sprawdzaé¢ zgodnos$¢ urzadzen z wymaganiami sformutowanymi w
tresci SIWZ. Odwotujacy Il ponownie podkreslit, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z
tego tytutu, iz tre§¢ SIWZ nie zawiera zadnych wymagan co do przedstawienia
szczegbtowego opisu zaoferowanych urzgdzehn badz zamieszczania takich opiséw na

stronach internetowych, do czego zdaje sie aktualnie zmierza¢ Zamawiajacy.

Odwotujacy Il wskazat réwniez, ze we wzorze Zatgcznika nr 1 do oferty Zamawiajgcy nie
wskazat stopnia szczegoOtowosci danych, jakie majg zosta¢ wpisane przez kazdego z
wykonawcow. Okolicznos¢, iz pozostali wykonawcy w ztozonych ofertach przedstawili w
Zatgczniku nr 1 wiekszg ilos¢ informacji niz tego wymagat w istocie Zamawiajagcy zgodnie z
SIWZ, nie moze by¢ aktualnie powodem do twierdzenia, iz Zamawiajgcy nie jest w stanie
poréwnac ze sobg ztozonych ofert. Co wiecej, argument Zamawiajgcego w tym zakresie jest
o tyle niezasadny, ze ofert przetargowych nie poréwnuje sie ze sobg lecz tres¢ kazdej z ofert
poréwnuje sie z trescig SIWZ. Jezeli intencjg Zamawiajgcego byta che¢ otrzymania w
Zatgczniku Nr 1 do oferty nie tylko informacji o oferowanych urzgdzeniach, lecz réwniez
informacji o np. elementach sktadowych danego urzadzenia (przyktadowo - karty), takie
wyrazne wymaganie powinno znalez¢ odzwierciedlenie wprost w tresci SIWZ, co jednak nie
ma miejsca W niniejszym postepowaniu. Jedynie zupetnie na marginesie Odwotujgcy I
wskazat, ze wszystkie karty znajdujgce sie w poszczegoblnych zaoferowanych urzadzeniach
zostaty wyspecyfikowane w ofercie Odwotujgcego Il, w Zatgczniku nr 2 do oferty pn.
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Planowana konfiguracja dostarczonych przez Wykonawce urzadzen, sprzetu,

oprogramowania.

Odnoszgc sie do drugiego z powodbéw odrzucenia oferty (pkt [2] pisma Zamawiajgcego)
Odwotujacy Il wskazat, ze opis przedmiotu zaméwienia w punkcie 7.9 zawiera nastepujgce
wymaganie” ,W celu podniesienia niezawodnosci, wszystkie typy portow w ramach wezta
powinny by¢ zrealizowane na co najmniej dwoch oddzielnych kartach liniowych Ilub
urzadzeniach fizycznych’.

Zamawiajgcy w pismie Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty pisze ,.z zatgczonych
do oferty Wykonawcy schematdéw graficznych urzgdzen wynika, z w ramach weztéw
szkieletowych i agregacyjnych dla interfejsow 1GE zastosowano pojedynczg karte IMM-7x50
48-PT GE-SFP (str. 50-51 oferty Wykonawcy.) Podobnie sytuacja wyglada dla interfejsow
10GE, gdzie w weziach szkieletowych Poznan-1 i Poznan-2 zastosowano rowniez
pojedynczg karte IMM-7x50 1-PT 100 GE CFP, 10-PT 10 GE SFP+. W zwigzku z
powyzszym zaoferowane przez ww. Wykonawce rozwigzanie nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego co do niezawodnosci w najbardziej newralgicznych weztach sieci.”

W ocenie Odwotujgcego Il jego oferta jest catkowicie zgodna z wymaganiem w punkcie 7.9
OPZ. Odwotujacy Il wskazat, ze wymaganie z punktu 7.9 OPZ odnosi sie do typow portdw.
Mamy do czynienia z trzema typami portéw, sa to porty 1GE, 10 GE, 100 GE

llosci portobw danego typu w ramach wezta zdefiniowane sg w OPZ w tabeli nr 4
~Wyposazenie weztow sieci MPLS w interfejsy."

10 Konin AGREGACYJNY 26 * 10GE + 3" 100GE 40 * 1GE SFP
13 Leszno AGREGACYJNY 26 * 10GE + 3 * 100GE 40 * 1GE SFP
17 Ostrow Wikp. AGREGACYJNY 24 * 10GE + 3 * 100GE 40 * 1GE SFP
19 Pita AGREGACYJNY 28 * 10GE + 3* 100GE 40 * 1GE SFP
21 Poznan -1 SZKIELETOWY 8 * 10GE + 6 * 100GE 40 * 1GE SFP
22 Poznan-2  SZKIELETOWY 8 * 10GE + 6 * 100GE 40 * 1GE SFP

W ofercie Odwotujgcego Il na stronie 50 przedstawiony jest router IP/MPLS 7750 SR12e
dedykowany do wezta szkieletowego. Router ten wyposazony jest w:
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e 3 karty interfejséw IMM-7 x 50 2- PT 100 GE CFP (sumaryczna ilo$¢ portéw 100 GE
= 3x2=6);

e 1 karta interfejsow IMM- 7 x 50 1-PT 100 GE CFP, 10-PT 10GE SFP+ (ilo$¢ portow
10 GE = 10, ilo$¢ portow 100 GE = 1) Port 100GE jest nadmiarowy w stosunku do
wymagan;

e 1 karta interfejsow IMM- 7 x 50 48-PT GE SFP (ilo$¢ portow 1GE = 48)

Wymagane dla wezta szkieletowego ilosci portow sg zatem, w ocenie Odwotujacego I,
spetnione.

Zgodnie z wymaganiem z punktu 7.9 OPZ , w celu podniesienia niezawodnosci, wszystkie
typy portow w ramach wezta powinny by¢ zrealizowane na co najmniej dwéch oddzielnych

kartach liniowych lub urzgdzeniach fizycznych. ”

Zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym na stronie 50 oferty Odwotujgcego II, wszystkie
typy portéw (tzn. porty 1 GE, 10 GE, 100 GE zrealizowane sg na 5 oddzielnych kartach
liniowych). Zatem cytowane wymaganie ,co najmniej dwdch oddzielnych kartach liniowych
jest spetnione.

W ofercie Odwotujgcego Il na stronie 51 przedstawiony jest router IP/MPLS 7750 SR12e
dedykowany do wezta agregacyjnego. Router ten wyposazony jest w:

e 3 karty interfejséw IMM - 7 x 50 1-PT 100 GE CFP, 10-PT 10 GE SFP+ (ilo$¢ portéw
10GE =30, ilos¢ portéw 100GE = 3);
e 1 karta interfejsow IMM - 7 x 50 48-PT GE SFP (ilos¢ portéw 1 GE = 48)

Wymagane dla wezta agregacyjnego ilosci portéw sg zatem, w ocenie Odwotujgcego I,
spetnione.

Zgodnie z wymaganiem z punktu 7.9 OPZ, w celu podniesienia niezawodnosci, wszystkie
typy portow w ramach wezta powinny by¢ zrealizowane na co najmniej dwoch oddzielnych
kartach liniowych lub urzadzeniach fizycznych.

Zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym na stronie 51 oferty Odwotujgcego II, wszystkie
typy portéow (tzn. porty 1 GE, 10GE, 100 GE zrealizowane sg na 4 oddzielnych kartach
liniowych). Zatem cytowane wymaganie ,co najmniej dwdch oddzielnych kartach liniowych"
jest spetnione.
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Odwotujacy Il podkresilit, iz twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w pkt [2] pisma z 17 lutego
2015 r. mogtoby wydawac sie zasadne w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy w pkt 7.9 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia zamiescit wymaganie, by ,kazdy z typéw portéw” w ramach wezta
powinien by¢ zrealizowany na co najmniej dwoch oddzielnych kartach liniowych lub
urzadzeniach fizycznych. Takie jednak sformutowanie nie zostato wyartykutowane w
wymaganiach pkt 7.9 OPZ Sformutowanie wymagania w OPZ w nastepujgcy sposéb : ,W
celu podniesienia niezawodnosci, kazdy z typdéw portédw w ramach wezta powinien byc¢
zrealizowany na co najmniej dwéch oddzielnych kartach liniowych lub urzadzeniach

fizycznych, wigzatoby sie z zupetnie innym projektem sieci i inng wyceng rozwigzania.

Odwotujacy Il zwrdcit uwage iz zaimki ,wszyscy" i ,kazdy” majg inne znaczenie. Zgodnie z
definicjg ze stownika jezyka polskiego PWN pojecie ,kazdy” oznacza «zaimek komunikujacy,
ze to, o czym jest mowa w zdaniu, odnosi sie do os6b, przedmiotow lub zjawisk danej grupy,
i ze nie ma takich, do ktérych by sie to nie odnosito», natomiast pojecie ,wszyscy” oznacza
«zaimek oznaczajgcy ogot oséb». Nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie odnosnie wszystkich
typow portéw nalezy odnosi¢ do wszystkich typédw tacznie tj. typy portu 1G, 10G i 100G

muszg by¢ realizowane na co najmniej dwoch kartach liniowych.

W ocenie Odwotujgcego Il z powyzszych wzgleddw, odrzucenie oferty Odwotujgcego Il takze
z tego powodu nastgpito z razgcym naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnoszgc sie do trzeciego z powoddéw odrzucenia oferty (pkt [3] pisma Zamawiajgcego)
Odwotujgcy Il wskazat, ze nie wyspecyfikowat odrebnie w Zatgczniku nr 1 do oferty
urzgdzenia typu IDS/IPS pozwalajgcego na obrone przed atakami na system oraz
nieautoryzowanym dostepem, poniewaz urzgdzenie tego typu stanowi jedynie wyposazenie

systemu NMS.

Zgodnie z pkt 10 OPZ Zamawiajacy zdefiniowat funkcjonalnosci wchodzace w sktad
wymaganego systemu zarzadzania, ,Zamawiajgcy wymaga, aby System Zarzgdzania Siecia:
NMS (ang. Network Management System) obejmujgcy sie¢ DWDM oraz systemem MPLS,
byt/-y zgodny/-ne zasadami ITU TMN (ang. Telecommunication Management Network),
metodyka ITIL wer. 3 oraz modelem ISO FCAPS, a tym samym posiadat/-y nastepujace

funkcje:

a) Zarzadzanie uszkodzeniami
b) Zarzadzanie konfiguracjg

C) Zarzadzanie wydajnoscia
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d) Monitorowanie pracy systemu
e) Zarzadzanie bezpieczenstwem
oraz

f) Obstuga bazy danych

9) Wymiana danych

h) Funkcje bezpieczenstwa

Odwotujacy |l wskazat, ze w ztozonej ofercie wskazat wprost w Zatgczniku nr 1, jaki system
NMS oferuje i system ten zawiera w sobie urzadzenia typu IDS/IPS pozwalajgce na obrone
przed atakami na system oraz nieautoryzowanym dostepem (sktadnik systemu zarzgdzania -
funkcja zarzadzania bezpieczenstwem zgodnie z wymogiem zawartym w punkcie 10 OPZ).
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w tresci SIWZ nie wymagat wyspecyfikowania
poszczegdlnych elementow sktadowych systemu NMS, zatem nie sposéb czynié¢
Odwotujgcemu Il zarzutu, iz informacji o elemencie zapewniajgcym obrone przed atakami na

system oraz nieautoryzowanym dostepem nie zamies$cit w Zatgczniku Nr 1.

W ocenie Odwotujacego Il nie sposdb réwniez twierdzi¢, by wykonawca zobowigzany byt
wskaza¢ i opisa¢ urzgdzenie typu IDS/IPS w Zatgczniku nr 2 do oferty, gdyz takiego
wymagania prézno szuka¢ w postanowieniach SIWZ. W Zatgczniku nr 2 kazdy z
wykonawcow zobowigzany byt wytgcznie do przedstawienia w formie graficznej urzadzen
warstwy DWDM i warstwy MPLS dla weztéw dystrybucyjnych, agregacyjnych, szkieletowych.
Tymczasem zaoferowany przez Odwotujgcego Il, jak i kazdego z pozostatych wykonawcow,
system NMS nie wpisuje sie w zadng z warstw (DMDM, MPLS) i nie jest elementem zadnego

z wymienionych typow weztow.

Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 26 stycznia 2015 r. wezwat Odwotujgcego |l
do wyjasnienia tresci oferty zadajgc m.in. pytanie nr 4) ,w jaki spos6b Wykonawca zamierza
zrealizowac funkcjonalnos¢ IDS i IPS, zgodnie z ofertg Wykonawcy." Odwotujgcy w pismie z
dnia 28 stycznia 2015 r. wyjasnit \W celu zapewnienia funkcjonalnosci IDS | IPS Wykonawca
dostarczy, =zainstaluje i skonfiguruje sprzetowy system IDS/IPS ze zintegrowang
funkcjonalnoscig FireWall. System zostanie zainstalowany w lokalizacjach NMS (Poznan)
oraz SNMS (Poznani) pomiedzy siecig i zainstalowanymi w CZS systemami. System
IDS/IPS.

W dniu 10 lutego 2015r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego Il do wyjasnien tresci ztozonej
oferty po przez zgdanie wskazania ,, jakie urzgdzenie/a (nalezy poda¢: model, producenta, nr
katalogowy i sposéb dziatania) realizowa¢ ma - wedtug koncepcji Wykonawcy zawartej w
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zatgczniku nr 2 do oferty - funkcjonalnos¢ IDS i IPS w systemie zarzadzania oraz, w ktorej
pozyciji tabeli zatgcznika nr 1 ujety zostat koszt dostawy urzgdzenia/ urzadzen realizujgcych
funkcjonalnos¢ IDS i IPS w systemie zarzadzania oraz, w ktérym punkcie lub tabeli lub

schemacie zatgcznika nr 2 do oferty Wykonawcy urzgdzenie/a to zostato opisane".

Odwotujgcy Il w pismie z dnia 12 lutego 2015 r. wyjasnit ,Wykonawca w ramach
zaprojektowanego Systemu zarzgdzania wskazanego w zatgczniku Nr 1 do oferty - "5620
SAM, System zarzadzania DWDM IP/MPLS, Alcatel-Lucent, 5620_SAM_NMSB zapewni
wymagang w OPZ funkcjonalnos¢ IDS/IPS. Analogicznie do formuty konstrukcji cennika
dotyczacej czesci weztowej cena elementu System zarzadzania DWDM IP/MPLS sieci
obejmuje zestaw wymaganych w OPZ funkcjonalnosci. Ponadto w Zatgczniku nr 2 do Oferty
Wykonawca poza wymagang w Ofercie graficzng koncepcja sieci oddzielnie dla warstwy
DWDM i IP/MPLS wskazuje w punkcie 1.2 System Zarzadzania DWDM IP/MPLS.
Wykonawca w ramach dostawy elementu 5620 SAM, System zarzadzania DWDM IP/MPLS,
Alcatel-Lucent 5620_SAM_NMS" dostarczy; zainstaluje / skonfiguruje sprzetowy system
IDS/IPS ze zintegrowang funkcjonalnoscig FireWall (FortiGate-300C; Fortinet; FG-300C).
System zostanie zainstalowany w lokalizacjach NMS(Poznan1) oraz SNMS(Poznan2).

System IDS/IPS bedzie stuzyt obronie przed atakami z sieci na system zarzgdzania oraz
nieautoryzowanym dostepem. System FG-300C jest urzgdzeniem klasy UTM (Unified Threat
Management) i posiada funkcjonalno$¢ FireWall, Intrusion Detection, Intrusion Prevention,
Web content filtering, IPsec VPN. Urzadzenie FG-300C posiada 8 interfejséw RJ45
dziatajacych z predkoscig10/100/1000 Mbps. Mechanizmy zawarte w IDS/iPS
zaimplementowane w urzgdzeniu Fortinet zabezpieczajg przed znanymi i nieznanymi
zagrozeniami, blokujgc ataki ktore mogtyby wykorzystywa¢ Iluki w zabezpieczeniach
chronionych systeméw. Modut IDS/IPS posiada baze danych kilku tysiecy znanych wzorcéw
ztosliwych zachowan sieciowych na podstawie ktérych monituje, wykrywa i blokuje
zagrozenia. Posiada rowniez mozliwo$¢ tworzenia nowych wzorcéw zachowan (ang. Custom
IPS signatures) dla mniej znanych lub nowych typéw atakéw. Dzieki temu system jest
konfigurowalny i adoptowalny do potrzeb oraz razem z funkcjonalnoscig FireWall zapewnia
petng ochrone dla zabezpieczanych systeméw. Koszty zwigzane z dostawg i konfiguracjg
urzadzen FG-300C do NMS oraz SNMS, zostaly zawarte w pozycji: 5620 SAM, System
zarzgdzania DWDMIP/MPLS, Alcatel-Lucent, 562Q_SAM_NMS.

W ztgczniku nr 2 do oferty, zgodnie z wytycznymi przedstawiona zostata architektura sieci z
przeptywnosciami w relacjach (punkt nr 1) oraz konfiguracja weztow szkieletowych,
agregacyjnych oraz dystrybucyjnych (punkt nr 2). System IDS/IPS jest czescig systemu
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zarzagdzania 5620 SAM. System zarzgdzania DWDM IP/MPLS, Alcatel-Lucent,
5620 _SAM_NMS."

W ocenie Odwotujgcego Il udzielit on wyjasnien dotyczacych tresci oferty odpowiadajgc
precyzyjnie na zadane pytania tak jak wskazano w punkcie E Zamawiajgcy nie pytat w
pierwszym Wezwaniu do wyjasnien o lokalizacje kosztow tego elementu w tabeli zatgcznika
nr 1, nie pytat rowniez o pojedyncze komponenty wchodzgce w skiad systemu NMS. W
drugim Wezwaniu do wyjasnien Odwotujgcy Il odpowiedziat na wszystkie pytania zadane
przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujacego Il Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego |l
btednie twierdzi, jakoby nie miat wiedzy o tym, w jaki sposéb Odwotujgcy Il zapewnit
spetnienie wymagania dotyczgcego koniecznosci zapewnienia obrony przed atakami na
system NMS oraz nieautoryzowanym dostepem. Po pierwsze, Odwotujgcy I w odpowiedzi
na pierwszy wniosek Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci ziozonej oferty potwierdzit
wyraznie, iz koszt dostawy i instalacji odpowiedniego urzadzenia typu IDS/IPS
pozwalajgcego na obrone przed atakami na system oraz nieautoryzowanym dostepem
umiescit w koszcie systemu NMS (koszt systemu NMS zostat wprost wskazany w Zatgczniku
Nr 1 do oferty). Po drugie, Zamawiajgcy mija sie z prawda twierdzgc, jakoby Odwotujacy Il
nie wskazat nazwy urzadzenia typu IDS/IPS, producenta, typu, numeru katalogowego,
bowiem dokfadnie takie dane Odwotujagcy Il podat w swoim pismie z dnia 12.02.2015 r.
stanowigcym kolejne wyjasnienie tresci oferty na wyrazng prosbe Zamawiajacego zawartg
pismie z 10.02.2015 r.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy Il podkreslit, iz analogiczna sytuacja wystepuje w
przypadku oferty ztozonej w postepowaniu przez innego wykonawce (Dimension Data
Polska Sp. z 0.0.), ktéry takze koszt zaoferowanego urzgdzenia typu IDS/IPS wkalkulowat w
koszt systemu NMS, z uwagi na fakt, iz zapora sieciowa jest zwyczajnie jednym z elementow
wyposazenia centrum zarzadzania siecig. Oferta tego wykonawcy nie zostata jednak
(stusznie zresztg - zdaniem Odwotujacego Il) odrzucona z tego powodu, zatem w dziataniu
Zamawiajgcego Odwotujgcy dopatruje sie naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady prowadzenia postepowania w

sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego zajetego w ostatnim akapicie pisma z 17 lutego
2015 r. Odwotujgcy Il podnidst, iz okolicznosé ztozenia wyjasnien tresci oferty drogag
elektroniczng nie moze by¢ przestankg do odrzucenia oferty. Zamawiajacy w pkt 22 SIWZ
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wyraznie bowiem dopuscit w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia mozliwosc
porozumiewania sie faksem lub drogg elektroniczng. Skoro taka forma komunikacji zostata
przewidziana w SIWZ, nie mozna ona nastepnie dozna¢ ograniczenia w toku postepowania
przetargowego. Zamawiajgcy nie moze wiec na etapie wyjasnienia tresci oferty wymagac, by
wyjasnienie zostato doreczone Zamawiajgcemu na pismie w okreslonym terminie. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, iz wyjasnienia Odwotujgcego Il z 28.01.2015r. oraz 12.02.2015 r.,
podpisane przez osobe uprawniong dotarto drogg elektroniczng do Zamawiajgcego w
wymaganym terminie, a Zamawiajacy moégt zapoznaé sie z trescig tych wyjasnien.
Zamawiajgcy potwierdzit otrzymanie tych wyjasnien w wymaganym terminie. Dokonywanie
wiec odrzucenia oferty Odwotujgcego Il z powodu ztozenia wyjasnien wytgcznie droga

elektroniczng jest bezpodstawne i stanowi przejaw nadmiernego formalizmu postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COMP, pomimo, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, oraz zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i dokonanie wyboru oferty COMP, pomimo, ze
oferta COMP nie jest oferta najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu.
Odwotujgcey Il wskazat, iz tres¢ oferty COMP nie odpowiada tresci SIWZ (Zatgcznik nr 1 do
SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) w nastepujgcym zakresie.

Zamawiajgcy w pkt 4.3 OPZ Wymagania ogdlne (z pézniejszymi wyjasnieniami zawartymi w
odpowiedziach na pytania 4,5,15,16 z dnia 12.12.2014) zamiescit nastepujgce wymaganie:
~...Zamawiajgcy wymaga realizacji protekcji kanatdbw optycznych tworzacych sie¢
szkieletowa... ,,.

Wykonawca COMP na rysunkach przedstawionych na stronach 8 i 9 wyjasnieh z dnia
12.01.2015 r. opisuje, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, sposob realizacji
protekcji. Odwotujacy Il podnidst, iz przedstawiony tam opis dowodzi braku zastosowania
protekcji kanatdw optycznych tworzacych sie¢ szkieletowg. Wskazaé¢ nalezy, ze kanat
optyczny jest kontenerem przenoszacym zbiér ustug. Zgodnie z przytoczonym wymaganiem
protegowany powinien by¢ kanat optyczny, nie za$ poszczegélne ustugi. Wykonawca COMP
na stronie 8 wyjasnien z dnia 12.01.2015 opisuje: ,..... W przypadku wystgpienia awarii np. w
relacji Pita-Konin nastgpi przetaczenie ustug na Sciezki alternatywne.”

Odwotujgcy Il podkreslit, iz przetaczanie ustug, a nie catych kanatéw optycznych (w ktérych
przenoszony jest zbior ustug), jest wprost niezgodne z wymaganiem opisanym w SIWZ OPZ.
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Nastepnie, na zaprezentowanych rysunkach ilosci kanatow optycznych 100G tworzgcych
sie¢ szkieletowg wynosza:

. 20 - dla przypadku bez awarii

. 18 - dla przypadku z awarig na odcinku Pita - Konin

W ocenie Odwotujgcego Il dowodzi to braku protekcji kanatow optycznych tworzacych sie¢
szkieletowa - w przypadku awarii ilos¢ kanatéw optycznych zmniejsza sie ~ kanaty optyczne
w relacji Pita-Konin przestajg istniec.

Ponadto Odwotujacy Il wskazat, ze awaria na tagczu Pita - Konin zgodnie z zaprezentowanym
srysunkiem przetgczania ustug" skutkuje przerwg w transmisji dla nastepujgcych ustug w
relacjach nie objetych rzeczywistg awaria:

. 2x8G oraz 8x2,5G w relacji Pita - Poznani

. 2x8G oraz 8x2,5G w relacji Konin - Poznan2

Oznacza to, ze przedstawiony mechanizm powoduje dystrybucje przerw w transmisji na

obszary sieci nie objete awarig - efekt domina.

W ocenie Odwotujgcego |l zastosowane przez COMP rozwigzanie jest sprzeczne z
wymaganiem realizacji protekcji kanatow optycznych tworzacych sie¢ szkieletowa.
Zaproponowana konfiguracja sprzetu nie pozwala na zapewnienie protekcji kanatow dla
ilosci oraz rodzaju kanatéw okreslonej w SIWZ i OPZ.

Zaproponowane przez COMP rozwigzanie nie uwzgledniajgce realizacji protekcji kanatow
optycznych tworzacych sie¢ szkieletowg ma nastepujace wady:

. jest niezgodne z Opisem Przedmiotu Zamowienia
. znacznie obniza poziom bezpieczenstwa sieci
. transmisja protokotbw FC wymaga statego, przewidywalnego, najmniejszego

opdznienia. Zaproponowany sposob przetgczania ustug w przypadku wystgpienia awarii na
taczu Pita-Konin uniemozliwia $wiadczenie ustug DCI (Data Center Interconnection) -
znaczna zmiana wielkosci op6znienia 8GFC dla relacji Pita-Poznan1 (rysunki strona 8 i 9).

Zamawiajacy w pkt 4.2 OPZ Topologa logiczna rozwigzania sformutowat wymaganie:
»...Zamawiajgcy wymaga aby na warstwie DWDM:

a) kazdy z weztéw dystrybucyjnych zostat potgczony dwoma kanatami o przeptywnosci
minimum 40Gb/s do dwéch réznych weztéw agregacyjnych;

b) kazdy z wezidbw agregacyjnych zostat potgczony z kazdym sgsiadujgcym weztem
agregacyjnym dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s:
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C) kazdy wezet agregacyjny zostat potgczony z sagsiadujgcym weztem szkieletowym
dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s;

d) wezty szkieletowe zostaty potaczone dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s.
Wymagane jest, aby kazdy z kanatow wymienionych w punktach a) i d) zostat
zaterminowany na matrycy przetgczajgcej, tak aby mozliwe byto przekierowanie dowolnego z
podkanatow w dowolnym z kierunkéw dostepnych w danym wezle. Kanaty z punktéw b) i c]
nalezy potraktowa¢ w taki sposob, ze jeden z kanatdw podtgczony jest do matrycy
przetgczajgcej, natomiast drugi bezposrednio do urzgdzenia warstwy IP/MPLS...”

Odwotujgcy Il wskazat, ze wykonawca COMP na rysunkach przedstawionych na stronach 8 i
9 wyjasnien z dnia 12.01.2015 opisuje, na wezwanie Zamawiajgcego, sposob realizacji
protekcji. Zgodnie z przedstawionym opisem przetgczanie kazdej z ustug objetej awarig
kanatéw optycznych odbywa sie za posrednictwem matrycy przetgczajgcej OTN. Zdaniem
Odwotujgcego, takie rozwigzanie jest sprzeczne z wymaganiem podtgczenia jednego z
dwdch kanatéw optycznych 100Gb/s wymienionych w punktach b i ¢ wymagania opisanego
w punkcie 4.2 bezposrednio do urzgdzenia warstwy IP/MPLS (z pominieciem matrycy OTN).
Zaproponowane przez COMP rozwigzanie wymuszajgce terminacje wszystkich kanatow
optycznych na matrycy OTN ma nastepujace wady:

. jest niezgodne z Opisem Przedmiotu Zamowienia

. obniza bezpieczenstwo sieci

Zamawiajgcy w pkt 4.3 OPZ Wymagania ogélne: ,..W weztach dystrybucyjnym w danym
segmencie sieci nalezy zastosowac filtry optyczne o innej czestotliwosci kanatow tzn.
czestotliwosci kanatow nie mogg pokrywac¢ sie dla dwoch lokalizacji dystrybucyjnych
znajdujacych sie w jednym segmencie sieci (...)".

Odwotujacy Il wskazat, iz zgodnie ze schematami weztéw umieszczonymi na stronach 57 -
82, kazdy z weztéw dystrybucyjnych wyposazony zostat w identyczne filtry optyczne o tych
samych czestotliwosciach kanatéw (VMUX40, VMUX40+, ODU40, ODU40+). Jest to
sprzeczne z wymaganiem stosowania filtrow optycznych o innej czestotliwosci kanatéw dla

weztdw dystrybucyjnych znajdujacych sie w jednym segmencie sieci.

Zaproponowane przez COMP rozwigzanie nie uwzgledniajgce stosowania filtrow optycznych
0 innej czestotliwosci kanatow dla weztdw dystrybucyjnych znajdujacych sie w jednym
segmencie sieci ma nastepujgce wady:

. jest niezgodne z Opisem Przedmiotu Zamdéwienia

28



. obniza bezpieczenstwo sieci.

W ocenie Odwotujgcego Il wybor oferty COMP jako najkorzystniejszej pozostaje nie tylko
niezgodny z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale narusza rowniez przepisy art. 7 ust. 1
oraz 91 ust. 1 ustawy, bowiem zostat dokonany z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow. Oferta COMP nie odpowiada bowiem tresci SIWZ, a zatem nie mogta zosta¢
wybrana przez Zamawiajgcego w postepowaniu jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w pkt 12.3 SIWZ zamiescit opis sposobu przygotowania oferty. Zgodnie z
postanowieniami pkt 12.3.1: ,Kompletna oferta musi zawiera¢:

a) Wypetniony Formularz Oferty, sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 3 do niniejszej SIWZ, a takze wypetnione Zatgczniki nr 1 i nr 2 do Formularza Oferty,

zgodnie z instrukcjami zawartymi w tych zatgcznikach.”

Instrukcja wypetnienia formularza Zatacznika nr 1 do Oferty w punkcie 1, stanowi:
~Wykonawca w kolumnie nr 3 wpisuje nazwe urzgdzenia lub sprzetu, typ, nazwe producenta,
numer katalogowy odpowiednio dla urzadzenia lub sprzetu wezta
szkieletowego/agregacyjnego/dystrybucyjnego lub systemu zarzgdzania (wymagania dla
urzadzen, sprzetu i systemow zarzadzania okreslone zostaty w OPZ).”

W ocenie Odwotujgcego Il jest to instrukcja precyzyjna, méwigca iz w kolumnie nr 3
Zatagcznika nalezy podac cztery informacje: po pierwsze nazwe urzadzenia lub sprzetu, po
drugie typ urzadzenia, po trzecie nazwe producenta i po czwarte numer katalogowy.

Odwotujgcy Il wskazat, ze wykonawca COMP dokonat wypetnienia tabeli Zatgcznika nr 1 w
taki sposob, iz w odniesieniu do kazdego z weztdéw (szkieletowy/agregacyjny/dystrybucyjny)
w kolumnie nr 3 wprowadzit nastepujace ,podkolumny”: (i) Producent; (ii) Numer Katalogowy;
(iii) Nazwa Urzadzenia.

W ocenie Odwotujgcego Il z powyzszego wynika, iz jeden z wymaganych przez
Zamawiajgcego w tresci Zatacznika Nr 1 do oferty elementéw tj. typ urzadzenia, nie zostat
podany w odniesieniu do urzadzen, jakie zaoferowat wykonawca COMP dla weztow:
szkieletowego, agregacyjnego oraz dystrybucyjnego. Brak wskazania typéw oferowanych
urzgdzen stanowi o niespetnieniu wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego, a zatem
o niezgodnosci tresci oferty COMP z trescig SIWZ. Takze z tego powodu oferta COMP
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.
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Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) wraz ze zmianami oraz
wyjasnieniami jej tresci na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia i wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia; (ii) oferte Odwotujgcego |, Odwotujacego Il
oraz wykonawcy COMP na okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (iii) protokét z postepowania
przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania; (iv) Ekspertyze dr hab.
Inz. K. P. oraz Doc. Dr inz. S. K. z Politechniki Warszawskiej z dnia 9 marca 2015 r. opinie
Dr inz. J. K. Akademia Gérniczo — Hutnicza z dnia 9 marca 2015 r., opinie Instytutu
tacznosci Panstwowy Instytut Badawczy z dnia 6 marca 2015 r. — wszystkie opinie (fgcznie
,Opinie”) na okoliczno$¢ wykazania niezgodnosci tresci oferty wykonawcy COMP ze SIWZ;
(v) opinie przygotowang przez ,Z. wyceny i ekspertyzy” —dr. Inz. A. Z. z dnia 9 marca 2015 .
(z wytaczeniem tresci opinii w jezyku angielskim, ktdra nie zostata przettumaczona na jezyk
polski) na okolicznos¢ wykazania zgodnosci oferty wykonawcy COMP ze SIWZ; (vi)
wezwanie Zamawiajgcego (niedatowane) skierowane do wykonawcy COMP o ztozenie
wyjasnien tresci oferty oraz odpowiedz wykonawcy COMP z dnia 12 stycznia 2015 r. na
okolicznos¢ ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentow; (vii)
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia oraz 10 lutego 2015 r. skierowana do
Odwotujgcego Il oraz wyjasnienia Odwotujgcego Il z dnia 28 stycznia oraz 12 lutego 2015 r.
na okolicznos¢ ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (viii) pismo
Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2105 r. na okoliczno$¢ ustalenia wynikéw postepowania
przetargowego oraz podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego II; (ix)
o$wiadczenie spétki Juniper Networks Poland sp. z 0.0. z dnia 6 marca 2015 r. na
okolicznos¢ wykazania, iz wykonawcy COMP zaoferowat wymagane przez Zamawiajgcego
licencje; (x) oswiadczenia ZTE Poland sp. z 0.0. na okoliczno$¢ wykazania zgodnosci oferty
wykonawcy COMP w zakresie wymaganej protekcji kanatéw oraz filtréw optycznych; (xi)
zestawienie Alcatel — Lucent Optics&IP products catalog/Alcatel — Lucent katalog produktow
Optics &IP na okoliczno$¢ wykazania, iz oferta Odwotujgcego Il zawiera numery katalogowe
urzadzen; (xii) zestawienie cenowe sporzgdzone przez Odwotujgcego | na okolicznos¢
wykazanie, iz wykonawca COMP nie uwzglednit w cenie za realizacje zaméwienia kosztu

niezbednych licencji wymaganych przez Zamawiajacego w pkt 7.9 OPZ.
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Izba nie dopuscita w poczet materialu dowodowego dokumentu pn. Modular Port
Concentrators for the MAX Series 3D Universal Edge Routers”, gdyz Odwotujacy Il nie
przedtozyt ttumaczenie powyzszego dokumentu na jezyk polski.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba wustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg: Dostawa urzadzeh czesci
aktywnej Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej wraz z oprogramowaniem oraz z instalacjq i

serwisem dostarczonych urzadzen.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19 sierpnia 2014 r. pod nr 2014/S 157 — 282542.

W SIWZ w pkt 12.3 Zamawiajgcy opisat sposobu przygotowania oferty: ,1) Kompletna oferta
musi zawiera¢: Wypetniony Formularz Oferty, sporzadzony na podstawie wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do niniejszej SIWZ, a takze wypetnione Zatgczniki nr 1 i nr 2 do
Formularza Oferty, zgodnie z instrukcjami zawartymi w tych zatgcznikach.

Zatgcznik nr 1 do formularza oferty stanowi tabela ,Szczegdtowa wycena przedmiotu
zamoOwienia“. Instrukcja wypetnienia formularza Zatacznika nr 1 do formularza oferty w
punkcie 1 stanowi: "Wykonawca w kolumnie nr 3 wpisuje nazwe urzgdzenia lub sprzetu, typ,
nazwe producenta, numer katalogowy odpowiednio dla urzadzenia lub sprzetu wezta
szkieletowego/agregacyjnego/dystrybucyjnego lub systemu zarzgdzania (wymagania dla
urzadzen, sprzetu i systemOw zarzadzania okre$lone zostaty w OPZ).” Ponadto w pkt 8
Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawcy formatujg swojg tabele wedtug swoich potrzeb
wynikajgcych z ilosci oraz rodzaju urzadzen lub sprzetu ktéry zamierzajg dostarczyc,

jednakze zadna tabela nie moze zosta¢ pominieta.

W pkt 3.2.2 Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do opracowania projektu
systemu, z uwzglednieniem redundancji zasilania, redundancji wentylatoréw, redundanciji

matryc przetgczajgcych, redundancji modutéw liniowych.

Zgodnie z pkt 4.3 OPZ wymagat w szczegdlnosci ,realizacji protekcji kanatdbw optycznych
tworzagcych sie¢ szkieletowg". Ponadto, zgodnie z pkt 4.1. OPZ, oferowane rozwigzanie
DWDM musi umozliwia¢ ,w przypadku fizycznego uszkodzenia tgcza lub pogorszenia jego
parametréw transmisyjnych, bezstratne przekierowanie transmisji optycznej na inne sprawne

tacza".
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Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien co do powyzszego

wymogu.

a) Pytanie nr 5:

W rozdziale 4.3. Wymagania ogolne (Opis Przedmiotu Zamdwienia) znajduje sie informacja
~Zamawiajgcy wymaga realizacji protekcji kanatéw optycznych tworzacych sie¢ szkieletowa."
O ktére kanaty optyczne chodzi? W jaki sposéb ma by¢ realizowana protekcja kanatow

optycznych?

Odpowiedz:

Sygnaly tworzgce sie¢ szkieletowg warstwy DWDM zostaty okreslone w rozdziale 4.2. OPZ
jako potgczenia pomiedzy weztami agregujgcymi, agregujgcymi i szkieletowymi oraz
szkieletowymi (wszystkie kanaty 100G). Protekcja kanatow tworzgcych sie¢ szkieletowg
moze zostaC zrealizowana przez dowolne mechanizmy bezpieczenstwa oferowane przez
dang technologie DWDM, np. w przypadku fizycznego uszkodzenia swiattowodu pomiedzy
weztami Pita - Konin automatyczne przekierowanie wszystkich kanatéw 100G szkieletowych
na tym przesle przez matryce OTN-owe inng Sciezkg fizyczna.

b) Pytanie nr 15:

W punkcie 4.3 Wymagania ogélne Zamawiajgcy wymaga realizacji protekcji kanatow
optycznych tworzacych sie¢ szkieletowg. Prosimy o wyjasnienie, czy wymagana protekcja
kanatéw ma dotyczy¢ wytacznie dwoch kanatéw optycznych pomiedzy urzgdzeniami DWDM
w weztach szkieletowych Poznan 1 i Poznan 2, czy tez ma obejmowac réwniez inne wezly i
kanaty?

Odpowiedz:

Sygnaly tworzace sie¢ szkieletowg warstwy DWDM zostat okreslone w rozdziale 4.2 OPZ
jako potgczenia pomiedzy weztami agregujgcymi, agregujgcymi i szkieletowymi oraz

szkieletowymi (wszystkie kanaty 100G).

C) Pytanie nr 16:
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Zamawiajacy w punkcie 4.3 wymaga zapewnienia protekcji kanatow, do zapewnienia ktérej
potrzeba podwdjnej ilosci interfejséw liniowych. W tabeli 3 dla kazdego z wezidw
szkieletowych okreslono po 6 interfejséw liniowych 100G z czego po 4 muszg byc¢
przeznaczone do potgczenia z weztami agregacyjnymi. Pozostate 2 interfejsy nie pozwolg
zapewni¢ protekcji kanatow dla wymaganych dwdéch kanatéw optycznych pomiedzy weztami
szkieletowymi Poznan 1 i Poznan 2. Prosimy wiec o wyjasnienie czy Zamawiajgcy oczekuje
dostarczenia dodatkowych 2 interfejsow liniowych w kazdym wezle szkieletowym, czy tez
Zamawiajgcy oczekuje innego typu protekcji.

Odpowiedz:

W OPZ zostata wymieniona ilo$¢ oraz rodzaj kanatéw ktdére majg byé protegowane, ilosé¢ ta
nie uwzglednia kanatow nadmiarowych a jedynie kanaty bezwzglednie niezbedne do
zapewnienia odpowiedniej przeptywno$ci catej sieci. Jezeli mechanizmy dostepne w
oferowanym rozwigzaniu DWDM wymagajg podwojenia ilosci interfejséw w celu zapewnienia

protekcji nalezy dostarczy¢ system wyposazony w podwojong ilos¢ interfejsow.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 4.2 na stronie 28 OPZ: ,Zamawiajgcy wymaga aby na
warstwie DWDM:

a) kazdy z weztdw dystrybucyjnych zostat potgczony dwoma kanatami o przeptywnosci
minimum 40Gb/s do dwdch réznych weztdéw agregacyjnych;

b) kazdy z weztdbw agregacyjnych zostat potgczony z kazdym sasiadujgcym weztem
agregacyjnym dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s;

C) kazdy wezet agregacyjny zostat potgczony z sasiadujgcym weztem szkieletowym
dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s;

d) wezty szkieletowe zostaty potaczone dwoma kanatami o przeptywnosci 100Gb/s.

Zamawiajacy w pkt 4.3 OPZ Wymagania ogdlne: ,...W weztach dystrybucyjnym w danym
segmencie sieci nalezy zastosowac filtry optyczne o innej czestotliwosci kanatow tzn.
czestotliwosci kanatow nie mogg pokrywa¢ sie dla dwoch lokalizacji dystrybucyjnych
znajdujacych sie w jednym segmencie sieci (...)".

Ponadto, zgodnie z ust. 5 pkt 5 OPZ (str. 37), Zamawiajacy wymaga, by oferowane
rozwigzanie obejmowato system transportowy zapewniajagcy w szczegélnosci: (...)
Dostepnos¢ uniwersalnych koncentratorow 4 ustug w jeden kanat optyczny 40Gb/s
wykorzystujacy transmisje koherentng z przestrajalnym w catym pasmie C laserem DWDM
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(obstuga sygnatéw ustugowych 10G LAN10G WAN, FC-8). Wymagana zgodnos¢ z
zaleceniem ITU-T G.709. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2014 r.,
zostata udzielona nastepujgca odpowiedz na pytanie odnoszgce sie do tego wymagania
(odpowiedz na pytanie nr 18): ,Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie zamiast
uniwersalnych koncentratorédw 4 ustug w jeden kanat optyczny 40Gb/s, wykorzystanie kart
agregujgcych 4 ustugi w jeden kanat optyczny 100Gb/s wykorzystujgcy transmisje
koherentng przy zachowaniu wszystkich pozostatych funkcjonalnosci”.

W ust. 5 pkt 13 OPZ (str. 37) Zamawiajgcy wymagat: ,Kazdy wezet dystrybucyjny powinien
terminowa¢ min. 4 kanaly optyczne w kazdym z kierunkéw tzn. w kazdym wezZle
dystrybucyjnym dostepne powinno by¢ w sumie min. 8 kanatéw optycznych z mozliwoscig
przysztej rozbudowy o 100%".

W ust. 5 pkt 26 OPZ (str. 38) ,Kazdy wezet w sieci powinien umozliwiaé rozbudowe o
dodatkowe interfejsy klienckie oraz liniowe 100Gb/s bez wymiany istotnych komponentéw
systemu tj. obudowy, zasilaczy, karty sterujgco-zarzgdzajgcej oraz oprogramowania karty
sterujgco-zarzadzajgcej”.

W pkt 7.8 OPZ Skalowalnos¢, str. 46 Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenia IP/MPLS
zapewniato skalowalnos¢ dostosowang do funkcjonalnosci urzadzenia, umozliwiajgca
terminowanie ustug zgodnie z wymogami wspdétczesnych sieci operatorskich. Jako
minimalne wartosci skalowania dla urzgdzen nalezy przyja¢ obstuge m.in. min. 2.000.000
tras IPv4 albo min. 1.000.000 tras IPv6 w tablicach przetgczania (FIB) oraz obstuge min.
2000 instancji ustugowych dla ustug warstwy 3 (VRF i VPRN).

Zamawiajgcy wymagat réwniez w pkt 7.9 OPZ (str. 47, ostatni akapit pkt 7.9): ,w celu
podniesienia niezawodnosci, wszystkie typy portéw w ramach wezta powinny by¢
zrealizowane na co najmniej dwoch oddzielnych kartach liniowych lub urzadzeniach

fizycznych".

Ponadto zgodnie z pkt 7.9. OPZ (str. 47), oferowane rozwigzanie powinno wspiera¢ rowniez
tzw. mechanizm cflowd (lub réwnowazne - ktérym w wypadku rozwigzan Juniper
oferowanych przez Konsorcjum Comp jest mechanizm JFlow). Zgodnie z cytowanym
wymaganiem, mechanizmy cflowd powinny obejmowaé dowolny typ przesytanego przez
urzadzenie ruchu (IPv4, IPv6, MPLS) i umozliwia¢ granularne sterowanie préobkowaniem
ruchu (w zakresie od 1:1 do 1:10.000).
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W pkt 10 OPZ Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajacy wymaga, aby System Zarzgdzania
Siecig: NMS (ang. Network Management System) obejmujgcy sie¢ DWDM oraz systemem
MPLS, byt/-y zgodny/-ne zasadami ITU TMN (ang. Telecommunication Management
Network), metodykg ITIL wer. 3 oraz modelem ISO FCAPS, a tym samym posiadat/-y
nastepujace funkcje:

a) Zarzgdzanie uszkodzeniami

b) Zarzadzanie konfiguracjg

C) Zarzadzanie wydajnoscia

d) Monitorowanie pracy systemu

e) Zarzgdzanie bezpieczenstwem

oraz

f) Obstuga bazy danych

9) Wymiana danych

h) Funkcje bezpieczenstwa

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce COMP (pismo niedatowane) do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w tym m.in. w zakresie sposoby realizacji protekcji kanatow
optycznych, realizacji funkcjonalnosci ROADM oraz wymaganej skalowosci. Wykonawca
COMP ztozyt wyjasnienia w dniu 13 stycznia 2015 r.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 stycznia oraz 10 lutego 2015 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego Il o ztozenie wyjasnien w zakresie realizacji wymagania wskazanego w pkt 10

OPZ — zarzgdzanie bezpieczenstwem.

Pismem z dnia 28 stycznia oraz 12 lutego 2015 r. Odwotujgcy Il ztozyt wyjasnienia,
wskazujgc m.in., iz w ramach zaprojektowania systemu zarzgdzania ,5620 SAM, System
zarzgdzenia DWDM IP/MPLS Alcatel — Lucent, 5620_SAM_NMS”.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania przetargowego. Oferta Odwotujacego Il zostata odrzucona jako niezgodna ze
SIWZ. Oferta Odwotujgcego | zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, zas$ za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy COMP.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 2 marca 2015 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

35



e w sprawie o sygn. akt: KIO 384/15 przez : (i) wykonawcéw Konsorcjum: Comp S.A.
— Lider Konsorcjum oraz Alma S.A. — cztonek Konsorcjum po stronie Zamawiajgcego;
oraz (ii) wykonawcow Konsorcjum Alcatel — Lucent Polska sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie i Sprint S.A., z siedzibg w Olsztynie po stronie Zamawiajgcego;

e w sprawie o sygn. akt: KIO 391/15 przez: (i) wykonawcow Konsorcjum: Comp S.A.
— Lider Konsorcjum oraz Alma S.A. — cztonek Konsorcjum po stronie Zamawiajgcego;
oraz (i) Dimesnion Data Polska sp. z 0.0. po stronie Odwotujgcego w zakresie
zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty Konsorcjum: Comp S.A. — Lider
Konsorcjum oraz Alma S.A. — cztonek Konsorcjum.

Wobec dokonania zgtoszerr w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz
wymogu przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznos$ci przystgpien, co do

ktérych nie zgtoszono réwniez opozyciji.

W dniu 9 marca 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania. Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie obu odwotan w catosci.

Poniewaz odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i wpis od nich zostat uiszczony —

podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze obaj Odwotujacy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez nich szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sygn. akt KIO 384/15

Odwotane zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby Odwotujgcy | wykazat, ze oferta
wykonawcy COMP jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ, a
konsekwencji winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten
bowiem obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.
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Brak wymaganej protekcji optycznej kanatow

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.

Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia powyzszego zarzutu winny by¢ postanowienia SIWZ.
Wskaza¢ nalezy, ze z kwestionowanych przez Odwotujgcego | zapiséw wynika po pierwsze,
iz Zamawiajgcy wymaga realizacji protekcji kanakéw optycznych tworzacych siec
szkieletowa. Po drugie z pkt 4.1 wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w oferowanym
rozwigzaniu DWDM w przypadku fizycznego uszkodzenia tgcza lub pogorszenia jego
parametréw transmisyjnych mozliwe byto bezstratne przekserowane transmisji optycznej na

inne sprawne tacza.

Potwierdzit to Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazujgc, ze w razie awarii
wszystkie kanaty 100G tworzace sie¢ szkieletowg winny nadal pracowac. Sposob realizacji
powyzszego wymagania nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat w
odpowiedzi na pytanie nr 5, iz protekcja kanatow tworzacych sie¢ szkieletowg moze zostaé
zrealizowana przez dowolne mechanizmy bezpieczenstwa oferowane przez dang
technologie DWDM.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze w pismie skierowanym przez Zamawiajgcego do wykonawcy
COMP (niedatowane), Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
powyzszego wykonawce do udzielenia wyjasnien w jaki sposdb bedzie realizowana
protekcja kanatéw optycznych w weztach szkieletowych (Poznan 1, Poznan 2, Konin, Pita,
Leszno, Ostréw Wielkopolski) oraz weztach agregacyjnych i dystrybucyjnych. Pismem z dnia
12 stycznia 2015 r. wykonawca COMP wyjasnit, iz realizacja powyzszego wymagania bedzie
sie odbywaé poprzez zastosowanie matryc przetgczajgcych typu XCA oraz XCC we
wszystkich typach weztéw: szkieletowych, agregacyjnych oraz dystrybucyjnych. W
przypadku awarii linii w danej relacji ruch zostanie przetgczony na Sciezke alternatywng
przez matryce przetgczajgce. Pasmo dostepne w kazdym w weztdw na interfejsach liniowych
jest dostatecznie duze, aby zapewni¢ protekcje dla wszystkich ustug realizowanych w wezle
przy uzyciu matrycy. Wykonawca COMP udzielit rowniez wyjasnien na inne zapytana
Zamawiajacego, jednakze w ich tresci brak jest odniesienia sie do sposéb realizacji protekcji

kanatow.

W toku postepowania odwotawczego, w tym w pismie procesowym z dnia 10 marca 2015 r.
wykonawca COMP wskazat, ze protekcja kanatdw bedzie uzupetniona poprzez
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zastosowanie funkcjonalnosci ROADM, dzigki ktorej w przypadku awarii zachowana zostanie
przeptywowos¢ kanatow sprzed stanu awarii. W ocenie lzby nalezato wiec rozstrzygng¢ po
pierwsze czy wskazany w pismie procesowym wykonawcy COMP sposob realizacji protekcji
kanatow znajdowat odzwierciedlenie w ofercie oraz ztozonych wyjasnieniach oraz po drugie
czy takie rozwigzanie zapewnia protekcje kanatbw na poziomie wymaganym przez

Zamawiajgcego.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego jest postepowaniem pisemnym. Dokonujgc badania i oceny ofert, w tym ich
zgodnosci z wymaganiami zawartymi w SIWZ Zamawiajgcy winien kierowac¢ sie
oswiadczeniami wykonawcow zawartymi w ztozonych ofertach, ewentualnie w wyjasnien
sktadanych przez wykonawcéw w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ma to istotne znaczenie z
punkiu widzenia przejrzystosci postepowania przetargowego, w tym przejrzystosci dziatan
Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert.

Dalej Izba zaznacza, ze w przypadku wykonawcy COMP Zamawiajgcy zdecydowat sie na
wyjasnienie tresci ztozonej oferty co do sposobu realizacji wymaganej protekcji kanatow.
Tresci zapytania skierowana przez Zamawiajgcego byta precyzyjna i jasna — prosze o
wyjasnienie w jaki sposdb bedzie, zgodnie z ofertg wykonawcy, realizowana protekcja
kanatéw optycznych. W udzielonej odpowiedzi wykonawca COMP wskazat, ze protekcja
kanatow odbywac¢ sie bedzie przy uzyciu matryc przetgczajgcych, przedstawiajac
szczegbtowe rozwigzania dla poszczegélnych weztow. Wykonawcy COMP w Zzaden sposéb
nie odniést sie, bezposrednio lub posrednio, do zastosowana funkcjonalnosci ROADM, na
ktérg powotywat sie podczas rozprawy oraz w pismie procesowym z dnia 10 marca 2015 r.
W tresci udzielonej odpowiedzi brak jest jakiegokolwiek opisu realizacji protekcji kanatow
poprzez potgczenie matryc przetaczajgcych oraz funkcjonalnosci ROADM.

W ocenie Izby interpretacja oswiadczenia woli wykonawcy COMP zawartego w ofercie oraz
w ztozonych wyjasnieniach dokonana przez Zamawiajgcego byta niewtasciwa. Po pierwsze
ze ztozonych wyjasnien nie wynika, ze wykonawca COMP zamierzat zrealizowa¢ wymagang
protekcje kanatow poprzez dwa elementy: matryce przetaczajace oraz funkcjonalnosc
ROADM. W ztozonych wyjasnieniach opisat wytgcznie protekcje kanatow przy uzyciu matryc
przetaczajacych. Informacja o uzyciu systemu ROADM zostata po raz pierwszy wskazana w
tresci pisma procesowego wykonawcy COMP oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez
Zamawiajgcego. Wykonawca COMP powotywat sie na tresci odpowiedzi na pytanie nr 4
zawarte w piSmie z dnia 12 stycznia 2015 r., gdzie opisat oferowang funkcjonalnosc
ROADM. Jednakze w powyzszej odpowiedzi brak jest jakiegokolwiek wskazania, ze

38



oferowana funkcjonalnos¢ ROADM bedzie réwniez zapewnia¢ wymagang protekcje kanatow.
Ponadto, w tresci odpowiedzi na pytanie nr 5 wykonawca COMP nie zawart jakiegokolwiek
odestania do funkcjonalno$ci ROADM opisanej w odpowiedzi na pytanie nr, 4 jako elementu
rozwigzania umozliwiajgcego protekcje kanatow. W aktach postepowania przetargowego
brak jest innego dokumentu, z ktérego mozna by wywie$¢ wskazany podczas postepowania
odwotawczego sposob protekcji kanatow. Zamawiajgcy na pytanie Izby w jaki sposob ustalit
oferowany przez wykonawce COMP sposob realizacji protekcji kanatow, ktéry zostat opisany
w tresci odpowiedzi na odwotanie jak i w piSmie procesowym wykonawcy COMP wyjasénit, ze
powyzsza kwestia byt konsultowana i wyjasniana z wykonawcg w toku postepowania, nie
tylko drogg wyjasnienia w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Wskazac¢ jednak nalezy, ze po
pierwsze powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w
atakach postepowania przetargowego. Po drugie za$ dziatanie takie prowadzi de facto do
negocjacji tresci ofert pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg COMP w celu dostosowania
jej tresci do wymogow SIWZ. Stanowi to naruszenie zakazu wyrazonego w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, zasady pisemnosci postepowania jak i zasady réwnego traktowania

wykonawcow.

Dalej Izba wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, iz protekcja kanatéw bedzie realizowana z
uzyciem matryc przetaczajgcych oraz funkcjonalnosci ROADM, to nie zostato wykazane, ze
powyzsze rozwigzanie zapewnia wymagany przez Zamawiajgcego poziom protekcji.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tresci oferty oraz ztozonych wyjasnieniach brak jest opisu w
jaki sposéb funkcjonalnos¢ ROADM niejako uzupetni braki w protekcji kanatow realizowanej
z uzyciem matryc przetgczajgcych. W przediozonych wraz z wyjasnieniami rysunkach na
stronie 8 i 9 wykonawca COMP nie uwzglednit funkcjonalnosci ROADM i nie wykazat w jaki
sposéb powyzsza funkcjonalnosé zapewni bezstratne przekierowanie ruchu. Odwotujacy Il w
tresci pisma procesowego z dnia 9 marca 2015 r. przestawit szczegétowa analize rysunkow
zawartych w tresci wyjasnien wykonawcy COMP, z ktérych wynika, ze w przypadku awarii na
odcinku relacji Pita — Konin nie jest zapewniona wymagany przez Zamawiajgcego poziom
protekcji. Wykonawca COMP na dowdd potwierdzenia, iz funkcjonalnos¢ ROADM zapewni
wymagany przez Zamawiajgcego poziom protekcji przedtozyt oswiadczenie ZTE Poland sp.
z 0.0. Jednakze oswiadczenie to potwierdza okolicznos¢, ktéra nie byta sporna pomiedzy
stronami tj. iz funkcjonalnos¢ ROADM umozliwia protekcje optyczng. Sporne pozostawato to,
czy wykonawca COMP wskazat w tresci oferty, ze protekcja kanatéw odbywac sie bedzie z
uzyciem owej funkcjonalnosci, a po drugie czy funkcjonalnos¢ ROADM wraz z matrycami
przetagczajacymi zapewni realizacje protekcji kanatbw na poziomie wymaganymi przez
Zamawiajgcego. Powyzsze oswiadczenie nie stanowi dowodu na zadng z powyzszych

okolicznosci. Opinia prywatna przygotowana przez ,Z. wyceny i ekspertyzy” ztozona przez
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wykonawce COMP nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego
rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego. Autor opinii wskazat cyt. ,Przetgczenie
kanatow optycznych przez krotnice ROADM zapewnia protekcje optyczna, co ilustruje
ponizszy fragment anglojezycznej dokumentacji producenta.” Autor opinii nie zawart
ttumaczenia powyzszego fragmentu na jezyk polski, co w konsekwencji powoduje, ze opinia
w powyzszym zakresie nie moze stanowi¢ materiatu dowodowego w sprawie. Co wiecej,
Izba wskazuje, ze autor opinii stwierdza wytgcznie, ze funkcjonalnos¢ ROADM zapewnia
protekcje optyczna, jednakze w opinii tej brak jest stwierdzenia, ze protekcja ta jest na
poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego. Wskazaé rowniez nalezy, ze stwierdzenia
wykonawcy COMP zawarte w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2015 r., iz w
wyjasnieniach z dnia 12 stycznia 2015 r. podat jedynie przyktad protekcji kanatow z uzyciem
matryc przetaczajgcych nie moze by¢ zaakceptowane, a wykonawca COMP nadinterpretuje
udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia SIWZ. Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy
pozostawit wykonawcom dowolnosé w doborze mechanizmoéw protekcji kanatéw. Jednakze
w wezwaniu do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy w sposob jasny wymagat podania sposobu,
w jaki wykonawca COMP bedzie owg protekcje kanatéw realizowat. Zamawiajgcy nie pytat o
przyktadowe rozwigzania, ktére moga, ale nie musza by¢ zastosowane przez wykonawce.
Zamawiajgcy zgdat wskazania okreslonej metody protekcji kanatéw w celu weryfikacji czy
spetni ona wymagania okreslone w SIWZ. Wykonawca COMP taka metode opisat. Obecna
préba zmiany ztozonego oswiadczenia woli nie moze sie ostac, gdyz stanowitoby to zmiane

pierwotnie ztozonego oswiadczenia co do sposobu realizacji zamdwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej i niemajacej potwierdzenia w tresci oferty
wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy COMP. Zaprezentowana wyktadania, dokonana
wbrew literalnej interpretacji ztozonych przez wykonawce COMP dokumentéw tj. oferty i
wyjasnien, zmierzata do dostosowania tresci oferty do wymagan zawartych w SIWZ w
drodze niedozwolonych negocjacji z powyzszym wykonawcg i z naruszeniem zasady

rownego traktowania wykonawcow.

Niezgodno$¢ wymagarn co do kanatdw optycznych w ramach wezldw szkieletowych i

agregacyjnych

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.

Odwotujgcy | argumentowat, ze z pkt 4.2 OPZ wynika, iz potowa kanatéw szkieletowych
100Gb/s ma trafic na matryce przetaczajgce weztdbw agregacyjnych lub szkieletowych
natomiast druga potowa ma by¢ bezposrednio podtgczona do interfejséw 100Gb/s routeréw
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IP/MPLS. Odwotujgcy wskazat, ze ze schematéw dotaczonych do oferty wykonawcy COMP
(str. 83) wynika, ze wszystkie kanaty optyczne przechodza przez matryce przetgczajaca.

Wskazac nalezy, ze okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami byto to, iz Zamawiajacy
wymagat podtgczenia jednego z kanatéw optycznych 100 GE bezposrednio do urzadzenia
warstwy MPLS. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia co
oznacza bezposrednie podtgczenie kanatu do urzgdzenia warstwy IP/MPLS. Odwotujacy |
bezposrednios¢ podtgczenia rozumiat jako cecha konstrukcyjna sprzetu, zas wykonawca
COMP wskazywat natomiast na cechy funkcjonalne rozwigzania.

Wykonawca COMP uzasadniat zgodnos$¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego wskazujgc
po pierwsze na fakt, iz na stronach 83 — 88 oferty przedstawit Zamawiajgcemu schematy, z
ktérych wynika, ze jeden z kanatdéw jest potgczony bezposrednio z urzadzeniem warstwy
IP/MPLS. Jednakze w ocenie Izby powotywanie sie na pojedyncze schematy w oderwaniu
od catosci zaproponowanego rozwigzania jak i innych rysunkéw zamieszczonych w ofercie i
wyjasnieniach jest niezasadne. Stusznie bowiem wskazat Odwotujgcy |, ze w wyjasnieniach
z dnia 12 stycznia 2015 r. wykonawca COMP zaoferowat protekcje kanatow optycznych w
ten sposéb, ze ruch zostaje przekierowany na $ciezke alternatywng przez matryce
przetgczajgce. Oznacza to, ze w rozwigzaniu zaoferowanym przez wykonawce COMP
wszystkie kanaty muszg by¢ zaterminowane na matrycy przetgczajgcej, co wytgcza
mozliwos¢ bezposredniego podtgczenia do urzgdzenia IP/MPLS. Ponadto w przywotanych
wyjasnieniach z dnia 12 stycznia 2015 r. (rysunek 5 i 6 na str 3 i 4 wyjasnien) wszystkie
kanaly przechodzg przez matryce przetgczajgcg. Stanowisko Odwotujgcego | zostato
potwierdzone w opinii Instytutu tgcznosci oraz opinii Politechniki Warszawskiej.

Po drugie wykonawca COMP argumentowat, zgodnie z trescig przedtozonej Izbie opinii
prywatnej przygotowanej przez ,Z. i partnerzy”, ze oferowane przez niego rozwigzanie oparte
jest na tym, iz jeden z kanatéw jest podtgczony do matrycy przetgczajacej, natomiast drugi z
kanatéw bezposrednio z interfejsu liniowego LS4 na state tgczony jest przez obwdd klasy
.permanent” do dedykowanego interfejsu klienckiego CS4, podtaczonego do urzadzenia
warstwy IP/MPLS. Wykonawca ten wskazat, ze wymég bezposredniosci podtgczenia zostat
spetniony poprzez ustalenie statej, odrebnej drogi potgczenia pomiedzy kanatem a
urzadzeniem warstwy IP/MPLS.

W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia wraz z przedtozong opinig w zaden sposob nie

wyjasniajg: po pierwsze - sprzecznosci zachodzgcej w zaproponowanym przez wykonawce
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rozwigzaniu, po drugie - nie potwierdzajg zgodnosci zaproponowanego rozwigzania z

wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Izby wykonawca COMP wykreowata na potrzeby dostosowania zaproponowanego
rozwigzania do wymogdéw Zamawiajgcego konstrukcje obwodu klasy ,permanent”,
niewyjasniajgc w zaden sposob, co kryje sie pod tym pojeciem i jak jego zastosowanie
pozostaje w korelacji z pozostatymi elementami oferowanego systemu. Z opisu zawartego w
opinii oraz z pisma procesowego wykonawcy COMP nie wynika jak zaproponowane
rozwigzanie i wymog bezposredniego podigczenia do warstwy IP/MPLS ma sie do
terminowania na matrycach przetgczajgcych wszystkich kanatéw w celu realizacji protekc;ji.
Skoro wykonawca COMP oswiadczyt, ze wszystkie kanaty bedg terminowane na matrycach
przetgczajacych, to zasadne jest przyjecie, iz podtgczenie jednego z kanatow do warstwy
IP/MPLS wymagac¢ bedzie przejscia przez matryce przetgczajgca. Wydzielenie przez
wykonawce COMP specjalnej dedykowanej drogi podtgczenia, ktdéra musi przejs¢ przez
matryce przetgczajgcg nie moze byé uznane za spetnienie wymagania Zamawiajgcego, gdyz
w takim rozwigzaniu brak jest alternatywnego, bezposredniego podtgczenia jednego z
kanatow do warstwy IP/MPLS, z pominieciem matrycy przetaczajace;.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie stanowisko wykonawcy COMP o funkcjonalnym
rozumieniu ww. wymagania tj. zapewnieniu statego podtgczenia drugiego kanatu do
urzgdzenia IP/MPLS. Istotg bowiem powyzszego wymagania byto zapewnienie
niezawodnos$ci systemu w przypadku wystgpienia awarii poprzez stworzenie alternatywnego
podtgczenia. W ocenie Izby zaproponowane przez wykonawce COMP posrednie
podtgczenie kanatu do warstwy IP/MPLS przy uzyciu statej, specjalnej drogi potgczenia nie
spetnia wymogu postawionego przez Zamawiajacego, z uwagi na przyjety przez wykonawce
spos6b protekcji kanatéw. Wykonawca COMP nie wyjasnit ani nie udowodnit, iz owa
specjalna droga nie wigze sie z koniecznoscig przejscia ktéregokolwiek z elementéw
zaproponowanego rozwigzania przez matryce przetaczajagcg oraz w jakiej relacji
zaproponowane rozwigzanie funkcjonuje z pozostatymi rozwigzaniami zawartymi w tresci
oferty wykonawcy COMP. Odwotujacy | wykazat zas, ze poprzez wybrany przez wykonawce
COMP spos6b protekcji kanatow niemozliwe jest podtgczenie bezposrednie kanatu do
warstwy IP/MPLS. Wykonawca COMP nie przedtozyt za$ zadnych wiarygodnych dowodow
przeciwnych. W ocenie Izby podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy oferuje cato$¢ rozwigzania, nie
za$ wyjete w kontekstu poszczegdlne elementy. W ocenie Izby, Zamawiajagcy niestusznie
przyjat, iz wymog bezposredniego podtgczenia jednego z kanatéw do warstwy IP/MPLS
zostat spetniony. Z tresci oferty jaki i ztozonych przez wykonawce COMP wyjasnien takie

wniosku nie da sie bowiem wywies¢.
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Niespetnienie wymagan w zakresie separacji portow

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy | wskazat, ze zgodnie z pkt 7.9 OPZ w celu podniesienia niezawodnosci,
wszystkie typy portéw w ramach wezta powinny by¢ realizowane na co najmniej dwdch
odmiennych karatach liniowych lub urzadzeniach fizycznych. Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca COMP zaoferowat pojedynczg karte portow 1GbE i w przypadku jej awarii

spowoduje to niemozliwos¢ korzystania w ramach wezta ze wszystkich kart.

Wyjasni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz 1zba podziela stanowisko Zamawiajgcego oraz
wykonawcy COMP, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ — OPZ rozdzielit wymagania dotyczace
portow liniowych (transportowych) od ustugowych (klienckich). W pkt 3.2.2 ppkt e) OPZ
okreslony jest wymagany zakres redundancji. Zamawiajgcy wymaga redundancji wytgczenie
w stosunku do portéw liniowych. Potwierdza to réwniez zapis pkt 7.9 ze strony 47 OPZ, w
ktorym Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje, ze w celu podniesienia niezawodnosci,
wszystkie typu portow w ramach wezta powinny by¢ realizowane na co najmniej dwdch
oddzielnych kartach liniowych lub urzgadzeniach fizycznych. Rozdzielnos¢ wymagan co do
portow linowych i ustugowych wynika réwniez z tabeli nr 3 na stronie 31 OPZ - wyposazenie
weztow sieci DWDM w interfejsy liniowe i ustugowe oraz tabeli nr 4 na stronie 40 OPZ
dotyczacej wymagan dla urzgdzenia IP/MPLS — porty — interfejsy liniowe/transportowe i
oddzielnie porty interfejsy ustugowe/klienckie. Zamawiajgcy dla urzadzenia |IP/MPLS
wskazat, ze porty typu 1GE sg tylko portami klienckimi/ustugowymi.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze okreslona przez Odwotujgcego | karta o nr katalogowym MX-
MPCIE-3D-P-Q jest karte klienckg (ustugowg) co do ktérej wymog redundancji nie miat
zastosowania. Czyni to podniesiony przez Odwotujgcego | zarzut za bezpodstawny.
Wykonawca COMP spetnit wymog rozmieszczenia portéw linowych na co najmniej dwoch
kartach, co potwierdza tres¢ ztozonej oferty (strona 102 — 103). Okoliczno$¢ ta nie byta
kwestionowana przez strony postepowania. Port 1GE zostat zaoferowany przez wykonawce
COMP jako port klienci/ustugowy w stosunku do ktérego wymog wskazany przez

Odwotujacego | nie ma zastosowania. W konsekwenciji, Izba uznata zarzut za niezasadny.
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Niezgodnos¢ rozwigzania DWDM z wymaganiami co do redundancji oraz z zafozeniami

projektowymi co do rozptywu sygnatow i organizacji ruchu w ramach sieci

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujacy | wskazat, ze zaoferowane przez wykonawce COMP rozwigzanie nie spetnia
wymagan okreslonych z zapiséw pkt 5 OPZ ze str. 37, pkt 3.2.2 lit. ) OPZ i 4.2 OPZ, gdyz w
ramach warstwy DWDM wykorzystuje pojedynczg 8 - portowag karte liniowg do obstugi
wszystkich sygnatéw ustugowych wychodzgcych z danego wezta.

W ocenie Izby analiza zapisow zawartych w OPZ potwierdza stanowisko prezentowane
przez wykonawce COMP. Po pierwsze, zarzut podniesiony przez Odwotujgcego | nie moze
sie osta¢ ze wzgledu na btedne przyjecie przez Odwotujgcego |, ze w ramach warstwy
DWDM wykonawca COM wykorzystuje pojedynczg 8 - portowa karte liniowg do obstugi
wszystkich sygnatéw ustugowych wychodzacych z danego wezta. Wykonawca COMP
wyjasnit, czemu Odwotujacy | nie zaprzeczyt, ze pojedyncza 8 - portowa karta nie jest kartg
liniowa, jak wskazat Odwotujacy |, tylko kartg kliencka (ustugowa).

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze na stronie 31 OPZ Zamawiajacy wskazat, ze wezty sieci WSS
powinny by¢ wyposazone w odpowiednig ilos¢ interfejséw liniowych i ustugowych, zgodnie z
Tabelg nr 3. W tabeli nr 3 Zamawiajgcy przedstawit wyposazenie weztéw sieci DWDM w
interesy liniowe i ustugowe. Zgodnie zas$ z zapisami SIWZ wymog redundancji odnosit sie
wytgcznie do interfejséw liniowych, nie za$ ustugowych (klienckich). Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze Zamawiajacy w pkt 3.2.2 OPZ okreslit wymagania co do projektowanego systemu.
W pkt 3.2.2 ppkt (e) wskazat, iz redundancja odnosi sie¢ do modutéw linowych, nie za$
klienckich (ustugowych). W konsekwencji nalezy uznaé, ze wymdg zaoferowania oddzielnych
kart dotyczyt wytacznie czesci liniowej, w ktdrej wykonawca COMP zaoferowato w weztach
dystrybucyjnych po dwa uniwersalne koncentratory 4 ustug w jeden kanat optyczny 100Gb/s.
Kanaty 100Gb/s zgodnie z pkt 4.2 OPZ sg podtgczone do dwdéch roéznych weztow
nadrzednych — weztéw agregacyjnych stanowigcych siec¢ szkieletowa.

Ekspertyza Instytutu tgcznosci nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie zarzutu
Odwotujgcego |. Opiera sie ona bowiem na btednym zatozeniu, ze pojedyncza 8-portowa
karta zaoferowana przez wykonawce COMP jest kartg liniowg. Dalej wskaza¢ nalezy, ze w
opinii dr inz. J. K. zawarte jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymagat wprowadzenia

redundancji kart portow (kart liniowych). Opinia ta potwierdza stanowisko prezentowane
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przez Zamawiajgcego oraz wykonawce COMP, iz wymog redundancji odnosi sie wytacznie
do kart liniowych.

Brak wymaganej mozliwos$ci rozbudowy

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujacy | wskazat, ze oferta wykonawcy COMP nie spetnia wymagania okreslonego w
ust. 5 pkt 13 OPZ — strona 37, zgodnie z ktorym kazdy wezet dystrybucyjny powinien
terminowa¢ min. 4 kanaly optyczne w kazdym z kierunkéw tzn. w kazdym wezZle
dystrybucyjnym dostepne powinno by¢ w sumie min. 8 kanatdéw optycznych z mozliwoscig
przysztej rozbudowy o 100% oraz wymagania okreslonego w ust. 5 pkt 26 OPZ — strona 38,
w ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby ,Kazdy wezet w sieci powinien umozliwiaé rozbudowe
o dodatkowe interfejsy klienckie oraz liniowe 100Gb/s bez wymiany istotnych komponentow
systemu tj. obudowy, zasilaczy, karty sterujgco-zarzgdzajgcej oraz oprogramowania karty
sterujgco-zarzadzajgcej”.

Odwotujacy | zakwestionowat wiec dwa wymogi wskazane w OPZ, argumentujac, ich tacznie
zestawienie wraz z analizg tresci oferty wykonawcy COMP i wyjasnieniami z dnia 12 stycznia
2015 r. wskazuje, iz wykonawca ten zaproponowat rozwigzanie sprzetowe, ktérego
rozbudowa powyzej 13 kanatbw wymagac¢ bedzie wymiany catej obudowy i matryc
przetgczajgcych na typ posiadajgcg odpowiednio wiekszg pojemnosé. Ma dowod swych
twierdzen przedtozyt Opinie.

Wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, iz w pkt 13 ust. 5 OPZ Zamawiajacy wyspecyfikowat
wymagania co do ilos¢ dostepnych kanatéw optycznych w kazdym z weztdéw dystrybucyjnych
tj. 8 kanatdéw plus mozliwos¢ przysztej rozbudowy o 100% - tj. do 16 kanatéw. Z kolei w ust. 5
pkt 26 OPZ Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania co do rozbudowy interfejséw klienckich i

liniowych.

Powyzsze zestawienie wymogdw w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze dotyczg one dwéch
réoznych elementéw systemu. Odwotujacy | zestawit oba wymaganie tacznie, argumentujac,
ze oferta wykonawcy COMP nie spetnia ich.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z powyzszg interpretacja Odwotujgcego |. Wskazac¢ nalezy, ze
Odwotujgcy | nie wyjasnit w zaden sposéb podstaw do powyzszego zestawienia wymagan
Zamawiajgcego. W tresci przywotanych powyzszej punktow OPZ brak jest odestania w pkt
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13 do zapiséw pkt 26. A skoro tak, to wykonawcy nie byly zobowigzani w tresci ztozonych
ofert do stosowania interpretacji przedstawionej przez Odwotujgcego |. Stusznie wskazat
wykonawca COMP, ze kazdy z powyzszych wymogdw powinien by¢ spetniony niezaleznie tj.
rozwigzanie powinno umozliwia¢ rozbudowanie kanatéw optycznych do liczby wymaganej
przez Zamawiajgcego oraz oddzielenie umozliwia¢ rozbudowe wezta o dodatkowe interfejsy.
Analiza materialu dowodowego w sprawie potwierdza stanowisko wykonawcy COMP, iz
spetnia dwa powyzsze wymagania. Wykonawca ten bowiem zaoferowat we wszystkich
weztach filtry 80 — kanatowe, a rozbudowa poszczegéinych kanatéw optycznych bedzie
mozliwa do wymaganej liczby 16 poprzez wykorzystanie kolejnych portow tych filtrow. W
konsekwencji zarzut zawarty w odwotaniu jakby wykonawca COMP zaproponowat
rozwigzanie sprzetowe, kitérego rozbudowa powyzej 13 kanatéw wymagaé bedzie wymiany
istotnych czesci komponentéw systemu jest niezasadny. Opiera sie on bowiem na btednej
interpretacji wymogdéw Zamawiajgcego. Wykonawca spetnit wymagania okreslone w pkt 13
oraz 26.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Odwotujacy | nie kwestionowat spetnienia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w pkt 13 oraz 26 przez wykonawce COMP jako odrebnych
wymagan. Odwotujgcy | przedstawit wtasng interpretacje wymagan zawartych w OPZ i
dopiero na podstawie subiektywnej interpretacji sformutowat swoj zarzut. Dziatalnie takie
Izba uznata za nie zasadne i niemajgce potwierdzenia w zapisach OPZ. W konsekwencji

powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Niezgodnosé¢ w zakresie matryc przefgczajacych w weztach dystrybucyjnych

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujacy | wskazat, ze oferta wykonawcy COMP jest niezgodna z SIWZ, gdyz wykonawca
zastosowat w wezle dystrybucyjnym matryce przetgczajgce oraz, ze zastosowane matryce
przetgczajgce sg niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniami OPZ Zamawiajgcy wymagat obligatoryjnego zastosowania
matryc przetaczajgcych w weztach agregacyjnych i szkieletowych. Okoliczno$¢ ta
pozostawata bezsporna pomiedzy stronami. Spoér zas dotyczyt mozliwosci zastosowania

matryc przetgczajgcych w weztach dystrybucyjnych.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w OPZ Zamawiajgcy okreslit minimalne

wymagania co do proponowanego przez poszczeg6lnych wykonawcdéw rozwigzania,

46



wskazujgc jednoczesnie obligatoryjne elementy przysztej architektury. Do wezta
dystrybucyjnego, ktérego omawiany zarzut dotyczy, majg zastosowanie m.in. wymaganie
ogoblne w pkt 2.1 OPZ. Ponadto, Zamawiajacy w pkt 3.1.3 OPZ okreslit wymogi co do ustugi
sieci dystrybucyjnej, zas w pkt 3.2.4 okreslit wymagang funkcjonalnos¢ weztéw
dystrybucyjnych. Na stronie 34 - 25 OPZ przestawit ideowy schemat potgczen w
poszczegdblnych weztach, opisujgc w dalszej czesci stawione wymagania.

Zarzut Odwotujgcego | sprawdza sie do twierdzenia, ze skoro na rysunku nr 4 na stronie 34
OPZ Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci zastosowania matrycy przetaczajgcej, to jej
zastosowanie przez wykonawce COMP powoduje, iz jego oferta jest niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego. Izba nie podziela powyzszego stanowiska. Wskazac nalezy
bowiem, ze w tresci SIWZ brak jest zakazu zastosowania matryc przetaczajgcych w weztach
dystrybucyjnych. Po drugie, Odwotujacy | w zaden sposo6b nie wykazat I1zbie, iz zastosowanie
przez wykonawce COMP matryc przetagczajgcych w weztach dystrybucyjnych ma ten skutek,
iz zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wszystkich wymaganych funkcjonalnosci.
Odwotujacy | nie odnidst sie w zaden sposéb do zapisow pkt 3.2.4 OPZ i nie wyjasnit jak
proponowane rozwigzanie wptynie na wymagang funkcjonalnosci. Nie wskazat na Zzadna
sprzecznos¢ proponowanego rozwigzania w wymaganiami ogélnymi zwartymi w pkt 2.1
OPZ. Sam fakt niezamieszczenia w rysunku nr 4 matrycy przetgczajagcej w wezle
dystrybucyjnym nie stanowi o sprzecznosci oferty wykonawcy COMP ze SIWZ. Odwotujacy |
winien wykaza¢ Izbie, Zze zaproponowane rozwigzanie skutkuje niespetnieniem

obligatoryjnych wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, czego nie uczynit.

Niezasadny jest rowniez zarzut Odwotujgcego |, ze zaoferowana matryca przetgczajgca w
wezle dystrybucyjnym nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w
odpowiedzi na pytanie 20 do OPZ. Pytanie nr 20 dotyczyto wytgcznie wymaganych
parametréw co do matryc przetgczajgcych stosowanych w weztach szkieletowych i
agregacyjnych. Za nieuprawnione nalezy uznac¢ stosowanie przez Odwotujgcego | analogii i
tworzenia na potrzeby odwotania wymogow dla przepustowosci matryc przetgczajagcych w
wezle dystrybucyjnych, ktdre nie zostaty przewidziane przez Zamawiajacego w dokumentaciji
przetargowe;.

Izba uznata, ze opinie przedtozone przez Odwotujgcego | na potwierdzenie zasadnosci
postawionego zarzut takiego dowodu nie stanowig. Autor Ekspertyzy z Politechniki
Warszawskiej opart swoje wnioski o bftedng, w ocenie Izby, interpretacje odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 20. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny odnidst sie bowiem
w udzielonej odpowiedzi do wymagan w stosunku do matryc przetaczajgcych wymaganych w
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weztach agregacyjnych i szkieletowych, nie zas$ dystrybucyjnych. W opinii Instytutu
tacznosci brak jest analizy powyzszego wymogu Zamawiajacego i rzekomej niezgodnosci
oferty wykonawcy COMP. Z kolei opinia dr inz. J. K. AGH zawiera lakoniczne stwierdzenie,
ze po pierwsze zaoferowane matryce pomimo ich nadmiernosci w stosunku do wymogow
Zamawiajgcego nie spetniajg wymogow ogolnych wskazanych w SIWZ. Autor opinii nie
wskazuje na zadne konkretne wymogi SIWZ, z ktérych owe ogdélne wymogi wynikaja,
pomijajgc jednoczesnie tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 20. W ocenie lzby
opinia ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia podniesionego zarzutu. Na
marginesie lzba zauwaza, ze autor opinii wskazuje wytgcznie na ,nadmiernos¢” w stosunku
do wymogdéw Zamawiajgcego. Niezasadnym bytoby wiec uznanie, ze nadmiernosc
zaoferowania urzadzenia korzystnego dla Zmawiajgcego winna by¢ uznana jako

sprzecznos¢ oferty ze SIWZ.

Brak wymaganej liczby wpiséw na tablicy FIB oraz brak obstugi MPLS L3VPN oraz brak

licencji pozwalajacych na obstuge funkcjonalnos$ci JFlow (rownowaznej do cflowd)

W ocenie Izby powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie.

W ocenie Izby Odwotujgcy | nie wykazat niespetniania przez wykonawce COMP wymogu
okreslonego w pkt 7.8 OPZ tzn. nie dowiddt, ze oferowane przez wykonawce karty liniowe
MPC zostaty zaoferowane w wersjach nieobejmujgcych odpowiednich licencji. Nalezy
wskazac, ze w tresci ztozonych wyjasnien z dnia 12 stycznia 2015 r. wykonawca COMP
wskazat, ze funkcjonalno$¢ niezbedna dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego zostata
opisana na stronie 102 oferty jako partia nr ,MX480 — AC oraz MX960 — AC, opis: MX480
Premium Bundle with redundant components, AC Power” i ,MX960 Premium Bundle with
redundant components, AC Power”. Wykonawca COMP przediozyt réwniez w poczet
materiatu dowodowego oswiadczenie spétki Juniper Networks Poland Sp. z 0.0., w ktérym
wskazane jest, iz opis zawarty w tresci oferty wykonawcy COMP ,MX480 — AC oraz MX960
— AC, opis: MX480 Premium Bundle with redundant components, AC Power” i ,MX960
Premium Bundle with redundant components, AC Power” obejmuje réwniez niezbedne

licencje.

Argumentacja Odwotujgcego | ograniczyta sie do stwierdzenia zawartego w pismie
procesowym o braku wiarygodnosci ztozonych wyjasnien i przedtozeniu witasnego
dokumentu z rzekomymi cenami stosowanymi przez spotke Juniper. Powyzsze dowody nie
potwierdzajg w zadnej mierze zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego |. Brak

wiarygodnosci wyjasnien nie zostat w zaden sposéb wykazany, zas przedtozone zestawienie
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cenowe nie moze by¢ traktowane jako cennik spétki Juniper lecz wytgcznie jako dokument
wiasny Odwotujgcego |, oparty na domystach i nie mogacy stanowi¢ wiarygodnego dowodu
na potwierdzenie cennika spotki Juniper.

Izba podkresla, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktdrych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry
zarazem jest uprawnieniem stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). To na Odwotujgcym |, cigzyt obowigzek udowodnienia, ze oferowana przez
wykonawce COMP karty liniowe nie sg wyposazone w odpowiednig liczbe licencji oraz, ze
ceny zaproponowane przez wykonawcy COMP za licencje sg cenami nie wystepujacym w
obrocie i niemozliwymi do uzyskania przez wykonawce COMP. Odwotujacy | w
rozpoznawanej sprawie nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodu, a konsekwencji

podniesione zarzuty nalezy uzna¢ za niezasadne.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji

W ocenie lzby powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie. Podstawg sformutowania przez
Odwotujgcego | zarzutu razgco niskiej ceny byto przyjecia subiektywnego zatozenia, ktérego
prawdziwosci Odwotujacy | nie wykazat podczas postepowania odwotawczego. Odwotujacy
bowiem nie dowiddt, ze wykonawca COMP nie zaoferowat niezbednej liczby licenciji
wymaganych przez Zamawiajgcego oraz, ze ceny zaproponowane przez wykonawcy COMP
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za licencje sg cenami nie wystepujgcym w obrocie i niemozliwymi do uzyskania. W
konsekwencji budowanie zarzutu razgco niskiej ceny z uwagi na powyzsze ustalenia Izby
jest wadliwe i zarzut taki nie moze sie osta¢. Ponadto wskazaé réwniez nalezy, ze
Odwotujgcy | nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji natury faktycznej lub prawnej w
zakresie domniemanego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Prawidtowo skonstruowany zarzut winien sktada¢ sie z podstawy faktycznej (wskazania
okolicznosci bedgcych podstawg stwierdzenia naruszenia przepisbw Prawa zaméwien
publicznych) i prawnej (wskazania przepisu, ktéry zdaniem wnoszgacego odwotanie zostat
naruszony); przy czym lzba zwigzana jest wytgcznie podstawg faktyczng zarzutu — o ile
zarzut sformutowany jest czytelnie co do opisu okolicznosci faktycznych, zwykle da sie mu
przypisa¢ stosowng podstawe prawng. W omawianym stanie faktycznym Odwotujgcy |
wskazat wytgczenie, iz stawia alternatywny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3, bez
wyraznego i jednoznacznego przyporzgdkowania okreslonych okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe sformutowania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Rowniez
podczas rozprawy Odwotujacy | nie odnidst sie w zaden sposob do powyzszego naruszenia.
W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zostat btednie
skonstruowany tj. bez przywotania podstawy faktycznej zarzut i w konsekwencji nie podlega

on rozpoznaniu przez lzbe.

Sygn. akt: KIO 391/15

W ocenie Izby odwotanie podlega oddaleniu. Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte
Odwotujgcego Il jako niezgodng z trescig wymagan okreslanych w SIWZ.

Zarzut dotyczacy niewskazana w Zatgczniku nr 1 do oferty Odwotujgceqo Il numeréw

katalogowych urzadzen

W ocenie lzby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujacego Il z uwagi na brak

wskazania w ofercie numerow katalogowych oferowanego sprzetu/urzadzen.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy Odwotujgcy Il w
sposOb nieprawidtowy wypetnit tresci zatgcznika nr 1 tj. czy wskazat numery katalogowe

oferowanych urzadzen.

Wskazac nalezy, ze w instrukcja wypetnienia Zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego w
punkcie 1, Zamawiajgcy wskazat, ze "Wykonawca w kolumnie nr 3 wpisuje nazwe
urzgdzenia lub sprzetu, typ, nazwe producenta, numer katalogowy odpowiednio dla
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urzgdzenia lub sprzetu wezta szkieletowego/agregacyjnego/dystrybucyjnego lub systemu
zarzgdzania (wymagania dla urzgdzen, sprzetu i systemow zarzadzania okreslone zostaty w
OPZ).” Ponadto, w pkt 8 instrukcji Zamawiajacy wyjasnit, iz wykonawcy formatujg swojg
tabele wedtug swoich potrzeb wynikajgcych z ilosci oraz rodzaju urzadzen lub sprzetu ktory
zamierzajg dostarczy¢, jednakze zadna tabela nie moze zosta¢ pominieta. Zamawiajgcy nie
przedstawit bardziej szczegétowej instrukcji wypetnienia tabeli Zatgcznika nr 1. Nie wymagat
wskazanie w tresci ofert stron internetowych, na ktérych mogtby odnalez¢ opis parametrow
technicznych oferowanych urzgdzen. Nie wymagat rowniez zatgczenia do oferty kart
katalogowych oferowanych urzgdzen, ograniczajgc sie wytgcznie do obowigzku podania
przez wykonawcow informacji o nazwie producenta, numerze katalogowym, nazwie oraz

typie urzadzenia.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,numer katalogowy” nie zostato zdefiniowane przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Skoro Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem niezdefiniowanym
w SIWZ, to pojecia takie nalezy interpretowaé zgodnie z powszechnym rozumieniem. Za
zasadne w tym zakresie nalezy uznac¢ stanowisko przystepujgcego Dimension Data Polska,
ktory wskazat, ze pojecie numer katalogowy w powszechnym rozumieniu oznacza unikalny
kod powigzany z poszczegélnym produktem, ktéry stuzy jednoznacznej identyfikacji danego
produktu. Zamawiajgcy wyjadnit podczas rozprawy, ze dzieki numerom katalogowym
dokonywat weryfikacji oferowanych urzadzen i ich parametréow technicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Izba wskazuje po pierwsze, ze niezasadnym byto dokonywanie
weryfikacji parametréw technicznych oferowanych przez wykonawcow urzgdzen wytgcznie
na podstawie numerow katalogowych w oparciu o informacje znajdujgce sie w domenie
internetowej. Zamawiajgcy wyjasnit podczas rozprawy, iz w przypadku watpliwosci co do
parametréw technicznych oferowanych urzadzen poprzez wskazane przez wykonawcéw
numery katalogowe weryfikowat parametry techniczne korzystajgc 2z informaciji
internetowych. W ocenie Izby weryfikacja parametréw technicznych oferowanych urzgdzen
winna odbywac sie w pierwszej kolejnosci badz to poprzez ztozone wraz z ofertami
specyfikacje techniczne oferowanych urzadzen bagdz to poprzez wskazanie przez
wykonawcow stron internetowych zawierajgcych aktualne opisy oferowanych urzadzen.
Oczywistym jest bowiem, ze informacje znajdujgce sie w domenie internetowej sg czestokro¢
zdezaktualizowane. Taka sytuacja moze mie¢ rowniez miejsce z informacjami znajdujgcemu
sie na oficjalnych stronach internetowych producentéw. Ocena wiec parametréw
technicznych urzgdzenia w oparciu o niewiarygodnie informacje internetowe, ktérych zrédto
nie zostato potwierdzone przez danego wykonawce jest w ocenie Izby dziataniem

niewtasciwym. Prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko o0 duzej objetosci
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dokumentacji technicznej poszczegélnych urzadzeh | niechecig posiadania jej w
dokumentacji przetargowej nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dziatania Zamawiajacego.
Woystarczytoby bowiem w omawianej sytuacji zobowigza¢ wykonawcdéw do wskazania strony
internetowej, gdzie mozna pozyska¢ niezbedne specyfikacje techniczne w celu
zweryfikowania oferowanych urzadzen. Woéwczas to wykonawca wskazuje odpowiednie
zrédto informacji i ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualny brak opisu parametrow
technicznych oferowanych urzgdzen na wskazanych stronach internetowych. Obarczenie
zas Odwotujgcego Il rzekomym brakiem w domenie internetowej informacji o oferowanych

urzgdzeniach nalezy uznac¢ za dziatanie nieuprawnione.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze choé¢ dziatanie Zamawiajgcego co do przyjetej metody weryfikaciji
wymagan technicznych oferowanych przez Odwotujgcego Il urzgdzen nalezy uzna¢ za
niewtasciwe, to jednak Odwotujgcy Il nie wykazat ani nie przedstawit zadnych wiarygodnych
dowodéw na potwierdzenie, ze numery wskazanie w tresci oferty tj. w zatgczniku nr 1 sg
numerami katalogowymi konkretnych urzadzen oferowanych przez Odwotujgcego I, ktérych
parametry techniczne sg opisane w konkretnych kartach katalogowych. Dokument zatgczony
do tresci odwotania w postaci zestawienia Alcatel — Lucent Optics&IP products
catalog/Alcatel — Lucent katalog produktéw Optics &IP nie stanowi i nie moze stanowic
potwierdzenia stusznosci stanowiska Odwotujgcego Il. Dokument ten nie jest opatrzony
zadng datg stad tez nie mozna na jego podstawie ustali¢ czy numery katalogowe zawarte w
Zatgczniku nr 1 do oferty Odwotujgcego Il stanowity numery katalogowe urzadzen na dzien
ztozenia oferty przez Odwotujacego Il. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz dokument
przediozony przez Odwotujgcego Il zostat przygotowany wytgcznie na potrzeby

postepowania odwotawczego w celu wykazania stusznosci stawianych twierdzen.

Dalej wskazac nalezy, ze zaréwno przystepujacy Dimension jak i Zamawiajgcy powotujac sie
na oficjalng strone internetowg Odwotujacego Il wykazali, ze niektére z numerow
wskazanych w tresci Zatacznika nr 1 do oferty Odwotujgcego Il sg wytgcznie nazwami
poszczegdlnych komponentéw urzgdzen, nie zas numerami katalogowymi urzadzen. Jak
wskazat Zamawiajgcy dla przyktadu — podany w ofercie Odwotujgcego Il rzekomy nr
katalogowy jednej z kart IMM — 7x50 2-PT 100GE CFP, takim numerem nie jest. Z informac;ji
uzyskanych na stronie internetowej Odwotujgcego Il wynika, ze rzeczywisty numer
katalogowy tej karty wystepuje w trzech wersjach. Powoduje to, ze Odwotujgcy Il nie
sprecyzowat co jest przedmiotem jego oferty.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze Odwotujacy Il nie przedtozyt zadnych dowodéw przeciwnych. Na
pytanie Izby o przedtozenie kart katalogowych dla urzgdzen wskazanych w tresci Zatgcznika
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nr 1 do oferty, Odwotujacy Il wskazat, ze takich kart nie posiada przy sobie i nie moze ich
ztozy¢ w poczet materiatu dowodowego. Odwotujgcy Il nie wykazat, ze numery wskazane w
tresci zatacznika nr 1 do oferty sg rzeczywiscie numerami katalogowymi oferowanych
urzgdzen. Podkreslenia wymaga, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy
do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
— Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogo6lne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). To na Odwotujacym Il cigzyt obowigzek
udowodnienia, ze wskazane w zatgczniku nr 1 numery sg numerami katalogowymi
konkretnych urzadzen zaoferowanych Zamawiajgcemu. Odwotujgcy || w rozpoznawanej
sprawie nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodu, a konsekwencji podniesiony zarzut

nalezy uznac¢ za niezasadny.

Zarzut dotyczagcy braku wszystkich portow na co najmniej dwdch kartach liniowych lub

urzgdzeniach fizycznych

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadne uznat, ze Odwotujacy Il w zaoferowanym rozwigzaniu
nie uwzglednit wymagania z pkt 7.9 OPZ. W ocenie Izby Odwotujacy Il w sposob
nieprawidtowy zinterpretowat powyzsze wymaganie. Zgodnie bowiem z jego tresciag
wszystkie porty liniowe (co lzba rozstrzygneta powyzej w odwotaniu o sygn. akt 384/15)
powinny by¢ zrealizowane na odmiennych kartach. Jak wynika z oferty Odwotujacego I
zaoferowat on port 10GE wytgcznie na jednej karcie liniowej. Okoliczno$c¢ ta nie byta sporna
pomiedzy stronami.

W ocenie Izby nieuprawniona jest interpretacji spornego postanowienia OPZ
zaprezentowana przez Odwotujgcego Il w tresci odwotania, z powotaniem sie na odmienne

znaczenie zaimkéw ,wszyscy” i ,kazdy”. Odwotujacy Il nie wykazat Izbie, ze zaimki te sg w
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tresci SIWZ odmiennie uzywane, dla okreslenia odmiennego zakresu obowigzkéw. Literalna
wyktadania znaczenia powyzszych zaimkéw pozwala na przyjecie wytgcznie jednego
znaczenia, ze pojecia te sg w rzeczywistosci synonimami i ich zakres znaczeniowy jest taki
sam. Definicja przywotana przez Odwotujacego Il w tresci odwotania, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Il potwierdza powyzszy wniosek. Skoro bowiem wszyscy oznacza ogot
elementow, to nie ulega watpliwosci, ze okreslona cecha majgca sie do nich odnosic tacznie

bedzie dotyczyta takze poszczegdinych z tych elementdw.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sporne wymaganie zostato wprowadzone przez Zamawiajgcego
do SIWZ cyt. \W celu podniesienia niezawodnosci”, a wiec celem zwiekszenia
bezpieczehstwa systemu. Jak wskazat Zamawiajgcy przyjecie interpretacji spornego
postanowienia SIWZ przestawionej przez Odwotujgcego Il oznaczatoby, ze Zamawiajacy
wymagat, aby w najwazniejszych urzgdzeniach i weztach sieci zastosowac przynajmniej 2
karty niezaleznie od rozmieszczenia poszczegOllnych typdéw portdw na kartach, co
oznaczatoby w przypadku awarii pojedynczej karty catkowite odciecie podtagczonych do tej
karty klientéw. W konsekwencji wymagany cel podniesienia niezawodnosci systemu w zaden

sposob nie mégtby by¢ osiggniety.

Odwotujgcy 1l podczas rozprawy sformutowat, w ocenie Izby, nowy zarzut, kidry nie byt
zawarty w tresci odwotanie. Wskazat bowiem, iz pojecie interfejsu liniowego jest uzyte przez
Zamawiajgcego wytacznie na stronie 36 OPZ tabela nr 3 i dotyczy wytacznie interfejsow
DWDM, w zakresie ktérego w wezle dystrybucyjnym, agregacyjnym i liniowym kazda z kart
ma podwojne zabezpieczenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznania przez
lzbe sg wytgcznie zarzuty podniesione w tresci odwotania. Izba zwigzana jest podstawg
faktyczng zarzutéw zawartych w tresci odwotania. W konsekwencji nie moga by¢ brane pod
uwage powyzsze zastrzezenia Odwotujgcego I, kidére zostaly podniesione dopiero na

rozprawie, nie zas w tresci odwotania.

Brak zaoferowania urzadzenia IDS/IPS oraz realizujacych funkcje VPN.

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego I w powodu braku
wskazania w jej tresci urzgdzenia IDS/IPS oraz realizujgcych funkcje VPN.

Odwotujgcy Il argumentowat, ze w ztozonej ofercie wskazat wprost w Zatgczniku nr 1 jaki

system NMS oferuje i, ze system ten zawiera w sobie urzadzenia typu IDS/IPS pozwalajgce
na obrone przed atakami na system oraz nieautoryzowanym dostepem (sktadnik systemu

54



zarzadzania - funkcja zarzadzania bezpieczenstwem zgodnie z wymogiem zawartym w
punkcie 10 OPZ2).

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy brak
wyspecyfikowania w tresci zatgcznika nr 1 do oferty Odwotujgcego |l urzgdzenia
odpowiedzialnego za funkcje zarzgdzenia bezpieczehstwem (urzadzenia IDS/IPS) stusznie
zostat uznany przez Zamawiajgcego jako niezgodnos$¢ ztozonej oferty z wymaganiami SIWZ.

Na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Wskazac nalezy, ze obowigzek
wyspecyfikowania w tresci oferty urzadzen IDS/IPS oraz realizujgcych funkcje dostepu do
systemu zarzgdzenia byt wprost zawarty w zatgczniku nr 1. Odwotujgcy Il nie uczynit zadosé
powyzszemu obowigzkowi. Odwotujacy |l argumentowat, ze zaoferowat system NMS,
bedacy system wiasnej produkcji i ze system ten zawiera w sobie urzgdzenia typu IDS/IPS
pozwalajgce na obrone przed atakami na system oraz nieautoryzowanym dostepem
(sktadnik systemu zarzadzania - funkcja zarzadzania bezpieczenstwem zgodnie z wymogiem
zawartym w punkcie 10 OPZ). Jednakze w tresci ztozonych wyjasnien Odwotujgcy Il wskazat
rowniez, ze urzadzenie realizujgce funkcje IDS/IPS miato by¢ produkcji podmiotu trzeciego —
tj. spotki Fortient. Oznacza to, iz wymagana przez Zamawiajacego funkcjonalnos¢ miata byc
realizowana przez urzadzenie, ktérego producentem nie byt Odwotujacego Il. Oczywistym
jest, ze urzadzenie takie oznaczane jest przez producenta tj. Fortient identyfikujgcym go
numerem katalogowym, nazwg czy typem. Potwierdzit to Zamawiajgcy przedstawiajgc karte
katalogowg urzadzenia firmy Fortient, z ktérej wynika, ze jest to odrebne urzadzenie, o
wysokosci 1U, wymagajgce umieszczenia w szafie i dotgczenie do pozostatych elementow
systemy. Skoro wiec Zamawiajgcy wymagat podania w tresci Zatacznika nr 1 nazwy/typu
urzadzenia, nazwy producenta, numeru katalogowego dla urzadzen realizujgcych wymagane
funkcjonalnosci, to, w ocenie lzby, obowigzkiem Odwotujgcego Il bylo wskazanie w
powyzszym zatgczniku informacji dla urzgdzenia IDS/IPS oraz realizujgcych funkcje VPN.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajagcy wymagat w SIWZ, aby zaoferowane rozwigzanie
spetniato okreslone funkcjonalnosci poprzez zastosowanie odpowiednich urzgdzen i
rozwigzan. W zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, iz wykonawcy
podajg nazwe urzadzenia, w wiec urzadzenia realizujgcego okreslong funkcjonalnosé w
proponowanym rozwigzaniu. Skoro poszczegdlne funkcjonalnosci wymagane przez
Zamawiajgcego byty realizowane w rozwigzaniu zaoferowanym przez Odwotujgcego Il przez
odrebne urzgdzenia, w tym przez urzadzenie, ktérego producentem nie byt Odwotujacy I, to
urzadzenie takie winno by¢ wyspecyfikowane w tresci oferty tj. w zatgczniku nr 1. W

55



przeciwnym razie Zamawiajgcy nie miatby zadnej wiedzy, w jaki sposdb wymagania

funkcjonalnos¢ jest realizowane przez wykonawce.

Zarzut dotyczacy niezachowania formy pisemnej przez Odwotujgcego Il przy skfadaniu

wyjasnien tresci oferty

W pkt 22 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w pisSmie wzywajgcym do uzupetnienia
dokumentéw lub oswiadczen Zamawiajgcy wskazuje forme uzupetnienia dokumentéw lub
o$wiadczen, a wykonawca zobowigzany jest dostosowac sie do tej formy dokumentéw lub

oswiadczen.

W wezwaniu do ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego Il Zamawiajgcy wskazat, ze
wyjasnienia winny by¢ udzielone na piSmie. Bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze
Odwotujacy Il nie dochowat wymaganej formy, bowiem wyjasnienia zostaly przestane w
formie elektronicznej. Zamawiajgcy potwierdzit jednak podczas rozprawy, ze wyjasnienia
otrzymat, zapoznat sie z ich trescig, za$ stanowisko Odwotujgcego Il byto uwzglednione na
etapie badania i oceny ofert. W konsekwencji nalezy uznaé, ze co prawda Odwotujacy I
uchybit wymaganej formie ztozenia wyjasnien, jednakze powyzsze uchybienie nie ma i nie
moze mie¢ zadnego wptywu na wynik postepowania. Dokument zostat otrzymany przez
Zamawiajgcego, ktéry potwierdzit fakt jego otrzymania oraz uwzglednienia ztozonych
wyjasnien podczas badania i oceny ofert.

Zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy COMP podniesione przez Odwoftujgceqo Il

W ocenie Izby potwierdzity sie zarzutu Odwotujgcego Il podniesione w stosunku do oferty
wykonawcy COMP w zakresie braku wymaganej protekcji kanatow optycznych oraz
niespetnieniu wymagania okreslonego w pkt 4.2 OPZ tj. koniczno$ci podtgczenia jednego z
kanatbw do matrycy przetgczajacej, a drugiego bezposrednio do urzgdzenia warstwy
IP/MPLS w ramach weziéw szkieletowych i agregacyjnych. Argumentacja przestawiona
przez Izbe w uzasadnieniu wyroku KIO 384/15 pozostaje aktualna do zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego |l. Wskazac¢ jednak nalezy, ze uznanie zasadnosci
powyzszych zarzutéw nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania. l1zba bowiem
uznata, ze oferta Odwotujgcego Il podlega odrzuceniu na skutek wykazanych niezgodnosci
jej tresci z wymaganiami SIWZ.

Nie potwierdzit sie zarzut o niezgodnosci oferty wykonawcy COMP z wymaganiem
Zamawiajgcego okreslonym w pkt 4.3 OPZ w zakresie filtrow optycznych. Zarzut
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Odwotujgcego |l opierat sie na btednym zatozeniu, ze wykonawca COMP zaoferowat te
same filtry optyczne: VMUX40, VMUX40+, ODU40, ODU40+. Btednos¢ owego zatozenia
wynikata z przyjecia, iz postuzenie sie tg samg nazwg oferowanych filtrow optycznych
wyklucza mozliwos¢ zaoferowania filtrbw optycznych o odmiennych czestotliwosciach
kanatow. Izba w tym zakresie uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego i wykonawcy
COMP, potwierdzone réwniez ztozonymi dowodami, iz zaoferowane przez wykonawce
COMP filtry optyczne w weztach dystrybucyjnych, cho¢ majg tg samo nazwe, to jednak
posiadajg wewnetrznie 80 filtréw, z ktérych kazdy pracuje na odmiennej czestotliwosci, a w
poszczegblnych weztach optycznych wykorzystywane sg oddzielne grupy filtrow.
Potwierdzito to ztozone oswiadczenie ZTE Poland sp. z 0.0. Jak wyjasnit wykonawca COMP
oznaczenia VMUX40, VMUX40+, ODU40, ODU40+ to wytacznie oznaczenia obudéw
mieszczacych w sobie wewnetrzne filtry, a nie jak wskazat Odwotujacy Il oznaczenie
stosowania tych samych czestotliwosci filtrow. lzba uznata powyzsze wyjasnienia za

zasadne, tym bardziej, ze Odwotujgcy Il nie przedstawit Izbie zadnego dowodu przeciwnego.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut braku podania przez wykonawce COMP typu oferowanego
urzgdzenia. Wskazaé nalezy, ze w pkt 8 pouczenia Zamawiajgcego zawartego w zatgczniku
nr 1 do formularza ofertowego wykonawcy formatujg swojg tabele wedtug swoich potrzeb
wynikajgcych z ilosci oraz rodzaju urzadzen lub sprzetu, ktdry zamierzajg dostarczy¢ w
ramach zamowienia. Jak wynika z wyjasnien wykonawcy COMP tres¢ zatgcznika nr 1
zostata zmodyfikowana, tak aby oznaczenie oferowanych urzadzen i sprzetu odpowiadato
oznaczeniom uzywanym przez producentow. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za jak
najbardziej prawidtowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze producenci przyjmujg witasng
nomenklature oznaczeniowa, ktére nie musi odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Jak
wskazat wykonawca COMP, czemu Odwotujacy Il nie zaprzeczyt, w oznaczeniu produktow
ZTE oraz Juniper numer katalogowy jest najbardziej precyzyjnym oznaczeniem urzgdzenia,
pod ktérym zawarty jest rowniez typ urzgdzenia oraz opis wszelkich wtasciwosci produktu. W
konsekwencji wyodrebnienie dodatkowej podkolumny nalezy uzna¢ za zbedne, gdyz w tresci
zatgcznika nr 1 wykonawca COMP wskazat oznaczenie jakim postugujg sie producenci
oferowanych urzadzen. Odwotujacy Il nie przedstawit zas zadnych dowodoéw za wykazanie
niezasadnosci stanowiska wykonawcy COMP.
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W tym stanie rzeczy lzba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1

ustawy, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt 381/15 orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238).

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 391/15 orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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