Sygn. akt: KIO 1670/13

WYROK
z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czionkowie: Barbara Bettman

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2013 r., przez wykonawce InPost
Finanse Sp. z o. o., 30-624 Krakow, ul. Malborska 130, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01-748 Warszawa,

ul. Szamocka 3, 5,

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A., 00-940 Warszawa, ul. Stawki 2,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce InPost Finanse Sp. z o. 0., 30-624 Krakoéw,
ul. Malborska 130, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

InPost Finanse Sp. z o. 0., 30-624 Krakéw, ul. Malborska 130 tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy InPost Finanse Sp. z 0. 0., 30-624 Krakéw, ul. Malborska
130 na rzecz zamawiajgcego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, 01-748
Warszawa, ul. Szamocka 3, 5, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiinnnnen

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1670/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest doreczanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych
nadawanych przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 29 maja 2013 r., pod numerem 2013/S 102-174651. W tym samym dniu zamawiajacy
na swojej stronie internetowej udostepnit tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
[dalej takze, jako ,SIWZ']. W dniu 2 lipca 2013 r., zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o
zmianie ogtoszenia, dokonujac jednoczesnie zmiany tresci SIWZ. Wobec dokonanych zmian
zamawiajgcy okreslit nowy termin skfadania ofert na dzien 23 lipca 2013 r.

W dniu 8 lipca 2013 r., wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien SIWZ odwotanie
ztozyt wykonawca InPost Finanse Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz.
U.z2010r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcow;

2) art. 12a ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wyznaczenie terminu
sktadania ofert w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji;

3) art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzadzenie opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania odpowiedniej modyfikacji postanowien ogtoszenia oraz SIWZ poprzez wydtuzenie
o 30 dni terminu na sktadanie ofert oraz poprzez dokonanie zmiany opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob opisany w tresci
odwotania.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz zamawiajagcy w dniu 28
czerwca br. dokonat istotnej modyfikacji tresci dokumentacji postepowania poprzez
ingerencje w tres¢ zarowno zawartego w SIWZ opisu przedmiotu zaméwienia (w tym nawet
kodéw CPV jak i nazwy postepowania), jak i w tres¢ opisu sposobu dokonania oceny

spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Odwotujacy wskazywat, iz wprowadzone



przez zamawiajgcego w dniu 28 czerwca br. zmiany tresci dokumentacji postepowania
otworzyty mozliwo$¢ sktadania ofert przez innych wykonawcow niz Poczta Polska. W
szczegoblnosci umozliwiono wykonywanie zamodwienia takze poprzez swiadczenie ustugi
przekazu pienieznego, zmieniajgc tym samym w sposob zasadniczy charakter
prowadzonego postepowania. W ocenie odwotujacego, zamawiajacy wyznaczajac nowy
termin sktadania ofert nie uwzglednit charakteru wprowadzanych do dokumentacji
postepowania zmian. Zdaniem odwotujgcego po modyfikacji SIWZ mamy do czynienia
niejako z nowym postepowaniem dopuszczajgcym, cCO hajmniej na poziomie opisu
przedmiotu zaméwienia petng konkurencyjnosé, gdyz obecnie jest to postepowanie
adresowane nie tylko do ustugodawcoéw w zakresie przekazéw pocztowych, ale i przekazéow
pienieznych. W ocenie odwotujgcego dopiero w dacie 28 czerwca 2013 roku upubliczniona
zostata informacja o mozliwosci swobodnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.
Odwotujgcy wskazywat réwniez, iz przedmiotowe postepowanie jest jednym z najwiekszych,
co do wartos¢ realizowanych przekazéw, postepowan w Europie w ostatnich latach. Zatem
prowadzenie postepowania w sposéb, ktory daje wykonawcom wskutek bteddéw
zamawiajgcego jedynie trzytygodniowy termin na przygotowanie oferty wydaje sie byé¢
razacym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, faktycznie uniemozliwiajacym ztozenie
oferty przez inne podmioty niz dotychczasowy wykonawca ustug. W ocenie odwotujgcego
nawet gdyby postepowanie zostato wszczete od samego poczatku na obecnych zasadach,
to co najmniej 40 dniowy termin na przygotowanie ofert bytby zbyt krétki biorac pod uwage
skale zamdéwienia. Odwotujacy wskazywat, iz w terminie trzech tygodni nie jest mozliwe:

- 4(...) ustalenie, jakie podmioty zagraniczne spetniajg opisane przez Zamawiajacego
warunki w zakresie posiadanego doswiadczenia (na rynku polskim jest to tylko jeden
podmiot, dotychczasowy monopolista Poczta Polska S.A.);

- nastepnie ewentualne zawarcie umowy konsorcjum z podmiotem Ilub podmiotami
posiadajacymi wymagane doswiadczenie;

- oraz pozyskanie innych wymaganych dokumentéw, jak chocby ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej o wartosci kilkkuset milionéw ztotych (o ile uznaé, iz opis warunku
udziatu w zakresie posiadanej polisy nie ma jedynie pozornego charakteru).”

Odnoszgc sie do dokonanego przez zamawiajgcego opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, odwotujacy podnosit, iz zgdanie posiadania
doswiadczenia w wykonywaniu przekazéw o wartosci miesiecznej miliarda ztotych ma
charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W ocenie odwotujagcego sama
wartos¢ przekazéw co do zasady nie przesgdza o zdolnosci wykonawcéw do wykonania
przedmiotowego zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego rodzajowo takie samo doswiadczenie
zdobedzie wykonawca ustugi przekazu o wartosci 100 zi, jak i o wartosci 1000 zt. Tym

samym w ocenie odwotujgcego domaganie sie posiadania doswiadczenia w wykonywaniu



przekazéw o okreslonej wartosci nie koresponduje z przedmiotem zamdwienia i ma
charakter dyskryminujacy. Odwotujacy podnosit, iz po przeprowadzonym przez niego
badaniu miedzynarodowego rynku przekazéw pocztowych i pienieznych, jedynie Poczta
Polska S.A. posiada do$wiadczenie wymagane przez zamawiajgcego. W szczegdlnosci na
rynku europejskim srodki wyptacane przez ubezpieczalnie spoteczne przekazywane sg nie
za pomocg przekazoéw pocztowych lub pienieznych, a za pomocg przelewdw na rachunek
bankowy. Odwolujgcy stwierdzit, Zze skoro przedmiotem zamowienia nie sg ustugi
szczegdblnie skomplikowane, o prostym charakterze, niewymagajgce szczegdlnego
przygotowania oséb je wykonujgcych, to wymaganie doswiadczenia na tak wysokim
poziomie jest bezzasadne. Wymagania co do miesiecznej ilosci (milion) jak i wartosci (miliard
zt) wykonanych przekazéw maja charakter nadmierny. Odwotujacy wskazat, iz zaden z
wykonawcow poza Pocztg Polskg S.A. na polskim rynku nie posiada wymaganego
doswiadczenia, a odwotywanie sie do doswiadczenia na rynkach obcych w takim zakresie
takze jest bezprzedmiotowe, gdyz nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamowienia. W
ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie dokonat zadnego badania realibw polskiego i
europejskiego rynku przekazéw pienieznych i pocztowych oraz opisat warunki udziatu w
postepowaniu w oderwaniu od charakteru tego rynku, faktycznie zamykajac sie na

konkurencje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest doreczanie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych nadawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

Zgodnie z trescig ogtoszenia opublikowanego w dniu 29 maja 2013 r., oraz trescig
SIWZ (rozdz. IlI) zamieszczong na stronie internetowej zamawiajgcego, przedmiotem
zamowienia jest doreczanie w formie przekazéw pocztowych swiadczeh z ubezpieczen
Spotecznych nadawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do adresatow.

Zgodnie z postanowieniami rozdz. IV pkt. 1.2 SIWZ o udzielenie zamoéwienia mogg
ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy wykaza sie posiadaniem uprawnien do wykonywania
dziatalnosci pocztowej w zakresie swiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym
polegajacych na realizacji przekazow pocztowych, objetych obowigzkiem wpisu do rejestru
operatorow pocztowych, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo

pocztowe (Dz. U. z 2012 poz. 1529), prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji



Elektronicznej. W przypadku zlozenia oferty przez konsorcjum — kazdy z wykonawcéw
wystepujacych wspodlnie, ktéry bedzie wykonywat zamowienie w zakresie w/w ustug, ktorych
wykonywanie wymaga wpisu do rejestru operatorow pocztowych — musi by¢ wpisany do
rejestru operatorow pocztowych.

Zgodnie z pkt. 1.3 rozdz. IV SIWZ o udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie mogag

wykonawcy, ktérzy wykazg sie nalezytym, wykonaniem lub wykonywaniem, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie co najmniej jednej ustugi polegajacej na doreczaniu
srodkéw pienieznych w formie przekazéw pocztowych do adresatéow realizowanej kazda
przez okres co najmniej 12 miesiecy o tacznej miesiecznej wartosci przekazéw pocztowych
nie mniejszej niz 1 mld zlotych oraz tgcznej miesiecznej ilosci przekazéw pocztowych nie
mniejszej niz 1 min sztuk.
W dniu 6 czerwca 2013 r., zamawiajacy otrzymat pismo tytutowane, jako ,Protest” w ktérym
wykonawca TEXEL Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucat m.in., iz zadanie posiadania
uprawnien do wykonywania dziatalnosci pocztowej w zakresie swiadczenia ustug
pocztowych w obrocie krajowym polegajgcych na realizacji przekazéw pocztowych, objetych
obowigzkiem wpisu do rejestru operatoréw pocztowych, o ktérym mowa w art. 6 Prawa
pocztowego razgco narusza mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniu firm i dostawcow ustug
z krajéw Unii Europejskiej i narusza wolnosci konkurencji, pozbawiajgc sie automatycznie
dostepu do najnowszych technologii i mozliwosci otrzymania najnizszej ceny ustugi.

Ponadto w dniu 21 czerwca 2013 r., zamawiajgcy otrzymat kopie wniosku o
przeprowadzenie kontroli doraznej przedmiotowego postepowania, skierowanego do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Ogélnopolski Zwigzek Pracodawcow —
Niepublicznych Operatorow Pocztowych z siedzibg w Warszawie. W przedmiotowym
wniosku Zwigzek zarzucat zamawiajgcemu, iz pomimo wyboru trybu konkurencyjnego,
dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob umozliwiajacy udzielenie zamdwienia tylko
jednemu wykonawcy, Poczcie Polskiej S.A. Zgodnie bowiem a z art. 15 ust. 1 pkt 3 Prawa
pocztowego do przyjmowania przekazéw pocztowych ze $Swiadczeniami z ubezpieczen
spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi, Swiadczeniami z pomocy spotecznej, a takze
przekazéw pocztowych na tereny wiejskie jest uprawniony operator wyznaczony, ktérym jest
obecnie Poczta Polska S.A. Zwigzek wskazywat, iz w polskim systemie prawnym funkcjonuje
ustawa regulujgca zasady doreczania swiadczen w oparciu o inng konstrukcje niz przekaz
pocztowy, tj. ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (Dz. U. z dnia 23
wrzesnia 2011 r.). Ustawa ta wprowadzita do polskiego systemu prawnego instytucje
przekazu pienieznego, ktory polega m.in. na przyjeciu srodkdéw pienieznych dla odbiorcy i ich
udostepnieniu odbiorcy (udostepnienie moze polega¢ na ich doreczeniu) Resumujac,

Zwigzek stwierdzit, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w celu doreczania swiadczen ma



obowigzek korzystania z ustug co najmniej dwdéch podmiotdow, i nie ma obowigzku

korzystania z formy przekazu pocztowego.

W dniu 28 czerwca 2013 r., zamawiajacy dokonat modyfikacji treSci SIWZ m.in. w

nastepujgcym zakresie:

1)

Postepowanie otrzymalo nazwe: ,Postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na doreczanie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych nadawanych przez Zaktad Ubezpieczeh
Spotecznych”.
Rozdziat Il pkt 1 (Przedmiot zamowienia) otrzymat brzmienie:
.Przedmiotem zamdédwienia jest doreczanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych
nadawanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Doreczanie $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych nadawanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
osobom uprawnionym na wskazany przez Zamawiajgcego adres moze byc¢
realizowane za posrednictwem osdb prawnych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
doreczania swiadczen:
1) w formie przekazéw pocztowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529);
2) w formie przekazoéw pienieznych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175 z pézn. zm.), pod
warunkiem, ze udostepnienie (wyptata) swiadczenia osobom uprawnionym bedzie
polegata na doreczeniu $wiadczenia na wskazany przez Zamawiajgcego adres.”
Rozdziat IV pkt |.2 otrzymat brzmienie:
,O udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy wykazg sie:
1) posiadaniem uprawnien do wykonywania dziatalnosci pocztowej w zakresie
Swiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym polegajacych na realizacji
przekazéw pocztowych, objetych obowigzkiem wpisu do rejestru operatoréw
pocztowych, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej lub
2) posiadaniem uprawnien do dziatania w formie organizacyjnej wymaganej dla
dostawcéw ustug ptatniczych, wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach pfatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175 z pézn. zm.) oraz, o ile jest
to wymagane na mocy przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, sga wpisani do rejestru krajowych instytucji ptatniczych i innych
dostawcéw, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o

ustugach ptatniczych.



W  przypadku zilozenia oferty przez konsorcjum - kazdy z Wykonawcow
wystepujacych wspdlnie, ktory bedzie wykonywat zamdwienie w zakresie ww. ustug,
ktérych wykonywanie wymaga uprawnien wskazanych w pkt 1 lub pkt 2 musi
wykazac sie posiadaniem takich uprawnien.”
4) Rozdziat IV pkt .3 otrzymat brzmienie:

,O udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie moga Wykonawcy, ktérzy wykaza sie
nalezytym wykonaniem lub wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym
okresie co najmniej jednej ustugi polegajacej na doreczaniu srodkdéw pienieznych w
formie przekazéw pocztowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529) lub w formie przekazéw pienieznych,
o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175 z pdzn. zm.), realizowanej kazda przez okres
Cco najmniej 12 miesiecy o tgcznej miesiecznej wartosci przekazéw pocztowych lub
przekazéw pienieznych nie mniejszej niz 1 mld ztotych (stownie: jeden miliard ztotych)
oraz fgcznej miesiecznej ilosci przekazéw pocztowych lub przekazéw pienieznych nie
mniejszej niz 1 min sztuk (stownie: jeden milion sztuk). Zamawiajgcy uzna ustuge

wykonywana, jezeli byta ona wykonywana przez okres minimum 12 miesiecy.”

Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, iz wobec dokonanej modyfikacji tresci SIWZ
dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp termin skfadania ofert zostat przedtuzony do
dnia 23 lipca 2013 r., godz. 9.00. W tozsamym, a wskazanym powyzej zakresie zamawiajacy
dokonat réwniez zmiany ogtoszenia o zamowieniu. Ogtoszenie o zamianie ogtoszenia
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lipca 2013 r., pod
numerem 2013/S 126-216008.

Ustalenie tresci ogtoszenia o zamoéwieniu jak i postanowieni SIWZ co do opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia wynikajgce z dokonanej modyfikacji oraz przedtuzenie terminu sktadania
ofert do dnia 23 lipca 2013 r., lezg u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2013 r. wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Poczta Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania

odwotawczego.



Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp Izba nie podzielita
stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego. Nalezy wskazaC, iz konkretyzacja
warunkow zart. 22 ustawy - Prawo zamowieh publicznych ma stuzyé wytonieniu
wykonawcow zdolnych do wykonania opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu
zamdwienia, co oznacza ze powyzszy opis powinien by¢ réwniez proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Powyzsza proporcjonalno$¢ przejawiaé sie powinna w
adekwatnosci do rozmiaru i wielkosci przedsiewziecia, jakim jest opisany przez
zamawiajgcego przedmiot zamowienia. Powyzsze nie oznacza nic innego, jak tylko
skonkretyzowanie warunkow z art. 22 ustawy Pzp, w taki sposéb, aby z jednej strony nie
ograniczaty zasady uczciwej konkurencji (nie byly zbyt rygorystyczne uniemozliwiajgc
wykonawcom  przystgpienie do postepowania), alez drugiej strony pozwalaty
zamawiajgcemu wytoni¢ wykonawce, ktory bedzie w stanie podofa¢ opisanemu
przedsiewzieciu. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Izba uznata, iz Zgdanie wykazania
sie doswiadczeniem w realizacji miliona przekazéw miesiecznie o tgcznej wartosci miliarda
Ztotych niewatpliwie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia, jak tez w stosunku do niego
proporcjonalne. Bezspornym jest, iz $redniomiesieczna wartos¢ przekazow, ktérych
doreczanie objete jest przedmiotem zamodwienia ksztattuje sie na poziomie ponad 3
miliardow ztotych. Rowniez sredniomiesieczna ilos¢ przekazow, ktére wykonawca bedzie
zobowigzany doreczy¢ wynosi ponad 3 min sztuk. Tym samym w ocenie lzby Zzadanie
wykazania sie doswiadczeniem na poziomie okoto 1/3 faktycznej liczby i wartosci przekazéw
nie jest nadmiarowe w stosunku do charakteru przedmiotu zamodwienia, jego ztozonoSci.

Wymagane doswiadczenie, ktére zdaniem Izby nie zaburza zasady konkurencyjnosci i w



sposéb nieuprawniony jej nie ogranicza, zapewni wybor wykonawcy, gwarantujgcego
nalezyte wykonanie zamdwienia. Majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia prawidtowej
organizacji procesu przygotowywania przekazéw, odpowiednie zabezpieczenie srodkow,
konwojowanie, dostarczanie gotowki do odbiorcéw w bardzo krotkich terminach nie sposob
uznaé, iz dla wykazania sie doswiadczeniem w tym =zakresie, wystarczajace bytoby
wykazanie sie doreczaniem przekazéw bez wzgledu na ich warto$é. Nie sposdb uznaé, iz
takie samo doswiadczenie bedzie miat wykonawca realizujgcy nawet milion przekazow
miesiecznie o tgcznej wartosci, np. miliona ztotych, jak wykonawca, ktéry rowniez dorecza
milion przekazéw miesiecznie, ale o tacznej wartosci miliarda ztotych. Nie nalezy zapominac,
iz faktyczna realizacji przedmiotu zaméwienia odbywac sie bedzie poprzez doreczanie
odbiorcom gotéwki w wielkoéci ponad 3 mid miesiecznie. Fakt, iz postawione przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu nie zawsze bedzie w stanie spetni¢ kazdy
wykonawca, nie oznacza z gory, iz warunki te okreslono w sposéb ograniczajacy
konkurencje. W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie zamawiajacy opisujgc warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zachowat proporcje pomiedzy
koniecznoscig przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow a interesem zamawiajgcego gwarantujgcym mu wytonienie wykonawcy, ktory
bedzie w stanie podotac opisanemu przedsiewzieciu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 12a ust. 2 ustawy Pzp, Izba réwniez nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz juz po wniesieniu
przedmiotowego odwotania zamawiajgcy dokonat zmiany terminu sktadania ofert z dnia 23
lipca br. na dzien 29 lipca br. Zgodnie z dyspozycjg art. 12a ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zmiana,
o ktérej mowa w ust. 1, [zmiana tresci ogloszenia zamowieniu] jest istotna, w szczegolnosci
dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteribw oceny ofert,
warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajacy
przedtuza (...) termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w (...)
ofertach, z tym Zze w postepowaniach, ktérych wartosé jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie
moze by¢ krotszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej - w trybie przetargu nieograniczonego (...). Jak wynika z przytoczonego
przepisu w przypadku zmiany istotnej, a z takg bezspornie mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu, zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek przedtuzenia terminu
sktadania ofert. Wskaza¢ nalezy, iz minimalny czas na przygotowanie i ztozenie ofert z
wprowadzonymi zmianami okre$lony zostat ustawowo jedynie dla postepowan, ktoérych
wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Niewatpliwie w kazdym przypadku, terminy te liczy¢ nalezy od dnia

przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Przechodzgc na grunt



niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze skoro ustawodawca sprecyzowat minimalny czas, ktory
winni posiada¢ wykonawcy na wprowadzenie w swoich ofertach zmian wynikajacych z
istotnej zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu, to okredlenie nowego terminu na poziomie
przekraczajagcym niezbedne minimum nalezy uzna¢ za prawidiowe. W ocenie lzby nie
sposob przypisaé zamawiajgcemu zachowanie sie niezgodnie z normg wyrazong w art. 12a
ust. 2 Pzp skoro termin sktadania ofert liczac od dnia przekazania zmiany ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, wynosit 31 dni. Izba wskazuje, iz przedtuzenie terminu
sktadania ofert wynikajace ze zmiany ogtoszenia o zamowieniu ma umozliwi¢c wykonawcy
wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, a nie na nowo otworzy¢ termin do
przygotowania i ztozenia ofert czy wnioskéw. Niewatpliwie odwotujacy miat wiedze na temat
prowadzonego postepowania juz wczesniej i niezaleznie od dziatan zmierzajgcych do
wprowadzenia zmian postanowien SIWZ, ktére pierwotnie uniemozliwiaty mu udziat w
postepowaniu, mogt podejmowaé czynnosci w celu zapewnienia sobie odpowiednich
zasoboéw celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Majgc na
wzgledzie argumentacje odwotujgcego, iz przedtuzenie terminu skfadania ofert konieczne
jest z uwagi na ztozonosc¢ procesu pozyskania kontrahenta, konsorcjanta, prowadzonych
rozmoéw, lzba stoi na stanowisku, iz sg to argumenty wytacznie natury biznesowej. Zdaniem
Izby, nie sg to obiektywne okolicznosci, ktére przemawiatyby za zasadnoscig podniesionego
zarzutu. Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje na niespojnos¢ stanowiska
odwotujgcego. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp odwotujgcy podnosit, iz
odwotywanie sie do doswiadczenia na rynkach obcych nie daje gwarancji nalezytego
wykonania zaméwienia, podczas gdy, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 12a ust. 2 Pzp
powotywat sie na koniecznos¢ pozyskania kontrahenta z zagranicy. Tym samym, lzba
uznata, iz zamawiajacy przedtuzajgc termin sktadania ofert o 31 dni, zagwarantowat
wykonawcom czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach wynikajacych ze zmiany
ogtoszenia 0 zamowieniu czynigc zados¢ dyspozycji art. 12a ust. 2 Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznaé, iz zamawiajacy prowadzi
przedmiotowe postepowanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwofanie za niezasadne i orzekta jak w

sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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