Sygn. akt: KIO 1894/20
K10 1899/20

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Andrzej Niwicki
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2020 r. odwotah wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez Wykonawce — Apex.IT Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, ul. Janka Muzykanta 60, 02-188 Warszawa (sygn. akt KIO
1894/20);

B) w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez Wykonawce — ADT Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa (sygn. akt KIO 1899/20);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Narodowy Bank
Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy Comtegra Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 474
(02-884 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1894/20 oraz KIO 1899/20 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy Apex.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy ul. Janka Muzykanta 60 (02-188 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1899/20 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:



A. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce — Apex.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 1894/20).

B. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce — ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 1899/20).

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawcow: Apex.IT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1894/20) oraz ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 1899/20) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcow: Apex.IT Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1894/20) oraz ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 1899/20), tytutem wpisu od odwotan, w tym:

2.1.1 kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez Wykonawce — Apex.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1894/20);

2.1.2 kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez Wykonawce — ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1899/20).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiens

CZIONKOWIE: i



Sygn. akt:  KIO 1894/20

K10 1899/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Narodowy Bank Polski na rozbudowe systemu pamieci masowej klasy enterprise (nr
postepowania SEZ/DKRZ-WPI1-SB-241-0062/DIT/20), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich w dniu 14 maja 2020 r., 2020/S 094-223983, wobec czynnosci oceny
i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostaty w dniu 10 sierpnia 2020 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotania Wykonawcéw: Apex.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 1894/20) oraz ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 1899/20).

Odwotujgcy w sprawie sygn. akt KIO 1894/20 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Comtegra S.A. i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie dokonania ponownej oceny ofert.

W __uzasadnieniu Odwotujgcy odniost sie do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce

Comtegra S.A., ktére miaty wyjasniaC watpliwosci Zamawiajgcego na jakie wskazat w
wezwaniu z dnia 23 lipca 2020r., a dotyczgce parametréow technicznych oferowanej macierzy

dyskowej PureStorage FA-x70R3, {j. spetniania wymogow z pkt 2g, 3c i 3e SOPZ.

Ztozone w dniu 24 lipca 2020r. wyjasnienia, w ocenie Odwotujgcego, nie wskazujg na
zgodnos$¢ oferty z siwz w obszarze trzech wyzej powotanych wymagan wobec produktu

réwnowaznego.

1) Dotyczy to braku wymienienia oferowanej macierzy przez producenta
oprogramowania OnCommandSight wersja 7.3.8 firmy Netapp na liScie zgodnosci z

oprogramowaniem, z ktérym macierz ma wspétpracowac (wymaog 29).

W pidmie Pure Storage potwierdzono, iz macierz nie jest wymieniona w publikacji lecz
jednoczesnie stwierdzono, iz jest ona taka sama jak macierz PureStorage FA-X70R2
(wymieniona w publikacji), posiada ona taki sam firmware o numerze 5.1.4 (wymieniony w

publikacji) oraz rézni sie od PureStorage FA-x70R2 parametrami sprzetowymi.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania, iz zastosowanie w
macierzach PureStorage FA-x70R2 i PureStorage FA-x70R3 tego samego firmware’u jest
rébwnoznaczne ze spetnieniem przez macierz PureStorage FA-x70R3 wymagania obecnosci
na tabeli zgodnosci, gdyz wymaganie z pkt 2g SOPZ odnosi sie do macierzy jako catosci, a

nie do jej firmware’'u. Ponadto, obie macierze roznig sie warstwg techniczng (macierze
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trzecie i drugiej generacji). Brak obecnosci macierzy PureStorage FA-x70R3 na tabelach
zgodnosci producenta oprogramowania wynika z nowosci macierzy i niezrealizowania przez
producenta oprogramowania procesu oceny zgodnoSci macierzy z oprogramowaniem
(producent nie potwierdzit oficjalnie zgodnosci macierzy z oprogramowaniem). Stgd
wyjasdnienia producenta macierzy nie mogly rozwiewa¢ watpliwosci, gdyz to producent

oprogramowania jest zrodtem oceny zgodnosci.

2) Wymog 3c odnosi sie do wspierania przez macierz roznych poziomow zabezpieczen

baz danych.

Wymaganie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz jezeli poziomy zabezpieczen odnoszg sie
do danych magazynowanych w macierzy, to zabezpieczenia te koncentrowa¢ winny sie na
dyskach, ktére sg komponentami macierzy stuzgcymi bezposrednio do przechowywania
danych. Zamawiajgcy miat zatem na mysli takie rozwigzania techniczne, ktoére chronig dane
w przypadku awarii dysku twardego, na co wskazuje tres$¢ wyjasnien: Rozwigzanie musi byc
odporne na jednoczesng awarie minimum dwdch dowolnych nos$nikéw dyskéw SSD lub
modutéw flash card, niezaleznie od skali i konfiguracji rozwigzania. W przypadku awarii
dwoéch nosnikbw macierz musi zapewnic bezprzerwowy dostep do wszystkich danych na

macierzy.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien wskazat na brak mozliwosci wyboru poziomu RAID,
zabezpieczenia polegajacego na tgczeniu dyskow w komplety dyskéw odpowiadajgce za
obstuge tych samych dyskow. Zamawiajgcy wskazat, iz kazdy zaséb macierzy
zabezpieczony jest za pomocg niezmienialnego i domysinego trybu RAID-HA, czyli nie ma

wsparcia dla réznych poziomow zabezpieczen danych w obrebie macierzy.

Powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy przyjat teze, iz PureStorage FA-x70R3 dysponuje tylko
jednym rozwigzaniem zapewniajgcym ochrone dyskéw pod nazwg RAID-HA (nazwa wiasna
rozwigzania PureStorage odpowiadajgca rozwigzaniom typu RAID-6), czyli zapewnia
ochrone danych tylko na jednym poziomie. Pytanie Zamawiajgcego dotyczyto zatem tego,
czy macierz zapewnia inne poziomy RAID, niz RAID-6, do ktorych nalezg konstrukty: RAID:
0,1, 10, 5, 50, 6.

Wykonawca w pismie z 24 lipca 2020 r. potwierdzit, iz macierz PureStorage FA-x70R3
zapewnia poziom zabezpieczenia na poziomie RAID-6, natomiast nie wskazat na istnienie
zabezpieczen na innych poziomach RAID, o co pytat Zamawiajgcy. Przedmiotem watpliwosci
nie byto to RAID-6 zapewnia ochrone danych w przypadku awarii dwoch dyskow, do czego w
wyjasnieniach odnosit sie Wykonawca. Tym samym wyjasnienia nie wykazaty, aby macierz
PureStorage FA-x70R3 posiadata r6zne poziomy zabezpieczen danych w rozumieniu pkt 3c
SOPZ.



3) Wymdg 3e — dotyczy wyposazenia macierzy w co najmniej jedng pare redundantnych
kontrolerow dyskowych pracujgcych symetrycznie w trybie active-active w zakresie

obstugi danych wejsciowych i wyjsciowych.

Wymog oznacza, iz oba kontrolery w jednej parze w zakresie obstugi danych wyjsciowych

realizujg w tym czasie petny zakres tych samych dziatan.

Z zamieszczonej przez Zamawiajgcego w dniu 23 lipca 2020r. publikacji wynika, iz nie ma
miejsca symetryczna praca kontroleréw w trybie active/active, gdyz tylko jeden kontroler z
pary obstuguje zapis i odczyt z dysku. Wg publikacji przywotanej w wezwaniu do wyjasnien
wynika dalej, iz Marketing PureStorage nazywa kontrolery ,active/active”, ale sg one
naprawde aktywne/pasywne poniewaz oba kontrolery nie mogg aktywnie przesyta¢ danych
miedzy urzgdzeniami i hostami. ,Rozszerzona” definicja uzywanego trybu aktywny/aktywny
wynika z tego, ze kontroler rezerwowy utrzymuje aktywne adaptery magistrali hosta i

umoZzliwia przekazywanie wyborow do innych kontrolerow.

Wyijasnienia z 24 lipca 2020r. ograniczajg sie do dwoch zdawkowych zdan przy braku
polemiki z twierdzeniami powotanymi przez Zamawiajgcego, tj. Oferowany system
FlashArray //XR3 PureStorage obstuguje dane wejSciowe i wyjsciowe przez oba kontrolery
jednoczesnie i wszystkie porty 10 naraz. Domys$ing politykg dostepowg dla macierzy
PureStorage jest mechanizm ‘round-robin’ co oznacza, ze ruch od hostéw jest rGwnomiernie

rozktadany pomiedzy wszystkie porty FC na obu kontrolerach macierzy.

Poniewaz wyjasnienia ztozone Zamawiajagcemu na zgtoszone rzeczowe watpliwosci co do
spetniania parametrow przez oferowang macierz ograniczaty sie do zapewnien zgodnosci
parametrow z wymaganiami i nie obejmowaty szczegdétowego stanowiska w przedmiocie
sformutowanych w wezwaniu zarzutéow, nie mozna uznac ich za dostateczne, co powinno

prowadzi¢ do odrzucenia oferty Comtegra na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Odwotujgacy w sprawie sygn. akt KIO 1899/20 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Odwotujgcy przedstawit w
postepowaniu informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad — dotyczgce
kompatybilno$ci zaoferowanego urzgdzenia z oprogramowaniem posiadanym przez
Zamawiajgcego — co stanowito wymadg, podczas gdy przedstawione informacje sg
prawdziwe, zostaty przedstawione rzetelnie i jednoznacznie potwierdzajg spetnianie
przez oferowane urzadzenie wymagan. Zamawiajgcy wybidrczo odczytuje ztozone

dokumenty i na tej podstawie wysuwa nieuzasadnione wnioski;



2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z siwz z uwagi na okoliczno$¢ zaoferowania macierzy dyskowej
niespetniajgcej wymogéw dotyczgcych kompatybilnosci z posiadanym przez
Zamawiajgcego oprogramowaniem SAN Volume Controller (SVC) 7.8, podczas gdy
zaoferowana macierz spetnia przedmiotowy wymodg zgodnosci z systemem i

kompatybilnosci;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta Odwoltujgcego jest
niezgodna z siwz z uwagi na okoliczno$¢, iz zaoferowana macierz dyskowa nie
spetnia wymogow dotyczgcych kompatybilnosci z posiadanym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem OnCommand Insight 7.3.8, podczas gdy zaoferowana macierz

spetnia przedmiotowy wymaog zgodnosci z systemem i kompatybilnosci;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Comtegra S.A., w ktorej zaoferowano urzgdzenie niewymienione na liscie
kompatybilnosci z oprogramowaniem wymaganym przez Zamawiajgcego, przy
réwnoczesnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z tej przyczyn — co stanowi razgce

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
jego oferty, powtérzenie procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, a w przypadku oddalenia odwofania w zakresie odrzucenia oferty
Odwotujgcego — z odrzuceniem oferty Comtegra S.A., jako niezgodnej z siwz i dokonania

wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;j.

Modyfikacja siwz bedgca przedmiotem odwotania, jedynie w czesci odpowiada zgdaniom,
jakie Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu z dnia 18.05.2020r., ktére Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit (sygn. akt KIO 1086/20). W odpowiedzi na pismo skierowane w tej sprawie przez
Odwotujgcego w dniu 27.07.2020r. Zamawiajgcy przyznat, iz czesci zgdan nie zamierza

faktycznie uwzglednic.

Odnosnie podstaw odrzucenia oferty wtasnej, Odwotujgcy odnidst sie do wymogow z pkt 2f i
2g dotyczacych kompatybilno$ci macierzy dyskowej z oprogramowaniem. Odwotujgcy
zaoferowat macierz OceanStor Dorado 5000 V6 (nr katalogowy producenta 02352VUW)
nalezgcg do rodziny macierzy ,DORADO V6”. Stanowi ona nowy model, uwzgledniajgcy
wszystkie cechy poprzednich i zawierajgcy dodatkowo nowsze komponenty sprzetowe, ktore

pozwalajg na uzyskanie lepszej wydajnosci przetwarzania danych.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob niewtasciwy postuzyt sie informacjami

dostepnymi na listach kompatybilnosci IBM SCV oraz NetApp OCI. Brak na listach
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kompatybilnosci zaoferowanej macierzy nie wskazuje na jej niekompatybilnosé, gdyz na
listach znajdujg sie przyktadowe modele z danej rodziny, a nie wszystkie oferowane i
produkowane. W szczegodlnosci na listach brak jest najnowszych konstrukcji sprzetowych,
ktore dziedziczg oprogramowanie funkcyjne oraz interfejsy APl z modeli starszych. Cata
rodzina macierzy DORADO jest kompatybilna, gdyz sg to te same macierze pod wzgledem
mozliwosci wspotpracy roznigce: wydajnoscig, zastosowanym w modelu typem procesora,

innymi podzespotami, ktore nie wptywajg na kompatybilnosé.

Wykonawca w wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2020 r. wskazat na okolicznosci swiadczgce o
tym, ze zaoferowana macierz jest w petni kompatybilna z oprogramowaniem wskazanym

przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do oprogramowania SAN Volume Controller (SVC) 7.8 producent IBM odsyta
na stronie internetowej do producenta zaoferowanego systemu pamieci masowej. Zgodnie z
tym Odwotujgcy wystgpit do Huawei o potwierdzenie mozliwosci wspotpracy i uzyskat
informacje, ze macierz OceanStor DORADO 5000 V6 ma mozliwosé wspdtpracy z
oprogramowaniem i przeszta pozytywne testy kompatybilnosci z platformg IBM -

oswiadczenie zatgczone do wyjasnien.

W odniesieniu do oprogramowania OnCommand Insight 7.3.8 do celéw integracji w macierzy
wbudowane jest oprogramowanie OceanStor API oraz OceanStor Performance API. Interfejs
ten pozwala na zbieranie danych pojemnosciowych oraz wydajnosciowych w zakresie
parametrow wymienionych w dokumencie Zamawiajgcego. Producent macierzy w
oswiadczeniu zatgczonym do wyjasnien potwierdzit kompatybilnos¢ — mozliwos¢ wspotpracy
z oprogramowaniem, jak réwniez, ze to samo oprogramowanie znajduje sie w wers;ji
OceanStor DORADO V3, ktéra znajduje sie na liscie OnCommand Insight 7.3.8 Data Source
SupportMatrix.

Do wyjasnien zatgczone zostaty réwniez wydruki z przebiegu testéw macierzy serii DORADO
V6 potwierdzajgce mozliwos¢ wspétpracy z réoznymi wersjami oprogramowania IBM SVC.,
jednoznacznie wskazujgce, ze macierze sg kompatybilne z systemem IBM SVC serii 7.8
(zacytowany fragment). Nie jest prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, ze przedifozone
wyniki testow kompatybilnosci zostalty wykonane przy uzyciu innej wersji oprogramowania,
niz posiadane i wymagane przez Zamawiajgcego, tj. IBM SVC serii 7.8. Nie jest rowniez
prawdziwe twierdzenie, iz testy wykonane zostaty przy uzyciu innej macierzy dyskowej niz
zaoferowana. Wyniki testow dotyczg catej rodziny OceanStor Dorado V6 (kazdego modelu
rodziny macierzy), w sktad ktérej wchodzi zaoferowana macierz dyskowa OceanStor Dorado

5000 V6, co Odwotujgcy dwukrotnie wyjasniat przed Zamawiajgcym. Réwniez producent



potwierdzit w oswiadczeniu, ze wyniki badan dotyczg zaoferowanej macierzy — oswiadczenie

producenta.

W Swietle przedtozonych dokumentéw i oswiadczen nie mogto dojs¢ do wprowadzenia

Zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy fragmentarycznie odczytuje wyjadnienia i pomija najistotniejszy dokument
ztozony wraz z wyjasnieniami, potwierdzajgcy kompatybilno$¢ macierzy z oprogramowaniem
IBM SVC 7.8. — nie odnosi sie do dokumentu w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu z

postepowania.

Macierze dyskowe Dorado V3 i Dorado V6 to te same urzadzenia, na co Odwotujgcy
wskazywat w wyjasnieniach z 30.06.2020r., co koresponduje z listg macierzy kompatybilnych
Z oprogramowaniem OnCommand Insight 7.3.8 na stronie OnCommand Insight 7.3.8 Data
Source SupportMatrix. Lista obejmuje modele macierzy OceanStor Dorado V3, ktére nalezg
do rodziny OceanStor Dorado, ktéra obejmuje wiele réznych modeli w petni ze sobg
zgodnych. Wynik testu przeprowadzonego na jednym z modeli z listy obejmuje wszystkich
przedstawicieli rodziny, co potwierdza producent macierzy — Huawei: Macierz dyskowa
OceanStor DORADO 5000 V6 (numer katalogowy producenta elementéw 02352VUW) ma
mozliwo$¢ wspdtpracy z oprogramowaniem OnCommand Insight 7.3.8. Producent
poswiadczyt, iz model V6 ma takie samo oprogramowanie jak V3 (jest nastepcy), co jest
istotne w stosunku do wymogu kompatybilnosci. Rdéznice w poszczegdlnych modelach
dotyczg jedynie wydajnosci, zastosowanych podzespotéw, ale nie w oprogramowaniu, czy
tez protokole REST API i dlatego nie ma zadnego wptywu na kompatybilno$¢ urzadzen z

innymi oprogramowaniami.

Zatgczone do wyjasnien dodatkowe dokumenty rowniez potwierdzajg petng zgodnos¢ modeli
macierzy OceanStor Dorado (zacytowane fragmenty). Zamawiajgcy nierzetelnie zbadat i
ocenit oferte Odwotujgcego. Odwotujgcy postugiwat sie prawdziwymi dokumentami, a jego

wyjasnienia nie wskazywaty nic ponad to co znajduje sie w tre$ci dokumentéw.

Odwotujgcy wskazat na braki uzasadnienia faktycznego decyzji o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy. Zamawiajgcy nie wykazat na czym
polegac¢ miato niedbalstwo i lekkomysInosé, w sytuacji gdy przedstawione zostata prawdziwa

dokumentacja.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Odwotujgcy aktualne pozostajg
argumenty dotyczgce kompatybilno$ci zaoferowanej macierzy dyskowej z oprogramowaniem
Zamawiajgcego SAM Volume Controller (SVC 7.8) oraz OnCommand Insight 7.3.8.

Odwotujgcy wywodzit, iz model macierzy jest kompatybilny z okreslonym w siwz
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oprogramowaniem nawet w sytuacji, gdy nie jest wprost wymieniony na liscie
kompatybilnosci, na ktérej znajdujg sie modele testowane. Zaden producent nie
przeprowadza testéw dla kazdego modelu z danej serii, co jest bezcelowe, bowiem test
wykonywany dla kilku modeli z ,rodziny” urzgdzen potwierdza ich kompatybilnos¢. Tym
samym wpis na liscie IBM dla wersji oprogramowania SVC 7,8 macierzy OceanStor Dorado
V3 stanowi¢ ma potwierdzenie kompatybilnosci macierzy Dorado V6, w tym zaoferowanej
macierzy Dorado 5000 V6. Okolicznos¢ tg potwierdza rowniez informacja zamieszczona na

oficjalnej stronie Huawei.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, iz producent wystgpit do IBM o wpis na liscie kompatybilnosci
konkretnego modelu, co nastgpi na podstawie wynikow testow, ktore otrzymat Zamawiajgcy
od Odwotujgcego. Sam proces wpisania jest jedynie kwestig formalng bowiem macierz tego

modelu jest kompatybilna z systemem IBM SVC w wersji 7.8

Zaoferowania macierz jest réwniez w petni kompatybilna z oprogramowaniem OnCommand
Insight 7.3.8. Na stronie NettApp wskazane zostaly modele i wersje macierzy rodziny

OceanStor Dorado V3, co nalezy odnosi¢ réwniez do modeli oznaczonych symbolem V6.

Odwotujgcy przedktadat Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami dokumenty, w tym
oswiadczenie producenta macierzy Huawei, w ktorym producent wskazat na petng zgodnosc¢

modeli macierzy oznaczonych symbolami V3 i V6 — zgodnos¢ interfejsow API.

Takie same watpliwosci odnoszace sie do kompatybilnosci macierzy Pure Storage
FlashArray X70R3 z oprogramowaniem zachodzit wobec macierzy zaoferowanej przez
Wykonawce Comtegra oznaczonej jako FA x70R3. Wykonawca ten analogicznie co
Odwotujgcy wyjasnit watpliwosci dotyczgc zgodnosci zaoferowanej macierzy, zatgczajgc
oswiadczenie producenta macierzy — Pure Storage. W analogicznej sytuacji Zamawiajgcy
inaczej ocenit wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, co narusza¢ ma zasade réwnego

traktowania wykonawcow (art. 7 ust.1 Ustawy).
Zamawiajgcy dokonat nieprawidlowej i wybidrczej oceny wyjasnien tresci oferty
Odwotujgcego, co skutkowato blednym uznaniem, 2e Odwolujacy wprowadzit

Zamawiajgcego w biad i wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego

oferty.

Na posiedzeniu przed skierowaniem odwofania na rozprawe Odwotujgcy cofnat zarzut

zaniechania odrzucenia oferty Comtegra S.A.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania.

W sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1894/20 Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania,

ktére sprowadza sie do wykazania niezgodnosci oferty wybranej Comtegra S.A. z



wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy, tj. pkt 2g, 3c i 3e SOPZ dla
zaoferowanej macierzy dyskowej PureStorage FA-x70R3. W odniesieniu do tezy, iz macierz
nie spetnia wymagania w zakresie kompatybilnosci z oprogramowaniem OnCommand
Insight 7.3.8. Zamawiajgcy wskazat, jako nieprawdziwg informacje, iz macierz nie znajduje
sie na liscie wsparcia producenta oprogramowania firme NetApp. W opozycji do tego
twierdzenia stoi okoliczno$¢ wskazania na liscie kompatybilnosci urzgdzenia FA-x70 oraz
oswiadczenie samego producenta, ktérym producent potwierdzit, iz macierz Pure Storage
X70r3 jest wspierana przez oprogramowanie NetApp OCI (w wersji oprogramowania Purity
5.1.4, co zostato potwierdzone wpisem na stronie internetowej (oswiadczenie z
27.07.2020r.). Odnoszac sie natomiast do poziomu zabezpieczenia danych Zamawiajgcy
wskazat, iz nie wymagat innych pozioméw RAID, jak sugeruje Odwotujacy, gdyz wskazany
RAIDG,jako jeden z wymienionych w odwotaniu, zapewnia odporne na jednoczesng awarie
minimum dwoch dowolnych nosnikéw dyskow SSD lub modutéw flash card. Wyjasnit, iz
wymagat tylko réznych poziomow zabezpieczen w odniesieniu do liczby nosnikéw, np. 6+2,
14+2. Zamawiajgcy odmoéwit wziecia pod uwage przedstawionych przez Odwotujacego
wydrukéw z publikacji internetowych, jako nieaktualnych i nie odnoszgcych sie do macierzy
PureStorage FAx70R3, ktora jest dostepna na rynku od 2020r. W zakresie warunku
dotyczacego pary redundantnych kontrolerow dyskowych pracujgcych symetrycznie w trybie
active-active w zakresie obstugi danych wejsciowych i wyjsciowych wyjasnit, iz wymaganie to
oznacza, ze macierz musi obstugiwac transmisje danych z serweréw do macierzy dyskowej i
musi sie to odbywac réwnomiernie (round robin) przez wszystkie interfejsy FC zainstalowane
na macierzy dyskowej, a co za tym idzie oba kontrolery muszg przesyta¢ dane i by¢ w stanie
active-active. Taki mechanizm posiada zaoferowana macierz, co potwierdza o$wiadczenie

Wykonawcy w ofercie oraz o$wiadczenie producenta sprzetu (oswiadczenie z 24.072020r.).

W sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1899/20 Zamawiajgcy wnoszgc o oddalenie odwotania
odniést sie do zaoferowanej macierzy Huawei OceanStor Dorado 5000 V6 i braku
potwierdzenia jej kompatybilnosci z oprogramowaniem IBM System Storage Interoperation
Center (SSIC) dla wersji SAN Volume Controller (SVC) 7.8 oraz OnCommand Insight 7.3.8.
Kompatybilno§¢ z oprogramowaniem nie zostata potwierdzone przez producentow
oprogramowania oficjalnym wpisem na lisScie kompatybilnoéci, a zatem zaoferowany model
macierzy jest niezgodny z siwz. Brak w matrycy zgodnosci oznacza brak wsparcia
producenta oprogramowania w zakresie obstugi awarii oprogramowania OnCommand
Insight, ktore stuzy do monitorowania catej infrastruktury informatycznej NBP, co znalazio
wyraz w oswiadczeniu przedstawiciela firmy NetApp w Polsce (o$wiadczenie z
27.07.2020r.). Réwniez producent IBM w oswiadczeniu z 11.08.2020r. wskazat, iz brak

danego modelu macierzy na stronie SSIC oznacza, iz IBM nie testowat wspétpracy tej
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macierzy z wybrang wersjg oprogramowania SVC, nie gwarantuje poprawnosci dziatania
oraz podjecia sie rozwigzania problemu w trakcie jej eksploatacji. Oswiadczenie producenta
macierzy Huawei nie mogto potwierdza¢ kompatybilnosci z oprogramowaniem IBM czy tez
NetApp, zastepujgc sposdb wykazania spetniania wymagania. Wskazanie na listach
producentow oprogramowania innych modeli macierzy nie mogto by¢ rozszerzone na

zaoferowany model.

Do postepowania odwotawczego w obu sprawach po stronie Zamawiajgcego przystgpit
Wykonawca Comtegra S.A, a w sprawie o0 sygn. akt KIO 1899/20 réwniez po stronie

Zamawiajgcego przystgpit Wykonawca Apex.IT Sp. z 0.0.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byfta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujacych
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Nich szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniami objete zostaty te
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktérych efektem bylo wskazanie oferty
najkorzystniejszej innego wykonawcy, ktory zrealizuje zamodwienie, o jakie ubiegajg sie
Odwotujgcy, majg Oni interes w tym, aby zgada¢ zweryfikowania prawidtowosci oceny
czynnosci wyboru tej oferty, a w przypadku jednego z Odwotujgcych réwniez decyzji o
wykluczeniu go z postepowania. Bedac zainteresowanymi uzyskaniem zamowienia i
sktadajgc oferty, posiadali w momencie wnoszenia odwofan interes w zakwestionowaniu
dziatan Zamawiajgcego, ktore ostatecznie pozbawiaty ich szansy na uzyskanie zamowienia.
Zatem czynnos¢ Zamawiajgcego wywotywata skutki materialne dla ofert pozostatych dwaéch

wykonawcow, moggc prowadzi¢ do poniesienia szkody na skutek wadliwej oceny ofert.

W swietle powyzszego lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania obu odwotan.
Sygn. akt KIO 1894/20.

Odwotanie Apex.IT Sp. z 0.0. sprowadzato sie¢ do podwazenia zgodnosci oferty Comtegra z

treScig siwz — wymaganiami technicznymi dla macierzy dyskowej. Zaoferowana macierz
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Pure Storage FA-x70R3, w swietle przedstawionych dowodéw miata nie spetnia¢é wymogu
kompatybilnosci z oprogramowaniem OnCommand Insight wersji 7.3.8 firmy Netapp (pkt 2g).
Ponadto, Odwotujgcy zakwestionowat aby macierz wspierata rézne poziomy zabezpieczen
danych (pkt 3c) oraz nie miata trybu active-active kontroleréw w zakresie obstugi danych

wejsciowych i wyjsciowych (pkt 3e).

Zamawiajgcy w pkt 2g) zatgcznika nr 1 wymagat kompatybilnosci z oprogramowaniem

OnCommand Insight wersji 7.3.8 firmy NetApp.

Wykonawca Comtegra S.A. zaoferowat cene brutto 2.484.876,00 zt. Oferta obejmuje
dostawe elementéw do rozbudowy posiadanych przez Zamawiajgcego dwoch macierzy
dyskowych — produktow rownowaznych do urzgdzeh HP, w tym macierzy Pure Storage
FlashArray X70R3-FC-366TB-183/183-EMEZZ.

W tabeli kompatybilnosci producenta oprogramowania NetApp wskazane zostalty modele
macierzy: FA-405, FA-420, FA-450, FA-m10r2, FA-m20, FA-m20r2, FA-mm50, FA-m50r2,
FA-m70, FA-m70r2, FA-x50R2, FA-x70. W kolumnie dotyczacej wersji oprogramowania

podane zostaty oznaczenia Firmware versions, wtym 5.1.1, 5.1.315.1.4.

Producent oprogramowania firma NetApp w oswiadczeniu z dnia 27.07.2020 r. potwierdzit,
ze Macierz Pure Storage x70r3 jest wspierana przez oprogramowanie NetApp OCI (w wers;ji
oprogramowania Purity 5.1.4), co zostato wskazane w ICO Compatybilty Guide pod linkiem
(...) str. 197 dokumentu.

W toku badania oferty Zamawiajgcy w pismie z dnia 23.07.2020r. wezwat Wykonawce
Comtegra S.A. na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci
oferty wskazujgc na informacje przekazane przez innego wykonawce o0 niezgodnosci
macierzy dyskowej z wymogiem wskazanym w sekcji ,WWymagania ogdlne dla macierzy” w
pkt g. Wskazane na liscie kompatybilnosci modele macierzy, w tym FA-x70 majg nie
obejmowac zaoferowanej macierzy FA-x70r3. Zmiany wersji macierzy oraz oprogramowania
i ich brak w wymienionej tabeli oznaczajg, ze wymagana przez Zamawiajgcego zgodno$¢ nie
zostata przetestowana i tym samym nie spetnia warunkéw SIWZ. Niezgodnos¢ dotyczy miata
réwniez wspierania réznych pozioméw zabezpieczen danych, gdyz macierze Purestorage
niezaleznie od modelu charakteryzujg sie brakiem mozliwo$ci wyboru poziomu RAID. Kazdy
zasob macierzy zabezpieczony jest za pomocg niezmienianego i domysinego trybu RAID-
HA, czyli nie ma wsparcia dla réznych poziomdéw zabezpieczenia danych w obrebie
macierzy.(...) czyli finalnie jeden kontroler obstuguje dane wyjsciowe i wejSciowe, co jest
sprzeczne z wymogiem zawartym w punkcie e. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
odniesienia sie do wskazanych informacji poprzez ztozenie szczegdtowych wyjasnien w tym

zakresie.
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Comtegra S.A. w dniu 24.07.2020r. wyjasnienia techniczne przedstawita w formie oficjalnego
pisma producenta macierzy. Producent PureStorage potwierdzit w pkt 1, iz seria macierzy
FA-x70 wskazana na liscie kompatybilnosci catkowicie rozwigzuje kryterium wsparcia,
poniewaz jest to ciggle ta sama oferowana macierz. FA-x70 jest tozsama z macierzami FA-
X70R2 oraz FA-x70R3 — dziata na nich to samo oprogramowanie, modele te réznig sie tylko
poprawionymi parametrami sprzetowymi. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci w ofercie Pure
Storage nie byto macierzy z oznaczeniem FA-x70R1. W ramach wspomnianego Suport
Matrix jest podana dodatkowo rubryka Firmware Version. Oferowane przez nas macierze
PureStorage z serii FA-x70 majg w sobie oprogramowanie systemowe w wersji 5.1.4, ktore
Jjest wymienione w Support Matrix. Majgc to na uwadze potwierdzamy, ze w catoSci

spetniamy kryterium kompatybilnosci z NetApp OCI.

Ad. 2. Oferowany system FlashArray //XR3 PureStorage obstuguje dane wejsSciowe i
wyj$ciowe przez oba kontrolery jednoczesnie i wszystkie porty 10 naraz. Domysing politykg
dostepowg dla macierzy PureStorage jest mechanizm ‘round-robin’ co oznacza, ze ruch od
hostéw jest rownomiernie rozktadany pomiedzy wszystkie porty FC na obu kontrolerach

macierzy. Przedmiotowe wymaganie jest zatem bezposredni spetnione.

Ad. 3. Zgodnie z wymaganiem — niezaleznie od wykorzystanego poziomu zabezpieczen
danych, rozwigzanie musi by¢ odporne na jednoczesng awarie dwoch nosnikow flash. Taki
poziom ochrony zapewnia tylko algorytm RAIDG6, ktory jest zaimplementowany w rozwigzaniu
//XR3 Pure Storage. Wszystkie no$niki sg objete globalng, dystrybuowang parzysto$cig na
poziomie blokowym zapewniajgcg nieprzerwane dziatanie systemu nawet w sytuacji awarii
dwdch noénikéw Flash. Co wiecej, algorytm ten pozwala na stosowania réznych pozioméw
zabezpieczen w odniesieniu do liczby nosnikow np. 6+2, 14+2 etc. W zwigzku z powyzszym

uwazamy przedmiotowe wymaganie za spetnione.

W dniu 31.07.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Comtegra S.A.

Izba oddalita odwotanie w_catoéci, gdyz wnioski Odwotujgcego dotyczgce braku zgodnosci

zaoferowanej macierzy PureStorage FA-x70R3 z siwz nie zostaty wykazane, a
przedstawione przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Comtegra S.A. dowody

wskazywaty na spetnienie parametrow wymaganych.

Odnoszac sie do wymagania kompatybilnosci z oprogramowaniem OnCommand Insight
wersja 7.3.8 NetApp Izba uznata, iz wskazanie na lisScie modelu macierzy FA-x70 stanowito
dowod wymagany trescig siwz dla potwierdzenia wspotpracy z oprogramowaniem przez wpis
na OnCommand Insight 7.3.8 Data Source SupportMatrix (pkt 2 lit. g) — zatgcznik nr 1 do

wzoru umowy). lzba uznata, iz oswiadczenie producenta oprogramowania dodatkowo
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przediozone w ramach oceny ofert pozwalato w sposob wiasciwy odczytaé sens zapisu w
tabeli kompatybilno$ci. Teze Odwotujgcego, iz oznaczenie FA-x70 odnosi sie wytgcznie do
urzadzenia pierwszej generacji lzba uznata za nieudowodniong. Wprawdzie mozna
dopatrze¢ sie spéjnosci w oznaczeniu modeli macierzy z oznaczeniem FA-m20, FA-m50,
FA-m70 oraz FA-x70, to nie jest to wystarczajgce dla odmowy przyjecia oswiadczenia
producenta oprogramowania (odpowiedzialnego za wpis w tabeli), w ktérym ten wprost
potwierdzit, iz pod oznaczeniem x70 ujete jest urzadzenie x70R3 - trzeciej generacji.
Réwniez okreslona w tabeli wersja oprogramowania systemowego 5.1.4 odnosi sie do
zaoferowanej macierzy FA-x70R3, co dodatkowo przemawiato przeciwko twierdzeniom

Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia kompatybilnosci z oprogramowaniem przez wpis na
liscie kompatybilnosci prowadzonej przez producenta oprogramowania, co zostato wykazane
oficjalnym wpisem oraz dodatkowo oswiadczeniem producenta z dnia 27 lipca 2020r., ktére

rozwiewa ewentualne watpliwosci znaczenia opisu FA-x70 — dla serii macierzy.

Izba uznata w tej czesci zarzutu, iz samo wezwanie do wyjasnien, jakie skierowat
Zamawiajgcy nie stanowi wigzgcej wyktadni zapisow siwz, gdyz zawierato wytgcznie
informacje przekazane Zamawiajgcemu, do ktorych Wykonawca miat sie odniesé. Tym
samym Zamawiajgcy redagujgc wezwanie w odniesieniu do pierwszej z omdwionych
funkcjonalnosci nie przesadzat o tym w jaki sposdb oceni okolicznos¢ dotyczacg zapisu w
tabeli FA-x70. Poniewaz Odwotujacy nie popart zadnym dowodem tezy, iz oznaczenie to
nalezy odnosi¢ wylgcznie do urzadzen pierwszej generacji, Izba przyjeta jako dowdd
przesgdzajacy o tej kwestii — oswiadczenie producenta oprogramowania, odpowiedzialnego
za wpisy. Odwotujgcy nie odniost sie rowniez do spdjnosci zapisu, ktory oprécz oznaczenia
serii macierzy uwzgledniat wersje oprogramowania Purity 5.1.4, w jakg wyposazono macierz

trzecie generaciji.

Odnosnie wymogu dotyczacego wspierania réznych poziomoéw zabezpieczen danych,
wnioski Odwotujgcego o braku jego spetnienia wynikaly z przyjecia wkasnego rozumienia
wymagania, ktéry odbiegat od tego w jaki sposéb sam Zamawiajacy warunek ten rozumiat.
Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje, iz Zamawiajgcy miat zatem na mySli takie rozwigzania
techniczne, ktore chronig dane w przypadku awarii dysku twardego, na co wskazuje tres¢
wyjasnien: Rozwigzanie musi by¢ odporne na jednoczesng awarie minimum dwoch
dowolnych nosnikow dyskéw SSD lub modutéw flash card, niezaleznie od skali i konfiguracji
rozwigzania. W przypadku awarii dwoch nosnikbw macierz musi zapewni¢ bezprzerwowy
dostep do wszystkich danych na macierzy.(...) Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy przyjat
teze, iz PureStorage FA-x70R3 dysponuje tylko jednym rozwigzaniem zapewniajgcym

ochrong dyskéw pod nazwg RAID-HA (nazwa wfasna rozwigzania PureStorage

14



odpowiadajgca rozwigzaniom typu RAID-6), czyli zapewnia ochrone danych tylko na jednym
poziomie. Pytanie Zamawiajgcego dotyczyto zatem tego, czy macierz zapewnia inne
poziomy RAID, niz RAID-6, do ktérych nalezg konstrukty: RAID: 0,1, 10, 5, 50, 6.

Tymczasem Zamawiajgcy wyjasniat na rozprawie, iz jego oczekiwanie zostato spetnione,
gdyz przy zabezpieczeniu na poziomie RAID6 maksymalna liczba dyskow, ktére mogg ulec

awarii bez utraty danych to 2.

Zgodnie z pkt 3 lit. ¢ wymagane byto, aby dostarczona macierz wspierata rozne poziomy
zabezpieczen danych. Rozwigzanie musi by¢ odporne na jednoczesng awarie minimum
dwdch dowolnych nosnikéw dyskéw SSD lub modutéw flash card, niezaleznie od skali i
konfiguracji rozwigzania. W przypadku awarii dwoch nosnikow macierz musi zapewnic

bezprzerwowy dostep do wszystkich danych na macierzy.

Izba uznata, iz w swietle zapiséw siwz, iz nie byto konieczne zapewnienie zabezpieczenia na
dwodch poziomach RAID, aby uznaé, iz macierz spetnia oczekiwany parametr. Jak wskazuje
peten opis parametru, Zamawiajgcemu chodzito o uzyskanie zabezpieczenia danych na
dyskach w sytuacji, gdyby nastgpita awaria dwoch dowolnych nosnikéw dyskéw SSD lub
modutéw flash card, co zapewnia poziom zabezpieczenia RAID6. Odwotujgcy prébowat
przekonag, iz poziom zabezpieczenia danych to réwniez kopie migawkowe oraz szyfrowanie
danych. W obu tych przypadkach nie jest jednak zagwarantowany bezprzerwowy dostep do
wszystkich danych na macierzy. W przypadku awarii dysku kopie migawkowe pozwalajg
jedynie na cofnigcie sie w czasie do momentu sprzed, np. skanowania plikow, a w przypadku
szyfrowania danych — stanowi ono wytgcznie zabezpieczenie przed nieuprawnionym
dostepem do danych, ale nie chroni danych przed ich utratg w przypadku awarii dyskow.
Zaden z tych sposobéw zabezpieczen, nie jest zabezpieczeniem danych, o jaki chodzito
Zamawiajgcemu. Ponownie nalezy zauwazy¢, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie nie precyzuje rozumienia parametru technicznego, a jedynie prezentuje informacje
od innego wykonawcy, do ktérych Zamawiajgcy oczekiwat odniesienia sie. Wezwanie to nie
mogto zatem stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ rozumienia, jakie nadawaé miat Zamawiajgcy
zapisom siwz. Tym samym lzba uznata twierdzenia Odwotujgcego za gotostowne i oddalita w

tym zakresie odwotanie.

Odnoszgc sie natomiast do ostatniego kwestionowanego parametru — dotyczgcego
kontrolerow dyskowych, spor sprowadzat sie do rozumienia Sciezki aktywnej dla obstugi
danych wejscia/wyjscia. lzba uznata, iz Odwotujgcy wskazujac na tryb active/pasive
faktycznie odnosit sie do trybu pracy kontroleréw na linii kontroler-dyski, a nie serwer-
kontroler, pomiedzy ktérg nastepuje obstuga danych wejscia/wyj$cia. Kwestie dotyczace

wewnetrznej architektury, w ocenie Izby wkraczaly zbytnio w kwestie techniczne i nie miaty
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wplywu na ocene, czy oba kontrolery pracujg symetrycznie i sg aktywne. Kwestig wtdrng dla
wymagania byto ustalenie, czy obstuga danych nastepuje jednoczesnie z poziomu obu
kontrolerow do dyskéw, czy tez przy obu aktywnych kontrolerach wymiana danych z dyskow
nastepuje z poziomu tylko jednego kontrolera. Istotnym dla postawionego warunku byto, aby
w przypadku awarii jednego z kontroleréw aktywnych drugi mégt zapewni¢ obstuge danych
wejscia/wyjscia — wysytanych do i odbieranych od hostow (serwerdéw). Taki tryb pracy
posiada macierz zaoferowana, co potwierdzit réwniez producent urzgdzenia w oswiadczeniu
z dnia 24.07.2020r oraz z dnia 15.09.2020r., jak rowniez schemat pracy kontrolerow, na jaki

wskazywat sam Odwotujgcy.

W Swietle powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do uznania, iz oferta Comtegra nie spetnia

wymagan w zakresie macierzy i oddalita w cato$ci odwotanie.

Sygn. akt 1899/20.

Odwotujgcy zarzuty zasadniczo opierat na wykazaniu, iz Zamawiajagcy w sposob
nieuprawniony uznat, iz zaoferowana macierz Huawei OceanStor Dorado 5000V6 jest
niezgodna z siwz — wymaganiem kompatybilnosci z oprogramowaniem NetApp OCI oraz

IBM SVC 7.8, co miato by¢ potwierdzone oswiadczeniem producenta macierzy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc w uzasadnieniu decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, iz na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17
Ustawy wykluczyt ADT Group sp. z 0.0. z postepowania. Zamawiajgcy uznat bowiem, iz
Wykonawca udzielajgc odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zgodno$ci
zaoferowanej macierzy dyskowej OceanStor Dorado 5000 V6 z posiadanym przez
Zamawiajgcego oprogramowaniem zatgczyt wynik testu wykonany przy uzyciu innej wersji
oprogramowania, niz posiadane przez Zamawiajgcego oraz przy uzyciu innej macierzy
dyskowej, niz zaoferowana. Zatgczone do wyjasnien oswiadczenie producenta macierzy ma
potwierdza¢, ze zaoferowana macierz dyskowa nie posiada mozliwosci wspodtpracy z
platformg IBM SVC 7.8. Wykonawca w wyniku lekkomysino$ci, a w odniesieniu do czesci
informacji w wyniku niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Wprowadzenie w bigd
polegato na przedfozeniu przez Wykonawce wynikéw testow kompatybilnosci: 1) SAN
Volume Controller (SVC) 7.6.1.4 i macierzy dyskowej OceanStor Dorado 8000 V6, ktore to

testy wykonane zostaly przy uzyciu innej wersji oprogramowania niz_oprogramowanie

posiadane i wymagane przez Zamawiajgceqo oraz przy uzyciu innej macierzy

dyskowej, niz zaoferowana przez Wykonawce w ramach przedmiotowego

postepowania oraz 2) OnCommand Insight i macierzy dyskowej OceanStor Dorado 6000
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V3, ktére to testy zostaty wykonane przy uzyciu innej macierzy dyskowej, niz

zaoferowana przez Wykonawce w ramach przedmiotowego postepowania.

Oferta ADT Group Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Zamawiajgcy uznat, iz w dokumencie IBM wskazane zostat okreslone
modele oraz wersje firmware wspoipracujgce z posiadanym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem do wirtualizacji SAN Volume Controller (SVC) 7.8 oraz OnCommand
Insight 7.3.8. W oficjalnej informacjach producentéw oprogramowania brak jest zaoferowane;j
macierzy dyskowej OceanStor Dorado 5000 V6 (nr katalogowy producenta elementow
02352VUW). Zamawiajgcy uznat, iz oferta w zakresie oferowanego rozwigzania dla macierzy
dyskowej z platformg SAN Volume Controller (SVC) 7.8 oraz oprogramowaniem do

wirtualizacji nie odpowiada tresci siwz.

W ramach czynnosci badania oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcy
0 wyjasnienia w przedmiocie zgodnosci zaoferowanej macierzy z wymogiem jej

kompatybilnosci z oprogramowaniami Zamawiajgcego, min. w pismie z dnia 24.06.2020 r.

W wyjasnieniach z dnia 30.06.2020r. Odwotujgcy zamiescit note prawng znajdujgca sie na
stronie IBM, w ktorej stwierdza sie, iz: ,Informacje zawarte w tym dokumencie sg
dostarczane ... bez jakiejkolwiek gwarancji, w tym gwarancji ... interoperacyjnosci lub
kompatybilnosci. IBM nie swiadczy ustug ani nie obstuguje wymienionych produktéw innych
niz IBM. W przypadku probleméw dotyczgcych pomocy technicznej dotyczgcych produktow
firm innych niz IBM nalezy skontaktowa¢ sie bezpos$rednio z producentem produktu”
wskazujgc, ze nie S$wiadczy ustug oraz nie obstuguje produktéw innych niz IBM.
Jednoczes$nie strona ta odsyta do producenta produktu, w tym przypadku do producenta
zaoferowanego systemu pamieci masowej. Zgodnie z tg instrukcjg postepowania
Wykonawca zwrécit sie do producenta, firmy Huawei o potwierdzenie mozliwo$ci wspotpracy
i uzyskat informacje, Zze macierz dyskowa OceanStor DORADO 5000 V6 (numer katalogowy
producenta elementéw 02352VUW) ma mozZliwos¢ wspoétpracy z oprogramowaniem do
wirtualizacji SAN Volume Controller (SVC) 7.8 oraz iz macierz przeszta pozytywnie testy
kompatybilnosci z platformg IBM SAN Volume Controller (SVC) 7.8. Potwierdzeniem tego
faktu jest oswiadczenie producenta, bedgce zatgcznikiem do wyjasnien. W odniesieniu do
zgodnosci z oprogramowaniem OnCommand Insight Odwotujgcy wyjasniat, iz przez
wbudowany interfejs APl w zaoferowanej macierzy wykonywana jest integracja OCIl z
macierzami Huawei, a zaoferowana macierz posiada to samo wbudowane API oraz system
operacyjny co wymienione w tabelach macierzez Huawei. Tym samym zagwarantowana jest
mozliwos¢ wspotpracy z OnCommand Insight 7.3.8 w zakresie monitorowania wydajnosci

oraz pojemnosci.
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Wykonawca przedkifadat Zamawiajagcemu dokumenty — wyniki testéw dla macierzy jak
réwniez oswiadczenie producenta firmy Huawei z 29.06.2020 r., w ktérym producent
oswiadczyt, iz zaoferowana macierz ma mozliwo$¢ wspoétpracy z oprogramowaniem do
wirtualizacji SAN Volume Controller (SVC) 7.8 Macierz przeszta pozytywnie testy
kompatybilnosci z platformg IBM System Storage Interoperation Center (SSIC) dla wers;ji
SAN Volume Controller (SVC) 7.8, jak réwniez, ze zaoferowana macierz dyskowa ma
mozliwo$¢ wspotpracy z oprogramowaniem OnCommand Insight 7.3.8. Macierz OceanStor
DORADO 5000 V6 dysponuje takim samym oprogramowaniem co w wersji OceanStor
DORADO V3, ktora znajduje sie na liscie OnCommand Insight 7.3.8 Data Source Support
Matrix.

Na rozprawie Odwotujgcy przediozyt dodatkowe dowody — oswiadczenie Huawei z
19.08.2020 r., w ktérym producent potwierdzit, iz proces certyfikacji macierzy OceanStor
Dorado V6 z producentem IBM wzgledem kompatybilnosci jest w toku. Przed dniem
Sktadania ofert macierze te przeszty pozytywnie testy wspofpracy m.in. z oprogramowaniem
IBM SVC w wersji 7.8 w laboratoriach Huawei. Formalne zakornczenie certyfikacji bedzie
skutkowac¢ pojawieniem sie na oficjalnej liscie kompatybilnosci IBM macierzy Huawei
OceanStor DORADO 5000 V6. Odwotujgcy przedtozyt réwniez raport testu kompatybilnosci z
sierpnia 2020r. macierzy OceanStor Dorado 5000 V6 2 kontrolerowa (wersja 6.0.1) z IBM
SVC 7.8 przygotowany przez Huawei oraz raport z testéw macierzy Huawei OceanStor
Dorado 5000 V6 (Version/Firmware V300R002C20) z NetApp OCI (w jezyku angielskim, bez
daty).

Na ztozonym wydruku z listy kompatybilnosci Data Source Support Matrix na dzien
28.05.2020r. wskazane zostaty modele macierzy: 18500 V3, 18800 V3, 2600 V3, 2800 V3,
5300 V3, 5500 V3, 5600 V3, 5800 V3, 6800 V3, 6900 V3, Dorado 18000 V3, Dorado 5000
V3, Dorado 6000 V3 wraz z informacjg dotyczacg Firmware version: V300R001,
V300R001C00, V300R001CO01, V300R001C20, V300R001C21, V300R002C10,
V300R003C00, V300R003C20.

Izba oddalajgc odwotanie uznata, iz oswiadczenie producenta macierzy nie mogto
zastepowa¢ wymaganego w siwz - potwierdzenia wpisem na liscie kompatybilnosci
prowadzonej przez producentéw oprogramowania. Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia
zgodnosci z oprogramowaniem w celu uzyskania informacji od producenta oprogramowania,
ktorg ten potwierdza, iz zaoferowane urzgdzenie zostato sprawdzone i jest wspierane przez
producenta oprogramowania. Izba nie przyjeta wyjasnien Odwotujgcego, w ktérych
wskazywat, iz pojecie ,macierz’ nalezato rozumie¢ jako urzadzenie, a nie model urzgdzenia
oferowany Zamawiajgcemu. Odwotujgcy na tej tezie budowat dalsze wnioski 0 mozliwosci

potwierdzenia kompatybilnosci urzgdzenia niezaleznie od modelu dostepnego w danej serii.
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Izba nieprzyjeta tych wywodoéw, jako poprawnych, gdyz prowadzity one do istotnej zmiany w
zakresie weryfikacji zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego. Skoro na listach
kompatybilnosci producenci oprogramowania zamieszczajg poszczegolne modele urzadzen,
to nie ma podstaw do przyjecia, iz kazde urzgdzenie, niezaleznie od tego czy przeszio
pozytywnie testy kompatybilnosci, przeszto pozytywnie proces oceny. Nie budzi zadnych
watpliwoéci, iz Zamawiajacy oczekiwat potwierdzenia kompatybilnoSci oferowanej macierzy,

a nie kompatybilnosci jakiejkolwiek macierzy.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, iz przywotana w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia
30.06.2020r. nota producenta nie prowadzita do wniosku, iz wpis na liste nie byt konieczny i
nie ma znaczenia, gdyz producent oprogramowania nie bierze odpowiedzialnosci za inne
urzadzenia niz IBM. Kwestia kompatybilnosci z oprogramowaniem odnosi sie do
potwierdzenia wsparcia producenta oprogramowania w przypadku wystgpienia bledéw i
mozliwosci wystepowania z zgdaniem ich usuniecia, a nie odpowiedzialnosci producenta
oprogramowania za poprawne dziatanie macierzy innego producenta. Brak wpisu modelu
urzgdzenia oznacza bowiem, iz producent oprogramowania nie testowat wspétpracy danej
macierzy z wybrang wersjg oprogramowania i nie gwarantuje poprawnosci dziatania

oprogramowania, jak rowniez nie daje supportu.

Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat, iz sam przeprowadzit testy, co potwierdzit raportem z
testow sporzgdzonym w sierpniu 2020r. przez Huawei — producenta macierzy. Testy
wewnetrzne prowadzone przez producenta macierzy nie mogg zastepowaé weryfikaciji, jakiej
poddane jest urzadzenie przed wpisem na liste wspieranych przez producentéw
oprogramowania macierzy. Potwierdza to oswiadczenie Huawei z dnia 19.08.2020 r., w
ktérym producent potwierdzit, iz proces certyfikacji macierzy OceanStor Dorado V6 z
producentem IBM wzgledem kompatybilnosci jest w toku. Przed dniem sktadania ofert
macierze te przeszty pozytywnie testy wspofpracy m.in. z oprogramowaniem IBM SVC w
wersji 7.8 w laboratoriach Huawei. Formalne zakoriczenie certyfikacji bedzie skutkowac
pojawieniem sie na oficjalnej liscie kompatybilnosci IBM macierzy Huawei OceanStor
DORADO 5000 V6. Analiza tego oswiadczenia wskazuje, iz proces certyfikacji jest
wymagany do dokonania wpisu i potwierdzenia kompatybilnoSci urzadzenia przez
producenta oprogramowania. Tym samym nawet sam raport nie mogt zastepowacé wpisu
wymaganego treScig siwz. Zakitadajac nawet, iz zaoferowana macierz spetni wymog
pozwalajacy na wpis na liste kompatybilnosci, to na etapie oceny ofert Zamawiajacy nie miat

podstaw uznac oferty za zgodng z siwz.
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Odnoszgc sie natomiast do oprogramowania OnCommand Insight 7.8 Zziozony przez
Odwotujgcego dowod - raport z testdow macierzy Huawei OceanStor Dorado 5000 V6
(Version/Firmware V300R002C20) z NetApp OCI, sporzgdzony w jezyku angielskim nie mogt
by¢ wziety pod uwage. Bez ttumaczenia tresci raportu nie mozna ustali¢, jakie okolicznosci
wskazane w tym dokumencie miatyby mie¢ wptyw na ocene oferty Odwotujgcego. Mozna
jedynie zauwazy¢, iz wskazany model oraz wersja Firmware nie zostaty ujete w tabeli

kompatybilnosci producenta oprogramowania.

Jednoczesnie Izba uznata, iz wyjasnienia Odwotujgcego, do ktérych zatgczyt raporty z testow
macierzy nie dawaty podstawy do uznania, iz Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w
bfad. Przedtozone dokumenty zawieraty precyzyjne dane, ktére pozwolity Zamawiajgcemu
ustali¢, iz nie odnoszg sie do zaoferowanego modelu macierzy, co zauwazyt sam
Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty i wykluczeniu Wykonawcy z
postepowania. Zaistniaty stan sprawy, w ktérym wykonawcy nie udato sie w drodze
wyjasnien potwierdzi¢ zgodnosci z siwz, stanowi modelowy przyktad sytuacji prowadzgcej do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z siwz. Uznanie, iz wykonawca wprowadza Zamawiajgcego
w btad wymagatoby wykazania w sposob jednoznaczny, iz urzgdzenie nie ma deklarowanej
wiasciwosci, co bedzie mozliwe dopiero po zakohczeniu procesu certyfikacji. Skoro proces
sprawdzenia — testowania nie zostat zakonczony, to producent nie moze jednoznacznie
wskazaé, czy urzadzenie jest, czy tez nie jest kompatybilne z oprogramowaniem wybranej
wersji. Tym samy Izba uznata, iz nie zachodzita podstawa do wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania, chociaz oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy nie prowadzito w tej sytuacji do zmiany wyniku
postepowania, gdyz oferta Odwolujgcego pozostaje poza przetargiem i nie moze byc¢

przywrécona do oceny.

Tym samym na podstawie art. 192 ust 1 Ustawy Izba oddalita odwotanie w catosci.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4 w
zw. z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania

przez Odwotujgcych sie.

Przewodniczacy: .......coccvvviiiiiinnnnns

Czionkowie: .
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