Sygn. akt: KIO 1641/11

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2011 r. przez Odwotuj acego - wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego: Asseco Poland S.A.,
ul. Olchowa 14, 35-322 RzeszOw oraz Comparex Poland Sp. z 0.0., w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiaj acego - Komende Gtowng Policji, ul. Domaniewska 36/38,
02-672 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678
Warszawa, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw

oraz Comparex Poland Sp. z 0.0,, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow oraz Comparex Poland Sp.

Z 0.0., tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Odwoluj acego - wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
oraz Comparex Poland Sp. z 0.0., na rzecz Zamawiaj acego - Komendy Glownej
Policji, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1641/11

Uzasadnienie

I. Komenda Gfiéwna Policji w Warszawie (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,,Ustuga serwisu pogwarancyjnego
sprzetu systemow CW PK SIS1+ oraz KSI".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
6 kwietnia 2011 r., poz. 2011/S 67-109034. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 1 sierpnia 2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia: ASSECO Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i Comparex Poland sp. z o. o.
Z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali
prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 7,
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 90 ust. 1 i 3, art. 91b ust. 2, art. 91c ust. 1 Prawa zamowien
publicznych poprzez:

a. przeprowadzenie aukcji elektronicznej w spos6b niezgodny z przepisami ustawy oraz
warunkami okreslonymi w zaproszeniu do aukcji elektroniczneyj;

b. zaniechanie wezwania Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w trybie art. 90 ust. 1
Prawa zamowien publicznych;

C. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez HP.

Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2. uniewaznienia czynnosci dokonanych w aukcji elektronicznej, ktéra miata miejsce
w dniu 25 lipca 2011 r. po godz. 10:27 i nakazanie Zamawiajgcemu uznanie, iz zamkniecie
aukcji miato miejsce o godz. 10:30;
3. wybér oferty Odwotujgcego, ktéry ziozyt najkorzystniejsze postgpienie w czasie
przewidzianym przez Zamawiajgcego na przeprowadzenie aukcji elektronicznej;
ewentualnie
4, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia aukciji
elektronicznej i ponowne jej przeprowadzenie w sposéb zgodny z przepisami ustawy

i warunkami okreslonymi w zaproszeniu do aukciji;



ewentualnie

5. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty HP;
ewentualnie
6. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania HP do

zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit Hewlett-Packard

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: HP, Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
Zdaniem Odwotujgcego aukcja przebiegata niezgodnie z zasadami aukcji. Zgodnie
z zasadami okreslonymi w zaproszeniu do aukcji elektronicznej Zamawiajacy wskazat, iz
»Zamkniecie aukcji elektronicznej nastapi w chwili uptywu podstawowego czasu trwania aukciji
elektronicznej o godzinie 10:30 pod warunkiem, ze w ciggu ostatnich 3 minut trwania aukcji
zaden z Wykonawcéw nie zlozy oferty. Jezeli w ciggu ostatnich 3 minut trwania aukcji
elektronicznej zostanie zilozona oferta przez ktéregokolwiek z Wykonawcdéw nastgpi
uruchomienie opcjonalnego przediuzenia aukcji elektronicznej (o 5 minut)". Oznaczato to
zdaniem Odwolujacego, iz jezeli w terminie pomiedzy godz. 10:27 a godz. 10:30 zaden
z wykonawcéw nie ztozy postgpienia korzystniejszego od ceny aktualnie najkorzystniejszej,
aukcja powinna ulec zamknieciu, a nie przedtuzeniu. Tylko w przypadku, gdy wykonawcy
skladajg oferty coraz nizsze w stosunku do tej, co jest najkorzystniejsza przedtuzanie aukcji
elektronicznej w ocenie Odwolujacego ma jakikolwiek sens i racje bytu. W przedmiotowej
aukcji elektronicznej Odwotujgcy zlozyt postgpienie na kwote 3.650.000,00 o godz. 10:25:16
(jak wynika to z protokolu z aukcji elektronicznej) i do godz. 10:30 (pierwotnego
przewidywanego konca aukcji elektronicznej) zaden z wykonawcéw nie ziozyt postgpienia
korzystniejszego. Oznacza to wedtug Odwotujacego, iz w pierwotnym czasie przewidzianym
na aukcje elektroniczng, oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwolujacy i to jego oferta powinna
zosta¢ wybrana. Nie zaistnialy przestanki do tego, aby aukcja elektroniczna ulegata
przedtuzeniu. Zamawiajacy zatem przeprowadzajgc aukcje elektroniczng na platformie, ktéra
umozliwia skfadanie jakichkolwiek ofert i ktéra nie spowodowata zamkniecia aukcji
elektronicznej w czasie na to przewidzianym (pomimo, ze nie zaistnialy okolicznosci
skutkujace przedtuzeniem aukcji) naruszyt przepisy ustawy, w szczegolnosci zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Podnoszac zarzut razgco niskiej ceny, Odwolujgcy argumentowal, iz jak wynika
z protokotu postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy na

sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 6.507.222 zi. Natomiast $rednia cen



pozostatych ofert wynosi 5.644.056,41 zt. HP w toku aukcji elektronicznej zaoferowato kwote
1.950.000,00 zt czyli kwote nizszg o ponad 70% nizszg od kwoty, ktérg Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. Cena zaoferowana przez HP odbiega nie tylko od
wartosci przedmiotu zamowienia, ale takze $redniej cen pozostatych wykonawcow.
Okolicznos¢ ta powoduje, iz Zamawiajgcy winien co najmniej zazada¢ od wykonawcy
udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny, a nastepnie, po stwierdzeniu, iz cena oferty jest
razgco niska, odrzucic¢ oferte tego wykonawcy. Analogiczne stanowisko wyrazita Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 14 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 790/08 ,poréwnujgc
wartos¢ zamoOwienia ustalona przez Zamawiajgcego z ceng oferty Wykonawcy wybranego
nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona zaledwie 43 % wartosci zamowienia co powinno obligowaé
Zamawiajgcego do sprawdzenia z wlasnej inicjatywy czy na wskutek zgdania Odwotujacego,
zarzutu razaco niskiej ceny."

Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra rozpatrywata juz odwolanie w niniejszym
postepowaniu i w wyroku z dnia 24 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1225/11) nakazala
wezwanie jednego z wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych oraz uznala, ze cena 3.690.000,00 zl powinna wzbudzié¢
u Zamawiajacego uzasadnione podejrzenie co do tego, czy nie jest razgco niska. W wyniku
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej HP ziozyto oferte blisko
o polowe nizszg od kwoty, ktérg KIO uznala za uzasadniajgcg wezwanie do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych. Jednakze Zamawiajacy
zaniechat wezwania HP do ztozenia wyjasnien, czym naruszyt przepisy art. 90 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzily, i uwzglednienie
odwotania skutkowatoby nakazaniem wykonania zgdan Odwotujgcego — wéwczas miatby on

szanse ha uzyskanie zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Przedmiotem zamoOwienia jest swiadczenie ustugi, polegajacej na zapewnieniu serwisu

pogwarancyjnego sprzetu systemow PK SIS1+ oraz KSI. Jak wynika z zalgcznika nr 4



(projektu umowy i zalacznika nr 1 do projektu — opisu ustugi wsparcia pogwarancyjnego)
do SIWZ, wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ bezawaryjne funkcjonowanie
systemu przez dziatania prewencyjne i reakcje w razie awarii. Zatgcznik nr 2 do projektu
opisuje wykaz sprzetu, jaki bedzie serwisowany — jest to sprzet marki Hewlett Packard.

2. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na kwote 6 507 222,00 zt na podstawie
,,fozeznania rynku” - zapytan ofertowych skierowanych do potencjalnych wykonawcow
(protokot postepowania ZP-PN pkt 2.3 oraz o$wiadczenie Zamawiajgcego na rozprawie).

3. Wykonujac orzeczenie sygn. akt KIO 1225/11, Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajagce w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych odnosnie ceny
w wysokosci 3 690 000,00 zt (ztozonej przez Comtegra Sp. z 0.0.) i ostatecznie nie
stwierdzit, ze w postepowaniu ztozono oferte z razgco niska cena.

4. W dniu 19 lipca 2011 r. Zamawiajacy zaprosit wykonawcow do aukcji elektronicznej,
wskazujac, iz ,,minimalne postgpienie w toku aukcji elektronicznej wynosi 40 000, 00 zt’,
a ,Zamkniecie aukcji elektronicznej nastapi w chwili uptywu podstawowego czasu trwania
aukcji elektronicznej o godzinie 10:30 pod warunkiem, ze w ciggu ostatnich 3 minut
trwania aukcji zaden z Wykonawcéw nie ztozy oferty. Jezeli w ciggu ostatnich 3 minut
trwania aukcji elektronicznej zostanie zlozona oferta przez ktéregokolwiek z Wykonawcow
nastgpi uruchomienie opcjonalnego przedtuzenia aukcji elektronicznej (o0 5 minut)".

5. W toku aukcji elektronicznej, w dniu 25 lipca 2011 r., sktadane byly nastepujace oferty:

Nazwa wykonawcy: Czas zto zenia Warto $¢€ oferty
oferty: w ziotych:

Betacom S A 10:03:39 4 821 600, 00

Hewlett-Packard 10:04:29 4 621 600, 00

Polska

Asseco 10:25:16 3 650 000, 00

Poland SA

Hewlett-Packard 10:27:29 4 781 000, 00

Polska




Hewlett-Packard 10:32:23 4 730 000, 00
Polska

Comtegra Sp. 10:35:41 3 600 000, 00
z 0.0

Asseco 10:37:56 3 560 000, 00
Poland SA

Comtegra Sp 10:38 55 3 520 000, 00
Z 0.0

Asseco 10:42:22 3480 000, 00
Poland SA

Comtegra Sp 10:48:13 3 440 000, 00
Z 0.0.

Hewlett-Packard 10:48:54 2 700 000, 00
Polska

Asseco Poland S.A. 10:53:00 2 699 000, 00
Hewlett-Packard 10:59:36 1 950 000, 00
Polska

6. Odwotujacy co najmniej raz brat udzial w aukcji prowadzonej na tej samej platformie

aukcyjnej, co aukcja, ktérej wynik kwestionowal w odwotaniu (www.ppp.pwpw.pl) — w dniu

2 kwietnia 2010 r. — aukcja ta miata analogiczny przebieg (tzn. w toku aukcji sktadano oferty
wyzsze, niz aktualnie zaproponowana oferta najkorzystniejsza), zgodnie z protokotem
Z aukcji z dnia 2 kwietnia 2010 r, ktéry Zamawiajacy zlozyt do akt na rozprawie. Jedng
z takich ofert (drozszych od oferty aktualnie najkorzystniejszej) ztozyt Odwotujgcy (uczestnik

konsorcjum — Asseco Poland Sp. z 0.0.).



W pierwszej kolejnosci 1zba zdecydowata sie rozpatrzy¢ zarzut zaoferowania przez

Przystepujacego razaco niskiej ceny. Niezaleznie od rozstrzygniecia problemu, zgloszonego
przez Zamawiajgcego na rozprawie — tj. czy do ofert ztozonych w aukcji elektronicznej
mozna zastosowac art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych - Izba uznata, ze nie
zaistniata potrzeba przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego w trybie art. 90 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, w celu ustalenia, czy zachodzi podstawa do odrzucenia oferty
Przystepujacego.
Rzeczywiscie, Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamoOwienia na kwote 6 507 222,00 zi
i nastepnie, na skutek postepowania odwotawczego, przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce co do ceny w wysokosci 3 690 000,00 zt. Wyjasnienia zostaty uznane przez
Zamawiajgcego za wystarczajgce, co zresztg potwierdzito — jak Zamawiajacy stwierdzit na
rozprawie — jego wczeshiejsze stanowisko (Zamawiajacy uwazat, ze nie ztozono oferty
Z razgco niskg cena, a procedure z art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych przeprowadzit
wytacznie w zwigzku z orzeczeniem sygn. akt KIO 1225/11).

W ocenie skladu orzekajgcego dalszy przebieg postepowania, w szczegdlnosci tok
aukcji elektronicznej (wysokos¢ ofert w niej skladanych) potwierdzit, ze nie zaistniala
koniecznos¢ badania razgco niskiej ceny w niniejszym postepowaniu — wykonawcy sktadali
oferty nizsze w sposéb znaczacy od zarbwno wartosci szacunkowej zamdwienia, jak i od
wiasnych wczesniejszych ofert (Odwotujacy ztozyt pierwotnie oferte z ceng 4 821 600,00 zi,
a nastepnie w toku aukcji obnizyt cene do kwoty 2 699 000,00 zl). Zestawienie cen
sktadanych w toku aukcji i wysokos¢ roznicy w cenach proponowanych przez tych samych
wykonawcOw pomiedzy ofertg pierwotna, a oferta zaproponowang ostatecznie w toku aukcji
pokazuje, ze wykonawcy byli sktonni zejS¢ znacznie ponizej oferowanej pierwotnie kwoty —
Odwotujacy zredukowat cene o ponad 50%, Przystepujacy — o ponad 65%). Rozbieznosci
pomiedzy oszacowang wartoscig zamowienia, cenami zaoferowanymi przez poszczegolnych
wykonawcOw i cenami zaoferowanymi pierwotnie i ostatecznie przez tych samych
wykonawcOw dowodza, ze dla przedmiotu zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego trudno znalez¢ cene, ktéra bytaby obiektywnym, bezwzglednym punktem
odniesienia — cene, ponizej ktorej nie da sie wykona¢ przedmiotu zamdwienia. Ponadto
przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug wsparcia, serwisu pogwarancyjnego
systemu ztozonego ze sprzetu HP — mozna przyja¢ uprawnione zalozenie, ze to Hewlett
Packard zna najlepiej serwisowany sprzet i jest w stanie oszacowaé ryzyko jego naprawy.
Bowiem przedmiotem zamoéwienia jest w duzej mierze swiadczenie ustug o charakterze
niematerialnym — cho¢ efekt ma by¢ realny: sprawny, dziatajgcy system, niewatpliwie bedzie
nalezato dokonywa¢ napraw sprzetu w razie awarii, to koszt globalny swiadczenia ustugi
wynika z obliczenia ceny wiasnie ryzyka koniecznosci napraw/reakcji na awarie i naktadéw

Z tym zwigzanych. W tym kontekscie ztozenie oferty z najnizszg ceng przez HP nie moze byé



rébwniez uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, lecz za wplyw obiektywnego czynnika
(szczegdlnej sytuacji producenta sprzetu, ktéry ma by¢ serwisowany).

W konsekwencji, dla przedmiotu zamowienia o takim charakterze, jak w niniejszym
postepowaniu, po analizie przebiegu calego postepowania, Izba nie znalazta podstaw do
watpliwosci na tym etapie wobec ceny oferowanej przez Przystepujgcego, tj. do podjecia
procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Reasumujgc, nie stwierdzono podstaw do odrzucenia oferty ani z powodu razgco niskiej
ceny, ani z powodu czynu nieuczciwej konkurencji, zatem nie doszto do naruszenia art. 7

oraz art. 89 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych.

Odwotlujacy zarzucat rowniez, ze doszio do nieprawidlowego przediuzenia czasu
trwania aukcji, poniewaz jego zdaniem w pierwotnie przewidzianym czasie na prowadzenie
aukcji to Odwotujacy ztozyt oferte najkorzystniejsza, a zlozenie oferty drozszej nie mogto
skutecznie przediuzy¢ aukciji.

Niesporne bylo, ze w pierwotnie przewidzianym czasie aukcji po ofercie
Odwolujgcego (w czasie 3 minut do planowanego konca aukcji) zostata ztozona oferta przez
Przystepujacego, i oferta Przystepujacego byta drozsza, niz oferta Odwotujgcego. Niesporne
bylo réwniez, ze zgodnie z zasadami okreslonymi w zaproszeniu do aukgcji, oferta ztozona
w ciggu ostatnich trzech minut zaplanowanego czasu aukcji przedtuza czas jej trwania.
Oferta Przystepujacego byla nizsza o co najmniej minimalng wysokos¢ postgpienia
okreslong w zasadach aukcji od jego oferty, a nie od oferty aktualnie najkorzystniejsze;j.

Oceniajac tak opisany stan faktyczny, Izba musiata odpowiedzie¢ na pytanie, czy
oferta drozsza od aktualnie najkorzystniejszej moze przediuzy¢ aukcje i czy mozna
wysokos¢ postgpienia liczy¢ nie od oferty najkorzystniejszej w danym czasie (z najnizszg
ceng), ale od wlasnej oferty.

Na tak postawione pytanie Izba odpowiedziata twierdzgco: przy tak okreslonych
zasadach aukcji, jak w zaproszeniu z dnia 19 lipca 2011 r., na platformie aukcyjnej

wykorzystanej przez Zamawiajgcego (www.ppp.pwpw.pl) mozliwe byto przediuzenie aukcji

przez ztozenie oferty drozszej od aktualnie najkorzystniejsze;j.

Wynika to ze sposobu okreslenia zasad aukcji: Zamawiajgcy okreslit jedynie
minimalng wysokos¢ postgpienia, nie opisujac, od czego jg liczy¢ — i choé logicznie rzecz
biorac mozna sie spodziewaé, ze wielkos¢ postgpienia powinna byc¢ liczona w stosunku do
oferty aktualnie najkorzystniejszej, to jednak nie zostalo to w zadnym miejscu wyrazone,
w szczegolnosci w zasadach aukcji. Odwotujagcy musiat mie¢ swiadomosé, ze platforma
aukcyjna wykorzystywana przez Zamawiajgcego dopuszcza skfadanie w toku aukcji ofert
drozszych od oferty aktualnie najkorzystniejszej — sam w dniu 2 kwietnia 2010 r. wygrat takg

aukcie (w toku ktérej ziozono dwukrotnie oferty drozsze od oferty aktualnie



najkorzystniejszej, a Asseco Poland ztozyla jedng z tych ofert). Zatem Odwotujacy miat pelng
wiedze co do zasad obowigzujacych w toku aukcji, wiedziat tez z praktyki, jak moze
wygladac przebieg aukcji. Mimo to nie kwestionowat zasad aukcji — cho¢ mogt wnies¢ srodki
ochrony prawnej na zaproszenie do aukcji elektronicznej, i zgda¢ doprecyzowania zasad
aukcji (czego nie uczynit).

Nalezy zauwazyC, ze platforma aukcyjna jest systemem automatycznym, i kwota
niezgodna z zatozeniami systemu nie mogtaby zosta¢ przez uczestnika aukcji skutecznie
wprowadzona do aukcji. Zasady aukcji mozna okresli¢ bardziej doktadnie — przyktadowo,
zasady prowadzenia licytacji elektronicznej na platformie licytacji elektronicznej Urzedu
Zamowien Publicznych okreslono nastepujgco: ,,system nie przyjmie postgpienia, ktérego
wysokos¢ jest mniejsza od minimalnego postapienia, okreslonego w ogtoszeniu
o0 zaméwieniu. Wysokos¢ postgpienia jest liczona w odniesieniu do najkorzystniejszej oferty
zlozonej w danej licytacji. Jednoczesnie system nie przyjmie postgpienia, jezeli
zaproponowana cena oferty bedzie mniej korzystna niz cena oferty najkorzystniejszej.”
(https:/licytacje.uzp.gov.pl). A zatem sg dostepne platformy aukcyjne, w ktérych okreslono
zasady prowadzenia aukcji w inny sposob, niz uczynit to Zamawiajagcy w postepowaniu,
w ktorym ztozono odwotanie; Odwotujacy obowigzujgce u Zamawiajacego zasady znat,
poniewaz zostaly okreslone w zaproszeniu do aukcji, a mozliwy przebieg aukcji znat
Z praktyki.

Analizujgc mozliwos¢ (i sens) ztozenia w toku aukcji oferty z ceng wyzszg niz
aktualnie najkorzystniejsza, lzba stwierdzita, ze zlozenie takiej oferty jest celowe wéwczas,
gdy dopusci sie po zakonczeniu aukcji mozliwos¢ badania ewentualnych przestanek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych — przyktadowo,
wykonawca moze uznac, ze konkurencyjna oferta aktualnie najkorzystniejsza to oferta
Z razgco niskg ceng, skalkulowana ponizej minimalnych mozliwych do poniesienia kosztéw,
i w konsekwencji ziozy¢ oferte z wyzszg ceng (ale minimalng, ktéra zaktada jakikolwiek
zysk), a nastepnie zaprzestac¢ dalszego udziatlu w akcji i w drodze srodkéw ochrony prawnej
zgdac¢ uznania dalszych ofert ztozonych w trakcie licytacji za zbyt niskie (tj. podlegajace
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych).

Oczywiscie rowniez moze sie zdarzy¢, ze oferta z wyzszg ceng jest skladana tylko w celu
przediuzenia aukcji — wykonawca moze potrzebowa¢ czasu na opracowanie strategii
aukcyjnej. Uczestnictwo w aukcji ma elementy gry i ryzyka, dlatego nie wydaje sie, ze —
skoro system takie oferty (drozsze) dopuszcza — mozna by uznac takie dziatanie za czyn
nieuczciwej konkurencji. Okreslajgc zasady aukcji w tym postepowaniu Zamawiajacy
wskazal tylko, ze jakakolwiek oferta zlozona w ciggu ostatnich trzech minut aukcji jg
przediuzy — a zatem nie mozna uznac, ze przediuzenie akcji przez oferte Przystepujacego

bylo nieprawidiowe. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Odwotujacy, mimo ze pdzniej w odwotaniu

10



kwestionowat waznos¢ aukcji po jej przedtuzeniu, sam uczestniczyt w przedtuzonym czasie
aukcji sktadajgc kolejne oferty.
Reasumujac, Izba stwierdzita, ze aukcja odbywata sie w sposob zgodny z zasadami akcji

i nie stwierdzono w jej przebiegu niezgodnosci z Prawem zamowien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 7,
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 90 ust. 1 i 3, art. 91b ust. 2, art. 91c ust. 1 Prawa zamdwien

publicznych i orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



