Sygn. akt: KIO 1057/24

WYROK
Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: AZD Praha s.r.o., ul. Zirovnicka
3146/2, CZ-10600 Praha 10, Zabéhlice oraz AZD Polska sp. z 0.0., Al. Ujazdowskie 26
lok. 1, 00-478 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa, na rzecz ktorego dziata: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum

Realizacji Inwestycji Region Zachodni, Al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzies$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczgca: ...
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Sygn. akt: KIO 1057/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, na
rzecz ktérego dziata: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region
Zachodni, Al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostosowanie
do wymaganych parametréw sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom
2 na linii kolejowej nr 351 na odc. Poznan Gtéwny - Krzyz”, numer: 9090/1REZA5/21004/
05556/23/P. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 05.12.2023 r., nr 2023/S 234-738196.

W dniu 29.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcy sie o zaméwienie: AZD Praha s.r.o., ul. Zirovnicka 3146/2,
CZ-10600 Praha 10, Zabéhlice oraz AZD Polska sp. z 0.0., Al. Ujazdowskie 26 lok. 1, 00-478
Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo tego, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest razgco
niska a pismem z dnia 14 lutego 2024 r. Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi
na pytania sformutowane w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2024 r. i przediozyt
wymagane dowody, tym samym obalajgc domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny,

2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez czynnos$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
wskazanego przepisu pomimo tego, ze nie =zaistnialy przestanki uzasadniajgce
uniewaznienie postepowania.

W szczegolnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

.2. W Postepowaniu oferte ztozyt tylko Odwotujgcy i zaoferowat wykonanie przedmiotu

zamoOwienia objetego Postepowaniem za cene ryczattowg 58.883.078,69 2zt netto,

72.426.186,79 zt brutto.

3. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 89.100.000,00 zt netto,

109.593.000,00 zt brutto.

4. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie

zamowienia w wysokosci 62.480.000,00 zt netto, 76.850.400,00 zt brutto.

5. W dniu 5 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 1

ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien (w tym ztozenia dowoddw) w zakresie wyliczenia ceny

ofertowej w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp. (...)
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6. Odwotujgcy ztozyt w dniu 14 lutego 2024 r. obszerne wyjasnienia wraz z zatgczeniem ofert

podwykonawcéw (dalej ,Wyjasnienia RNC"), w ktérym przedstawit:

1) przyjete przez Odwotujgcego kalkulacje wszystkich czynnikow cenotwérczych i zatozen,

ktére miaty wplyw na obliczenie przez Odwotujgcego zaoferowanej ceny;

2) uszczegotowienie wszystkich poszczegdlnych pozycji ztozonego przez Odwotujgcego

wraz z ofertg RCO: Poz. 1. Wykonanie prac przedprojektowych, 2. Wykonanie prac
projektowych 3.1 Urzadzenia przytorowe systemu ERTMS/ETCS - balisy wraz z
oprogramowaniem, 3.2 Urzadzenia przytorowe systemu ERTMS/ETCS - kodery LEU
wraz z oprogramowaniem, 3.3 Zabudowa kabli balisowych, 3.4 Usuwanie kolizji, 3.5
Przebudowa tras kabli telekomunikacyjnych, 3.6 Urzadzenia centrum sterowania
radiowego (RBC) Dostawa, oprogramowanie, zabudowa i uruchomienie, 3.7 Powigzanie
urzadzen ETCS z urzgdzeniami srk warstwy podstawowej, CUID i DSAT, 3.8 Demontaz
zbednej infrastruktury, 3.9 Budowa/przebudowa urzgadzen i ukladow elektroenergetyki do
1 kV, w tym doprowadzenie zasilania nN (przytaczy elektroenergetycznych nN) do
wszystkich odbioréw wymagajgcych zasilania energig elektryczna, 3.10 Kolizje z sieciami
zewnetrznymi, 4.1 - 4.3 Testy wewnetrzne oraz integracyjne, 4.4 Testy terenowe systemu
ETCS, 4.5 Preautoryzacja, 5 Dokumentacja powykonawcza, kolaudat, 6 Szkolenie
personelu uzytkownika, 7 Dostawa sprzetu specjalistycznego wraz z DTR, 8 Ziozenie
wniosku do Prezesa UTK i uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie podsystemu do

eksploatacji

3) przyjecie zatozenia stawki za roboczogodzine w wysokosci 500,00 zt wraz z

potwierdzeniem, ze kalkulacja ta jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zmiana) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodna z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktoérym

realizowane jest zaméwienie.

Odwotujgcy zatgczyt do Wyjasnien RNC oferty podwykonawcow:

GMR Projekt Sp. z 0.0.;
Kolster Sp. z o.0.
Rail-Mil Computers Sp. z 0.0.;

voestalpine Signaling Poland Sp. z 0.0. (...)

7. W dniu 19 marca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. (...)
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8. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy niezasadnie uznat zawarte w Wyjasnieniach RNC
informacje za nieudzielajgce odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania
w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r. i niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco
niskiej ceny. Tym samym Zamawiajgcy nie miat takze podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i
w konsekwencji uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. (...)
11. Kwotg, jakg Zamawiajgcy podat jako przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia,
w przeciwienstwie do szacunkowej wartosci zamdéwienia, stanowi prognozowang przez
Zamawiajgcego faktyczng wartos¢ robot wykonanych w ramach zaméwienia. Kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamowienia uwzglednia¢ powinna zaréwno aktualng
sytuacje rynkowg, zaréwno w zakresie materiatdw i surowcow, jak i ustug zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, a takze przynajmniej prognozowane mozliwe do uzyskania przez
wykonawcow rabaty, upusty i bonifikaty (tzw. zaktualizowana rynkowa warto$¢ zamowienia).
Przy tym kwota, jakg Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamowienia
wynosi okoto 70% szacunkowej wartosci zamowienia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zakfadat,
iz w normalnej sytuacji wykonawcy powinni znajdowaé sie w odpowiedniej sytuacji
ekonomicznej, zarowno w skali mikro (rozumianej jako wszelkie szczegdlne uwarunkowania
dotyczace konkretnego wykonawcy, jak np. szczegdlny know-how techniczny umozliwiajgcy
wykonanie robdét mniejszym naktadem pracy lub unikniecie poszczegdlnych kosztow
zwigzanych z realizacjg zadania, ilos¢ rownoczesnie realizowanych zadan i zwigzana z tym
mozliwo$¢ dokonywania zakupdw centralnych, etc.), jak i w skali makro (rozumianej jako
szeroko rozumiana sytuacja na rynku inwestycji budowlanych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem inwestycji kolejowych, oraz wszelkie czynniki na te sytuacje wptywajgce),
aby moc obnizy¢ cene robot prawie o 30% ich wartosci i tym samym zaoferowaé cene o 30%
nizszg od ich szacunkowej wartosci. (...)

13. Juz powyzsze okolicznosci $wiadczg, ze o ile z punktu widzenia formalnego
Zamawiajgcy w sSwietle art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp miat obowigzek wezwania
Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien razgco niskiej
ceny, to okolicznoscig wskazujgcg na rynkowy charakter zaoferowanej przez Odwotujgcego
ceny jest wlasnie wysoko$¢ kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamoOwienia, jak i ceny oferowane przez innych wykonawcéw w analogicznych
zamowieniach. Zamawiajgcy zaktadat bowiem, ze uzyska oferty za cene nieprzekraczajgca
kwoty 76.850.400,00 zt brutto, w przeciwnym razie uniewazni Postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. Kwote te sam Zamawiajgcy uznat za rynkowg, pomimo
wczesniejszego ustalenia wartosci szacunkowej na wyzszym poziomie. Jak jednak wskazat
Odwotujgcy wczesniej, kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia, to kwota, ktérg

Zamawiajacy uznaje za wtasciwg i mozliwg do sfinansowania zamowienia i ktéra odpowiada
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rynkowej wartosci zamowienia. Punktem odniesienia dla uznania danej ceny za wtasciwg to
ceny rynkowe, a nie warto$¢ szacunkowa zamaéwienia. (...)

15. Podobnie w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego bardzo ogdine
pytanie bez odniesienia sie do ktorejkolwiek pozycji RCO oraz bez wskazania, ktére pozycje
RCO budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Jest to zresztg zrozumiate, w sytuacji, w ktérej sam
Zamawiajacy - po zaktualizowaniu rynkowej warto$ci zamoéwienia - przeznaczyt na jego
sfinansowanie kwote analogiczng do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Skoro wiec
sam Zamawiajgcy uznat kwote analogiczng do zaoferowanej przez Odwotujgcego, jako
realistyczng, to nalezy zatozy¢, ze nie miat watpliwosci w zakresie poszczegdlnych pozycji
RCO, a wezwat Odwotujgcego do wyjasnien z przyczyn formalnych uzasadnionych trescig
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zresztg do chwili obecnej Zamawiajgcy nie wyrazit swoich
watpliwosci co do rzekomo zanizonego charakteru ktérejkolwiek z cen zaoferowanych przez
Odwotujgcego w RCO. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego
zatgczajgc dodatkowo wymagane dowody na co najmniej kwote odpowiadajgca 15%
wartosci jego oferty - przy czym wskazania wymaga, ze w wiekszosci, cena zaoferowana
przez Odwolujgcego sktada sie z dostawy urzgdzen sterowania ruchem produkcji
Odwotujgcego, gdzie samodzielnie decyduje o cenie sprzedazy tych urzadzen na wolnym
rynku. Takze w wiekszosci oprogramowanie - na co zwrocit uwage Odwotujgcy w
Wyijasnieniach RNC - jest produkcji Odwotujgcego. Réwniez prace przedprojektowe i
projektowe w przewazajgcej mierze Odwotujgcy wykonuje sitami wiasnymi.

16. Odwotujgcy zgadza sie, ze wyjasnienia skladane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp powinny by¢ konkretne i odpowiadaé¢ na pytania
Zamawiajgcego, a takze zawiera¢ dowody. Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego udzielit wyjasnien, ktére byly jednak adekwatne do zadanych mu pytan.
Wskazat na wszystkie istotne wedtug Odwotujgcego czynniki cenotworcze i zatozenia, jakie
towarzyszyty wycenie przez niego przedmiotu zamoéwienia. Odnidst sie do kazdej
poszczegodlnej pozycji RCO w tym =zakresie, a tam gdzie przewiduje udziatu
podwykonawcow, zatgczyt ich oferty i wskazat, jak ich oferty wpisujg sie w wycene
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy okreslit takze stawke za roboczogodzine na poziomie
500,00 zt za godzine znacznie przewyzszajgcym stawke minimalng przewidziang przepisami
prawa. Nalezy wskazaé, ze minimalna stawka godzinowa dla okre$lonych umoéw
cywilnoprawnych od 1 stycznia 2024 r. wynosi tj. 27,70 zt . Wyjasnienia Odwotujgcego
uwzgledniaty wyartykutowane w wezwaniu oczekiwania Zamawiajgcego i nie miaty
charakteru ani ogélnego, ani lakonicznego. Odwotujgcy w sposdb oczywisty nie mogt udzieli¢
odpowiedzi i spetni¢ tych oczekiwan Zamawiajgcego, ktére nie zostaty wyartykutowane w
wezwaniu. O ile wiec Zamawiajgcy zadat 3 krétkie pytania o ogdélnym charakterze, to

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na 5 stronach wraz z zatgczeniem 4 ofert zawierajgcych
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takze wiasciwe zakresowi podwykonawcow wyliczenia. Wyjadnienia Odwotujgcego podajg
zresztg konkretne kwoty i zatozenia, jakie przyjgt Odwotujacy i o kitére pytat sie Zamawiajgcy.
By¢ moze sposob wyjasnienia nie jest taki, w jaki sam Zamawiajgcy zyczytby sobie aby byty
udzielone odpowiedzi, ale tych oczekiwan Zamawiajgcy nie wyartykutowat w skierowanym
do Odwotujgcego wezwaniu. Odwotujgcy nie ma zas obowigzku domyslania sie oczekiwan
Zamawiajacego i nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku wyartykutowania przez
Zamawiajgcego swoich oczekiwan w wezwaniu do udzielenia wyjasnien.

11.1 Prace przedprojektowe i projektowe (poz. 1i2 RCO).

17. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podnosi, ze Odwotujgcy
nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny z tego powodu, ze nie udowodnit, aby stawka
500,00 zt byta wtasciwa i nie wyjasnit powoddw przyjecia do kalkulacji 10 000 roboczogodzin
dla prac przedprojektowych i 5 000 roboczogodzin dla prac projektowych. Nadto, zdaniem
Zamawiajacego Odwotujgcy nie przedstawit zadnego wyliczenia i dowoddéw zwigzanych z
przyjeciem dla kosztéw wydrukow oraz kosztéw wyjazdéw potrzebnych do realizacji zadan
wynikajgcych z PFU kwoty 500 000 zt netto dla etapu prac przedprojektowych i kwoty 250
000 zt netto dla etapu prac projektowych. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy winien byt
podac, jaki personel bedzie brat udziat w realizacji etapu prac projektowych. Zamawiajgcy
zarzucit takze Odwotujgcemu, ze ten nie wyjasnit, czy stawka 500,00 zt jest catkowitym
wynagrodzeniem [uwzgledniajgcym wynagrodzenie zasadnicze, koszty pracodawcy, koszty
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego - zwtaszcza jezeli chodzi o koszty pracodawcy].
18. Wymaga jednak wskazania, ze wszystkie wyrazone powyzej watpliwosci Zamawiajgcego
nie wynikajg z zadanych przez niego pytan w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r. Odwotujgcy
udzielajgc odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego w zakresie realizacji prac
przedprojektowych i projektowych, ktére bedg wykonywane w przewazajgcej mierze sitami
wiasnymi Odwotujgcego wskazat na przyjetg liczbe roboczogodzin i stawke godzinowg
roboczogodziny, czyli wtasnie czynniki cenotworczej i zatozenia dla tej pozycji. Podat takze
jakie przyjat zatozenia kosztowe wykonania tych pozycji w zakresie niezbednych wydrukow i
transportu na spotkania z Zamawiajgcym. W zakresie, w ktorym realizacja tego etapu prac
wykonywana bedzie przez podwykonawce Odwotujgcego firme GPM Projekt Sp. z o.0.,
zatgczyt oferte tego podwykonawcy na kwote 720.000,00 zt netto, w ktérej wskazano na
wyliczenie ceny za zakres podwykonawstwa. Odwotujgcy podat wiec Zamawiajgcemu
przyjete przez niego zatozenia do obliczenia ceny za poz. 1 i 2 RCO wraz ze wskazaniem
przyjetych czynnikdw cenotwoérczych i oferty podwykonawcy, stanowigcej dowdd na
okoliczno$¢ uwzglednienie niezbednych kosztéw podwykonawstwa.

19. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r. nie zazadat od Odwotujgcego
wykazania kosztéw pracowniczych sktadajgcych sie na stawke roboczogodziny prac

przedprojektowych i projektowych, ani nie zazgdat wskazania przyjetych przez
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Odwotujgcego kosztow wydrukow i transportu. Po raz pierwszy Odwotujgcy dowiedziat sie o
tych oczekiwaniach Zamawiajgcego z uzasadnienia odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy
tymczasem w wezwaniu nie wskazat, jak szczegdtowych zada informacji w zakresie rozbicia
i wykazania czynnikéw cenotwérczych i zatozen, jakie miaty wptyw na oszacowanie ceny
netto.

11.2 Poz. 3.1 Urzadzenia przytorowe ERTMS/ETCS - balisy wraz z oprogramowaniem

20. Odwotujagcy w ztozonych Wyjasnieniach RNC wskazat zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego na przyjete zatozenia projektowe do realizacji tego etapu zamdéwienia.
Wymaga podkresli¢, ze zamowienie objete Postepowaniem prowadzone jest w formule
.Zaprojektuj i wybuduj’, gdzie wykonawca decyduje o zatozeniach projektowych wedtug
wytycznych z PFU. Odwotujgcy wskazat, Zze przyjgt zapotrzebowanie na 685 balis
nieprzetgczalnych i 67 balis przetgczalnych, ktére sg gtéwnym skfadnikiem cenotwdorczym tej
pozycji, fgcznie 752 balisy. Odwotujgcy zatgczyt oferte podwykonawcy RailMil na dostawe
balis, a takze oferte podwykonawcy Kolster na mocowania balis. Nastepnie wskazat na
sposéb obliczenia ceny za te pozycje RCO. Trudno przyjg¢ za Zamawiajgcym, ze
Odwotujgcy nie odnidst sie do zakreslonego w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r. pytania
0 przedstawienie czynnikbw cenotwérczych i zatozen do obliczenia ceny wraz z
przedstawieniem dowodéw. Nie jest takze wiasciwe wskazanie przez Zamawiajgcego
obecnie, ze Odwotujgcy nie podat wyceny wskaznikéow dla firmy EcoRail-Garden, bowiem w
Wyjasnieniach RNC Odwotujgcy wyraznie okreslit wycene Wskaznikéw kolejowych na kwote
100 000 zt.

21. Zamawiajgcy zarzuca, ze Odwotujgcy zatgczyt do Wyjasnien RNC wytgcznie oferty firmy
Rail-Mil i Kolster, jednak nie podaje, jakie jeszcze oferty Odwotujgcy wedtug Zamawiajgcego
winien byt zatgczy¢. Wymaga wskazania, ze w pozycji 3.1 czynnikami cenotworczymi sg
balisy nieprzetgczalne oraz balisy przetgczalne, mocowania balis, programatory balis fgcznie
z SW, przygotowanie telegraméw do balis, w tym pomiary geodezyjne infrastruktury oraz
wskazniki do zabudowy wedtug przepiséw. Odwotujgcy zatgczyt oferty podwykonawcow,
ktorych uwzglednit przy wycenie tej pozycji (RailMil i Kolster), oraz podat przyjety koszt
podwykonawcy EcorRail-Garden, ktéry zostat obliczony na podstawie publicznej oferty tego
przysztego podwykonawcy. Ponownie wskazania wymaga, ze w wezwaniu z dnia 5 lutego
2024 r. Zamawiajacy nie wskazat jakiego rodzaju dowoddw oczekuje oraz w jakim zakresie
lub wartosci oczekuje przedstawienia ofert podwykonawcéw. Odwotujgcy, wobec tak ogdlnie
sformutowanego wezwania przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami, ktére wskazaty na
przyjete przez Odwotujgcego zasadnicze czynniki cenotworcze i zatozenia do obliczenia
ceny. Przedstawit w tym zakresie takze oferty kluczowych podwykonawcow, majgce wptyw

na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
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11.3 Poz 3.2 Urzadzenia przytorowe systemu ERTMS/ETCS — kodery LEU wraz
Z oprogramowaniem

22. Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, ze nie wykazat on kosztéw wykonania zabudowy
koderow LEU wraz z oprogramowaniem (materiat i montaz). Odwotujgcy w ztozonych
Wyjasnieniach RNC w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wskazat na zatozenie
projektowe dostawy i montazu 22 sztuk koderéw LEU, ktére sg produkcji Odwotujgcego.
Podat takze oferowang przez Odwolujgcego cene za koder LEU, materiat + SW
podstawowy, Montaze + SW aplikacyjny. Wskazane ceny stanowig koszty produkcji
Odwotujgcego i sg oferowane w kazdym projekcie na tym samym statym poziomie.
Odwotujgcy zatem wskazat przyjete zatozenia projektowe oraz czynniki cenotwoércze, kiore
zdeterminowaty zaoferowang w tej pozycji RCO cene. Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy
nie okreslit w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r., iz Odwotujgcy ma przedstawi¢ szczegoétowe
zestawienie kosztéw produkcji urzadzehn wilasnych tzw. kosztéw wytworzenia, zamiast
podania obowigzujgcych u Odwotujgcego cen sprzedazy. O ile Odwotujacy w ramach
udzielonych odpowiedzi w Wyjasnieniach RNC podat czynniki cenotwdrcze w postaci cen
LEU i wyceny niezbednych materiatow i montazu, a takze zatozenia projektowe, ktére dajg
tagcznie zaoferowang w tej pozycji przez Odwotujgcego cene, to nie mogt antycypowaé
wymagania przez Zamawiajgcego podania szczegotowe] kalkulacji kosztow produkcyjnych
LEU, a co wiecej zaktadaé¢ szczegdtowosci takiej kalkulacji (na marginesie wskazania
wymaga, ze producenci nie podajg i nie jest to od nich wymagane by podawac¢ szczegdtow
skomplikowanych obliczen kosztow produkcyjnych urzgdzeh wiasnych). Nie sposéb
stwierdzi¢, ze oczekiwanie podania kosztow produkcji urzadzeh witasnych, czy wrecz
dostarczenia dowodow na okolicznos¢ realnosci tych kosztow, wynika z Zadania
Zamawiajgcego sformutowanego w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r.

11.4 Poz. 3.3 do poz. 3.10 RCO

23. Zamawiajgcy podwaza udzielone przez Odwotujgcego w Wyjasnieniach RNC odpowiedzi
poprzez wskazywanie, ze Odwotujgcy przede wszystkim nie wykazat realnosci zaoferowanej
ceny. Tymczasem w tym zakresie Odwotujgcy podat w Wyjasnieniach RNC czynniki
cenotworcze takiej jak koszt utozenia Kabla PE-ALT-CLT Ix4x1.53, wycene prac ziemnych z
geodezjg (poz. 3.3), ceny Urzadzeh RBC produkcji Odwotujgcego, koszt materiatu i montazu
oraz uruchomienia (poz. 3.6) koszty powigzan z urzgdzeniami DSAT na podstawie oferty
podwykonawcy VAE (poz. 3.7).

11.5Poz4.1do4.5,5-8RCO

24. Ponownie Zamawiajgcy podwaza wskazang przez Odwotujgcego stawke za
roboczogodzine (poz. 4.1-4.3, 5.) oraz brak wykazania kosztéw produkcji wewnetrznej
Odwotujgcego, pomimo tego, ze nie wskazat w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r., Ze wymaga

podania sposobu obliczenia stawki roboczogodziny pracy pracownikéw Odwotujgcego, ani
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kosztow produkcji urzadzehn wiasnych. Ponownie Zamawiajgcy podwaza i zarzuca
Odwotujgcemu brak podania zatozen do przyjecia niezbednych kosztéw wydrukéw, czy
przyjecia liczby niezbednych roboczogodzin do wykonania dokumentacji powykonawczej
(poz. 5 RCO), chociaz nie wymagat podania takich danych w wezwaniu. Odwotujacy
tymczasem podat w Wyjasnieniach RCO, jakie przyjat zatozenia i czynniki cenotworcze do
obliczenia tych pozycji RCO i tym samym odpowiedziat wprost na zadane mu przez
Zamawiajgcego pytanie.

25. Zamawiajgcy zarzucit ponadto Odwotujgcemu, ze przedtozyt oferty podwykonawcéw na
kwote okoto 15% tgcznej wartosci oferty podczas, gdy zdaniem Zamawiajgcego skoro
wskazat w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r., ze ,Zamawiajgcy oczekuje, ze powyzsze
kalkulacje zostang przediozone wraz z dowodami na ich poparcie, Wskazane jest, aby
znaczna czes¢ kosztéw zostata udowodniona” - to Odwotujgcy winien byt przedtozyé oferty
podwykonawcdéw na wiekszg wartos¢. Tymczasem z uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego nadal nie wiadomo, w jakiej wartosci oferty podwykonawcow
satysfakcjonowatyby Zamawiajgcego i zadoscuczynity jego niewyartykutowanym zgdaniom.
Zamawiajgcy ani w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r., ani obecnie nie skonkretyzowat co
rozumie przez ,znaczna czes$¢ kosztéw." Nie wiadomo takze, czy Zamawiajgcemu chodzi o
konkretng wartosé, czy tez zakres rzeczowy. Tymczasem Odwotujgcy przedtozyt oferty
gtébwnych podwykonawcow, ktérzy determinujg kalkulacje ceny podanej przez Odwotujgcego
w ofercie i rozbitej w RCO. Okoliczno$¢, ze Odwotujacy jest producentem wiekszosci
urzadzen wchodzgcych w zakres zamowienia sprawia takze, Zze tylko nieznaczna czesc
zamoOwienia powierzona jest podwykonawcom. Odwotujgcy wprost wskazat zas w
Wyjasnieniach RNC ktére urzgdzenia sg jego produkcji, jakg przyjgt w zatozeniach
projektowych liczbe urzadzen dedykowanych dla realizacji zamowienia, ich ceny oraz koszty
montazu. Zatem podat Zamawiajgcemu zatozenia projektowe i czynniki cenotworcze
determinujgce zaoferowang cene.

26. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie przedstawit
konkretnych i obiektywnych wyjasnien, czy tez nie przedstawit dowodéw na okolicznos¢
obliczenia zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wskazat konkretne zatozenia projektowe
dotyczgce liczby zatozonych urzgdzen do zabudowy, ich ceny i koszt montazu, a takze
przedstawit oferty podwykonawcéw na te czes¢ zamdwienia, ktére nie bedzie realizowat
sitami wilasnymi. Wskazat na przyjetg do realizacji zamdwienia stawke roboczogodziny i
liczbe zatozonych roboczogodzin w zakresie poszczegdlnych pozycji RCO, tym samym
udzielajagc odpowiedzi w zakresie sformutowanym w pytaniach zadanych mu przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 5 lutego 2024 r. Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie zadat pytah dotyczacych kwestii nowych okolicznosci,

ktére zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego, chciatby wyjasnic
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Zamawiajgcy. Wymaga wskazania, ze zasadnicze zarzuty Zamawiajgcego sprowadzajg sie
w rzeczywistosci do tego, ze Odwotujgcy nie doprecyzowat okreslonych danych wskazanych
w Wyjasnieniach RNC, ktérych obecnie Zamawiajgcy zyczytby uszczegoétowienia. Niemnigj
jednak Odwotujgcy nie miat mozliwosci antycypowania zakresu i kierunku wymaganego
uszczegotowienia udzielanych informacji. Odwotujgcy nie moégt takze antycypowaé, jak
daleko Zamawiajacy wymaga uszczegotowienia podawanych danych. Kazde bowiem
wyliczenie czy podana cena moze by¢ roziozona na jeszcze bardziej szczegotowe
wyliczenia, co w przypadku ceny siegajacej 72.426.186,79 zt moze prowadzi¢ do niemal
niekonczacych sie obliczen.
11.6 Mozliwos¢ dalszych wyjasnien
27. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujagcy udzielit odpowiedzi wyczerpujgcych
zakres sformutowanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 5 lutego 2024 r. pytan. Jezeli
Zamawiajacy, na co wskazuje uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, ma pytania
w zakresie dalszego uszczegdtowienia wyjasnien Odwotujgcego, jest uprawniony do
ponownego zwrocenia sie do Odwotujgcego w tym zakresie. (...)
29. (...) Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie watpliwosci wynikajgcych
wprost z nowych informacji podanych w Wyjasnieniach RNC, co uprawniato Zamawiajgcego
do powtdérnego zwrdcenia sie do Odwotujgcego o udzielenie kolejnych wyjasnien, na zadane
konkretnie i precyzyjnie pytania Zamawiajgcego, ale nie uprawniato go do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 226 ust. 4 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy majac jedng oferte nie zdecydowat sie na ponowne wezwanie Odwotujgcego -
mimo posiadania takiej mozliwosci do udzielenia wyjasnien nowo powstatych watpliwosci
Zamawiajgcego, tylko uniewaznit Postepowanie, podczas gdy celem prowadzenia
postepowania jest udzielenie zamowienia. (...)”
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty

Odwotujgcego,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 08.04.2024 r. Ground Transportation Systems Polska sp. z o.0.,
ul. gen. Jézefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa, zglosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego powotujgc sie na interes w rozstrzygnieciu
odwofania na korzy$¢ Zamawiajgcego polegajgcy na tym, ze w sytuacji oddalenia
niniejszego odwotania, postepowanie o udzielenie zamowienia zostanie uniewaznione i ww.
spotka bedzie mogta ztozy¢ oferte w nowym postepowaniu. Nalezy jednak zauwazyé, ze
w mysl art. 525 ust. 1 ustawy Pzp przystgpienie do postepowania odwotawczego moze

zgtosi¢ tylko ,wykonawca”. Tymczasem spotka Ground Transportation Systems Polska nie
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ztozyta oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, zatem w przypadku
wniesienia odwofania na czynnos¢ dotyczgcg oceny ofert, nie moze zostaé uznana za
.wykonawce” w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Powyzsze przesgdza o tym, ze
zgtoszenie przystgpienia przez spétke Ground Transportation Systems Polska nie moze
zosta¢ uznane za skuteczne. W zwigzku z tym Izba nie dopuscita ww. spétki do

postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika.

W dniu 11.04.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 jego oddalenie. Pismami z dnia 12.04.2024 r. Odwotujgcy zgtosit opozycje wobec
przystgpienia Ground Transportation Systems Polska sp. z 0.0. oraz odnidst sie do
argumentacji Zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie oraz wykonanie robot dla dostosowania do
wymaganych parametrow sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2
na linii kolejowej nr 351 na odc. Poznan Gtéwny — Krzyz” na odcinku Poznan Giéwny PoD —

Krzyz od km 2,453 do km 79,147 (w zakresie sterowania z poziomu LCS Poznanh Gtowny lII).

W pkt 12.5. specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wskazat:
Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO”).
Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i
cena za dang pozycje jest podana z matematycznym zaokrggleniem do dwoch miejsc po
przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie
z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek

pozycji RCO w inng pozycje RCO.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wyniosta 89.100.000,00 zt netto, czyli
109.593.000,00 zt brutto. Odwotujacy ztozyt jedyng oferte z ceng 72.426.186,79 zt brutto, co
oznacza, ze cena jego oferty jest nizsza o ok. 34% od wartosci szacunkowej powiekszonej
o VAT. Jednocze$nie Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamodwienia kwote
76.850.400,00 zt brutto.

Pismem z dnia 05.02.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw.
Zz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien

w przedmiocie ceny jego oferty. Zamawiajgcy wskazat:
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Wykonawca winien wykazac¢ czy zaoferowana cena rzeczywiScie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Wyjasnienie powinno zawierac
konkretne dane liczbowe | wskazywaC poczynione zatoZzenia, ktére miaty wplyw na
wyliczenie ceny netto, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej
poparcie. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww. wyjasnienia przedstawi
szczegotowg kalkulacje wszystkich czynnikow cenotworczych i zatozen, jakie miaty wptyw na
oszacowanie ceny netto. Ponadto wyjasnienie winno wskazywac, czy istniejg konkretne
uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktore
wptynety na wysoko$¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich
wpltywu na wysokoS$¢ zaoferowanej ceny.

W szczegdblnosci Wykonawca powinien przedstawic:

1. kalkulacje wszystkich czynnikow cenotworczych i zatozen, jakie miaty wplyw na

oszacowanie ceny netto oferty,

2. uszczegotowienie ww. kalkulacji prezentujgce koszty poszczegolnych pozycji

wyszczegodlnionych w Rozbiciu Ceny Ofertowey.

3. wyjasnienia w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Ustawy, {j.:

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zmiana) lub
przepisow odrebnych wfasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

—zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy oczekuje, ze powyzsze kalkulacje zostang przedfozone wraz z dowodami na

ich poparcie. Wskazane jest, aby znaczna cze$¢ kosztow zostata udowodniona. (...)”

Pismem z dnia 14.02.2024 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, do ktérych dotgczyt jako
dowody oferty handlowe 4 podwykonawcéw i ktoére =zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 08.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu ww. wyjasnien

wraz z dowodami.

Pismem z dnia 19.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu

odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat m.in., ze Odwotujgcy nie wykazat, aby stawka 500 zt
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roboczogodziny byta wiasciwa i co ona obejmuje, nie wykazat, na jakiej podstawie przyjat
okreslone koszty wydrukow i wyjazdéw, okreslone ilosci roboczogodzin, czy okreslone
koszty urzadzen, gdyz brak w tym zakresie jakichkolwiek wyliczeh i wyjasnien. Dodat tez, ze
w wezwaniu wymagat ztozenia dowodow do wyjasnien dla znacznej czesci kosztow, podczas
gdy Odwotujgcy ograniczyt sie do przekazania dowoddéw w zakresie ok. 15% tgcznej wartoSci
oferty (z kwoty 50 783 078,69 zt netto). W efekcie Zamawiajgcy wskazat, ze nie widzi

podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na piSmie i podane do protokotu

rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci I1zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco

niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnieh, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

ZWrOcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci w przedmiotowe] sprawie nalezy odniesc sie do podniesionej
przez Odwotujgcego kwestii ogélnego wezwania go do zlozenia wyjasnien. Zamawiajacy
w pidmie z dnia 05.02.2024 r. nie ograniczyt sie do przytoczenia tresci art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, cho¢ zazgdat wyjasnien w zakresie pkt 4 i 6 tego przepisu, ale wskazat tez, ze:

o ,Wyjasnienie powinno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywaé poczynione
zatozenia, ktére miaty wptyw na wyliczenie ceny netto, tj. kalkulacie wraz z jej
uzasadnieniem oraz z dowodami na jej poparcie”,

e ,oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww. wyjasnienia przedstawi szczegotowa kalkulacje
wszystkich czynnikow cenotworczych i zatozen, jakie mialy wptyw na oszacowanie ceny
netto”,

e _wyjasnienie winno wskazywac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne
czynniki, jakie towarzyszyC bedg realizacji zamowienia, ktére wptynely na wysokosc
oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdow i skali ich wplywu na
wysokos¢ zaoferowanej ceny”,

e wykonawca powinien przedstawi¢ kalkulacje wszystkich czynnikow cenotwdrczych i
zatozen, jakie miaty wptyw na oszacowanie ceny netto oferty,

o wykonawca powinien przedstawi¢ uszczegétowienie ww. kalkulacji prezentujgce koszty
poszczegdlnych pozycji wyszczegolnionych w Rozbiciu Ceny Ofertowej,

o oczekuje, ze powyzsze kalkulacje zostang przedtozone wraz z dowodami na ich poparcie
i wskazane jest, aby znaczna czes$¢ kosztéw zostata udowodniona.

Zamawiajgcy zatem kilkukrotnie wskazywat, ze oczekuje ztozenia w ramach wyjasnien

szczegotowej kalkulacji zawierajgcej wszystkie czynniki cenotworcze, ale takze zatozenia,

jakie miaty wptyw na cene, a kalkulacja ta miata dotyczy¢ poszczegdlnych (czyli wszystkich)
pozycji RCO. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wykazania kosztéw pracy oraz
udowodnienia znacznej czesci kosztow w ogole. O ile zatem wezwanie nie zostato
skonkretyzowane w zakresie np. konkretnych pozycji RCO czy w inny sposob ujetych
elementéw zamowienia, to zostato skonkretyzowane w ten sposob, ze Zamawiajgcy jasno
wyrazit, jaki poziom szczegdtowosci tych wyjasnien uzna za wiasciwy. Dlatego wskazat, ze
wyjasnienia majg dotyczy¢ kosztow pracy, a ponadto wszystkich pozycji RCO, wszystkich
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czynnikdw cenotwoérczych wraz z zatozeniami do ich wyliczenia i znaczna cze$¢ kosztéw ma
by¢ poparta dowodami. W $wietle powyzszego nie mozna twierdzi¢, ze wezwanie z dnia
05.02.2024 r. byto ogdlne, bo jednak Zamawiajgcy nie poprzestat na zacytowaniu art. 224
ust. 3 ustawy Pzp, ale szerzej wskazat swoje oczekiwania.

Ponadto, nawet gdyby wezwanie ograniczato sie do przytoczenia art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, to podkresli¢ nalezy, ze tak ogdlne wezwanie nie zwalniatoby wykonawcy
z obowigzku ziozenia wyjasnien, ktére bedg potwierdza¢ realnos¢ ceny jego oferty.
Wykonawca oczywiscie nie miatby w takim wypadku podstaw do tego, by domyslac sie, jakie
konkretne czynniki wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego i dlatego jego wyjasnienia mogtyby
sie do tych akurat czynnikdw nie odnosié, skoro zamawiajgcy ich nie sprecyzowat. Niemniej
jednak, w przypadku takiego ogdélnego wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia
w takim zakresie, jaki zostat wskazany w wezwaniu i jaki dodatkowo sam uznaje za istotny
dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny by¢ szczegodtowe,
rzetelne, spojne oraz poparte dowodami. Innymi stowy: nawet jesli zamawiajgcy w wezwaniu
nie sprecyzuje kwestii wymagajgcych wyjasnien i wykonawca sam bedzie musiat
zdecydowac, ktore okolicznosci wptywajg na sposob wyliczenia ceny jego oferty w takim
stopniu, ze powinny zostaé wyjasnione, to w zakresie tych wifasnie okolicznoéci jego
wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Jezeli po
uzyskaniu takich wyjasnien zamawiajgcy uzna, ze jaka$ kwestia w dalszym ciggu wymaga
doprecyzowania lub uzupetnienia, powinien wezwaé wykonawce do sprecyzowania lub
uzupetnienia tej wlasnie kwestii. Jezeli natomiast wyjasnienia sg ogodlne, niespéjne, nie
dajgce obrazu, skad wzieta sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte dowodami,
zamawiajgcy nie ma podstaw do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia

wyjasnien i dawania w ten sposob temu wykonawcy ,drugiej szansy”.

W niniejszej sprawie zgodnie z wezwaniem z dnia 05.02.2024 r. Odwotujgcy
niewatpliwie miat obowigzek przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje w zakresie wszystkich
pozycji RCO i wszystkich czynnikow cenotworczych, w tym w zakresie kosztéw pracy,
przedstawi¢ zatozenia do wskazanych kosztéw i dowody na znaczng ich czes¢. W sSwietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwoltujgcy wywigzat sie tylko z jednego wymagania
wskazanego przez Zamawiajgcego, tj. z obowigzku odniesienia sie do wszystkich pozyciji
RCO (cho¢ zrobit to lakonicznie). Odwotujgcy nie przedstawit natomiast szczegoétowej
kalkulacji ze wszystkimi czynnikami cenotworczymi i zatozeniami, gdyz nie mozna uznaé za
takg kalkulacji, ktéra wprawdzie odnosi sie do kazdej pozycji RCO, ale jednoczes$nie

wymienia kwoty i liczby bez Zadnego wyliczenia i wyjasnienia, z czego ich wysokos¢ wynika.
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Przyktadowo:

1) w wyjasnieniach dotyczgcych pozycji 1, 2, 4.1.-4.3., 5 RCO Odwotujgcy wskazat takg
samg stawke netto za roboczogodzine w wysokosci 500 zi, w zaden sposob nie
wyjasniajgc, z czego wynika ww. wysokos¢, jak zostata wyliczona i czy obejmuje takze
koszty pracodawcy,

2) w wyjasnieniach dotyczacych pozycji 1, 2, 4.1.-4.3., 5 RCO Odwotujgcy wskazat rézne
ilosci roboczogodzin (10 000, 5000, 1000, 500, 170, 200) w zaden sposob nie
wyjasniajgc, z czego wynika przyjeta ilos¢, jak zostata wyliczona, na jakich zatozeniach
zostata oparta,

3) w wyjasnieniach dotyczacych pozycji 1, 2 i 5 RCO Odwotujgcy wskazat rézne koszty
wydrukow i wyjazdow, bez zadnych wyliczen i bez wyjasnienia, z czego wynika taka
wysokosc¢ tych kosztow, na jakich zatozeniach zostata oparta,

4) w wyjasnieniach dotyczacych pozycji 3.1., 3.2., 3.6., 4.4., 4.5. RCO Odwotujgcy wskazat
rézne koszty ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze pozycje te zostaly wycenione na
podstawie ,cennika wewnetrznego”, czy ,cen produkcji wewnetrznej’, bez Zzadnych
wyliczen, czy zatozeh do tak podanych kosztow,

5) w wyjasnieniach dotyczacych pozycji 3.4., 3.5., 3.7., 3.8, 3.9, 3.10. RCO Odwotujgcy
wskazujgc okreslone koszty powotat sie po prostu na swoje doswiadczenie, rowniez bez
zadnych wyliczen, wskazania czynnikdw cenotwdrczych i zatozen bedacych podstawg
przyjecia tych kosztéw w podanej wysokosci.

Z powyzszego wynika, ze podstawowg wadliwoscig wyjasnieh ztozonych przez
Odwotujgcego jest ich ogdlnikowosé. Wyjasnienia te w przypadku niektorych pozyciji
sprowadzaty sie do jednego zdania z podaniem kwoty i powotaniem sie np. na
doswiadczenie, czy ,cennik wewnetrzny”. Ale nawet w przypadku pozycji opisywanych
szerzej Odwotujgcy wskazywat koszty czy liczby bez wyjasnienia, z czego one wynikaja,
czyli bez zgdanego przez Zamawiajgcego wskazania czynnikdw cenotwdrczych i zatozen
majgcych wptyw na wysokosc ceny.

Odnoszac sie przy tym do kosztéw uzasadnianych przez Odwotujgcego lakoniczng
informacja, ze wynikajg one z ,cennika wewnetrznego”, réwniez nalezy zauwazy¢, ze taka
informacja oznacza, ze nie zostaty w istocie wskazane czynniki cenotwércze i zatozenia do
wyliczenia tych kosztéw. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze koniecznosc
wykazywania wiasnych kosztéw producenta stawia go w gorszej sytuacji, niz wykonawcow,
ktérzy powotujg sie na cenniki dostawcéw czy podwykonawcéw. Wykonawcy opierajacy
swoje wyliczenia na ofertach handlowych podwykonawcéw muszg w celu wykazania
realnosci swojej ceny ztozy¢é jako dowody oferty tych dostawcéw / podwykonawcow,
natomiast producent musi wykazaé¢ realnos¢ swojej ceny przedstawiajgc swoje koszty

produkcji. W przeciwnym wypadku wykonawcy bedgcy jednoczesnie producentami
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okreslonych urzgdzen byliby w istocie zwolnieni z obowigzku skfadania wyjasnien razgco
niskiej ceny, gdyz kazdorazowo wystarczytoby w ich przypadku lakoniczne stwierdzenie, ze
stosujg ,cennik wewnetrzny”.

Wbrew wezwaniu Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie przedstawit tez dowoddéw na
znaczng czes$é kosztéw, bo cho¢ Zamawiajgcy nie zdefiniowat stowa ,znaczna”, nie ulega
watpliwosci, ze stowo to nie oznacza wielkosci rzedu kilkunastu procent. Skoro zatem
dowody w postaci ofert handlowych podwykonawcéw dotyczg 15% kosztéw wskazanych
przez Odwotujgcego, to nie mozna przyjac, ze dowody te potwierdzajg ,znaczng” czes¢ jego
kosztow.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia Odwotujgcego wraz z dowodami nie
potwierdzajg realnoéci ceny jego oferty, bo w ogdle nie pokazuja, skad wziety sie takie a nie
inne koszty w poszczegdlnych pozycjach RCO, a w konsekwencji, skad wzieta sie catkowita

cena oferty. Wyjasnienia te zatem nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba nie odnosi sie przy tym szczegétowo do podnoszonej przez Strony kwestii kwoty
na sfinansowanie zamdwienia. Nie jest bowiem sporne, ze cena oferty Odwotujgcego nie jest
nizsza o co najmniej 30% od tej kwoty i ze zasadnos¢ wezwania do zfozenia wyjasnien,
zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy oceniat w stosunku do wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT, dlatego tez wezwanie to musiato zostaé
skierowane. Skoro jednak wezwanie musiato zosta¢ skierowane, to w interesie
Odwotujgcego byto udzielenie wyjasnien adekwatnych do tego wezwania, czyli
zawierajgcych szczegotowg kalkulacje w zakresie wszystkich pozycji RCO i wszystkich
czynnikow cenotwérczych, w tym w zakresie kosztow pracy, wraz z zatozeniami do
wskazanych kosztéw i dowodami potwierdzajgcymi znaczng ich czes¢. Jak wskazano juz
wyzej, Odwotujgcy nie ztozyt takich wyjasnien (poza lakonicznym odniesieniem sie do
wszystkich pozycji RCO), co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze nie uzasadnit podane;j
w ofercie ceny. W zwigzku z tym nie ma znaczenia fakt, ze cena oferty Odwotujgcego jest
zblizona do kwoty na sfinansowanie zamowienia, bo niezaleznie od tego faktu istota
problemu tkwi w czym innym: w tym, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnieh odpowiadajgcych

wezwaniu Zamawiajgcego i wykazujgcych, ze cena jego oferty jest realna.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata tez, Ze nie zachodzi podstawa skierowania do
Odwotujgcego ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien, gdyz nie wystarczytoby dopytac
Odwotujgcego o jakie$ pojedyncze kwestie, ale w istocie Odwotujgcy musiatby napisac
wyjasnienia raz jeszcze, tym razem w sposob odpowiadajgcy wezwaniu Zamawiajgcego i

uzasadniajgcy podang w ofercie cene.
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Dlatego tez w ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i w konsekwencji —
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba oddalita zatem odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i

art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach
procesowych i na rozprawie.

Izba uznata, ze ziozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci 14 wezwan do
wyjasdnienia razgco niskiej ceny w innych postepowaniach dotyczy faktéw nie majacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp), poniewaz po
pierwsze, zarzuty odwofania nie dotyczg wezwania z dnia 05.02.2024 r., a jedynie
w oparciu o jego tre$¢ Odwotujgcy uzasadniat tresé ztozonych przez siebie wyjasnien, a po
drugie, nawet gdyby Odwotujgcy kwestionowat tre§¢ wezwania z dnia 05.02.2024 r. to tres¢
innych wezwan z innych postepowan nie mogtaby potwierdza¢ prawidtowosci wezwania

skierowanego w niniejszym postepowaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca .............ccccoiiiiiininnn,
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