Sygn. akt: KIO 1164/21, KIO 1187/21

WYROK
z dnia 27 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 19 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Prokom Construction Sp. z 0.0.,
ul. Wiadystawa Reymonta 30 lok. 1, 41-200 Sosnowiec (sygn. akt KIO 1164/21)

B. w dniu 19 kwietnia 2021 r. przez wykonawce ER Grupa Sp. z 0.0., ul. Zelazna 17D
lok. 13, 40-851 Katowice (sygn. akt KIO 1187/21)

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka
31, 44-121 Gliwice

przy udziale:

A. wykonawcy ER Grupa Sp. z o0.0., ul. Zelazna 17D lok. 13, 40-851 Katowice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1164/21 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Prokom Construction Sp. z o0.0., ul. Wtadystawa Reymonta 30 lok. 1,
41-200 Sosnowiec zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 1187/21 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Prokom
Construction Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu oraz dokonanie powtornego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Prokom Construction Sp. z 0.0., w tym
ocene oferty Prokom Construction Sp. z o0.0. w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie
zawodowe inspektora nadzoru branzy drogowej’ z pominieciem inwestycji z pozycji 1

wykazu dotyczgcego osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru branzy drogowej,



2. Oddala odwotanie wniesione przez ER Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
3. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach oraz ER Grupa

Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Prokom
Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu i wykonawce ER Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasgdza od Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach na rzecz wykonawcy Prokom
Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

3.3. zasadza od ER Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz Zarzadu Drog
Miejskich w Gliwicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiies



Sygn. akt: KIO 1164/21, KIO 1187/21

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich  w  Gliwicach (dalej: ,Zamawiajgcy”)  prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn. ,Budowa odcinka drogi od ul.
Daszyhskiego do ul. Sowinskiego w Gliwicach - Zachodnia czes¢ obwodnicy miasta”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 243-602125.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. wykonawca Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg
w Soshowcu (dalej: ,Odwotujgcy Prokom”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu w dniu 8 kwietnia
2021 r. Odwotujgcego Prokom z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
w zwigzku z przyjeciem, ze Odwotujacy Prokom dziatajgc lekkomysinie lub niedbale
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd w zakresie informacji wskazanych w poz. 1 Formularza
ofertowego Odwotujgcego dotyczgcych opisu doswiadczenia Inspektora nadzoru w branzy
drogowej punktowanego w ramach kryterium oceny ofert opisanego w pkt 9.1.1 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”), ktére to informacje miaty istotny wptyw na
wynik postepowania, a w konsekwencji rowniez uznania oferty Odwotujgcego Prokom za

oferte odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Prokom zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp poprzez na wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z bezpodstawnym
przyjeciem, ze Odwotujgcy Prokom dziatajgc lekkomysinie lub niedbale wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd w zakresie informacji wskazanych w poz. 1 Formularza ofertowego
Odwotujgcego dotyczacych opisu doswiadczenia Inspektora nadzoru w branzy drogowej
punktowanego w ramach kryterium oceny ofert opisanego w pkt 9.1.1 SIWZ, ktére to
informacje miaty istotny wptyw na wynik postepowania, a réwniez naruszenie art. 24 ust. 4

ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego Prokom za oferte odrzucong.

Odwotujgcy Prokom wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji

nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia w dniu 8 kwietnia 2021 r. Odwotujgcego

Prokom z postepowania i uznania jego oferty za oferte odrzucong; oraz

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
Prokom.

Odwotujgcy Prokom wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie 2z fakturg

przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy Prokom nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania wskazujgc, ze zostata ona podjeta z razgcym naruszeniem
przepisow prawa. W ocenie Odwotujgcego Prokom, Zamawiajgcy wycigga wobec
Odwotujgcego negatywne skutki zwigzane z brakiem dookreslenia przez Zamawiajgcego
swoich wymagan i oczekiwan wzgledem doswiadczenia Inspektora nadzoru branzy

drogowej.

Odwotujgcy Prokom stwierdzit, ze przygotowat i zlozyt oferte w postepowaniu w
oparciu o literalne, dostowne brzmienie opisu sposobu oceny ofert okreslonego w pkt 9.1.1
SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat wprost, ze przedmiotem oceny bedzie ,doswiadczenie
zawodowe w petnieniu nadzoru inwestorskiego nad zadaniami obejmujgcymi budowe lub
przebudowe drogi min. klasy Z o wartosci robdt, co najmniej 20 min PLN brutto z
sygnalizacjg $wietlng, o wartosci nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto kazde”. Odwotujgcy
Prokom wywiodt z tresci ww. postanowienia, ze Zamawiajgcy zamierza przyznaé ofercie
wykonawcy dodatkowe punkty, jesli nadzorowane przez Inspektora nadzoru w branzy
drogowej zadanie bedzie obejmowato budowe / przebudowe drogi z sygnalizacjg $wietlng.
Odwotujgcy Prokom zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wskazat i nie okreslit, co rozumie pod
pojeciem ,sygnalizacja swietlna”, tj. czy w SIWZ mowa jest o sygnalizacji wytgcznie statej czy
moze réwniez i tymczasowej, czy sygnalizacji trzykolorowej, dwu czy jednokolorowej, czy o
sygnalizacji na skrzyzowaniu czy na rondzie, czy sygnalizacji dla samochodoéw czy dla
pieszych, czy moze o sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu drogi i linii kolejowej

(sygnalizacja informujgca o najezajgcym pociggu) etc.

Odwotujgcy Prokom zwrdcit uwage, ze Program Funkcjonalno - Uzytkowy dla robot
budowlanych, ktérych projekt i budowa ma stanowi¢ przedmiot nadzoru, uwzglednia
wykonanie kilku rodzajéw sygnalizacji: statej (pkt 1.3. strona 7 PFU), tymczasowej -
akomodacyjnej oraz sygnalizacji przeznaczona do sterowania ruchem wahadtowym -
Srednica soczewki 300 mm - sygnalizacja trzykomorowa (pkt 1.7.1.15.2.2 lit. ¢ , strona 32

PFU), oraz sygnalizacji ostrzegawczej (tj. rodzaj, ktéry nie zostat zaakceptowany przez



Zamawiajgcego; pkt 1.7.1.15.2.2 lit. e, strona 32 PFU). Odwotujgcy Prokom podkreslit, ze
wszystkie ww. sygnalizacje zostaty objete przedmiotem zamowienia, majg spetniac

okreslone wymagania, a Zamawiajgcy dokona zaptaty za ich projekt i budowe.

Odwotujgcy Prokom nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze w Slad za zasadag
proporcjonalnosci nalezato uzna¢ za spetniajgcy wymagania okreslone w SIWZ okreslony
typ sygnalizacji Swietlnej (stata trojkolorowa na skrzyzowaniu). Odwotujgcy Prokom podat, ze
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazat, ze opis
kryterium oceny ofert nalezato interpretowa¢ w zgodzie z opisem przedmiotu zamdwienia, {j.
zakresem nadzorowanych robét i na tej podstawie wywodzi, ze doswiadczenie wskazane
przez Odwotujgcego Prokom w poz. 1 dla Inspektora nadzoru branzy drogowej nie spetnia
jego oczekiwan (,postawienie przez Zamawiajgcego wymogu w kryterium lub w warunku
oceny oferty, wykazania sie doswiadczeniem w ustawieniu na placu budowy S$wiatet
ostrzegawczych bytoby co najmniej nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu

zamoéwienia”).

Zdaniem Odwoltujgcego Prokom, z uwagi na fakt, ze PFU okresla obowigzek
zaprojektowania i wykonania kilku rodzajéw sygnalizacji swietlnych, nalezy uznaé, ze
wykazanie sie doswiadczeniem w nadzorowaniu budowy jednej z rodzajéw sygnalizaciji
wymienionych w PFU spetnia kryterium adekwatnosci i proporcjonalnosci do przedmiotu

zamowienia, na ktére konsekwentnie powotuje sie Zamawiajacy.

Odwotujgcy Prokom podnidst ponadto, ze sygnalizacja swietlna, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy w Formularzu ofertowym, byta zestawem urzgdzeh, ktére zostato objete
projektem wykonania robét (urzgdzenie nie miato funkcji pomocniczej, a sygnalizacja nie
zostata ustawiona w ramach podjetej samodzielnie podjetej decyzji przez wykonawce robét
budowlanych), co do ktérego inwestor okreslit szczegdtowe wymagania w dokumentac;ji
projektowej, ktérego budowa zostata odebrana i rozliczona z wykonawcg robét budowlanych.
Wszystkie te czynnosci na linii inwestor - wykonawca robot stanowity przedmiot nadzoru
przez osobe dedykowang na stanowisko Inspektora nadzoru robo6t budowlanych. Odwotujgecy
Prokom zaznaczyt, ze w przypadku niniejszego zamowienia, osoba wskazana na powyzsze
stanowisko nie ma sie wykaza¢ doswiadczeniem w budowie okreslonego urzgdzenia

technicznego - sygnalizacji $wietlnej, ale doswiadczeniem w nadzorze jej budowy.

Jak wyjasnit Odwotujgcy Prokom, zaréwno w przypadku sygnalizacji statej, jak
i tymczasowej, rolg inzyniera jest weryfikacja poprawnosci systemu sterowania ruchem
takiego urzadzenia, sprawdzenie zgodnosci urzadzenia pod kgtem norm prawa krajowego

i europejskiego oraz potwierdzenie, ze urzgdzenie to zapewnia bezpieczenstwo ruchu



drogowego (i mowa tutaj zaréwno o bezpieczenstwie w trakcie wykonywania robot

budowlanych, jak i po ich zakonczeniu, tj. w okresie eksploatacji drogi).

Odwotujgcy Prokom stwierdzit, ze jesli Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nabyte
przez Inspektora nadzoru w branzy drogowej doswiadczenie jest nieadekwatne do
przedmiotu zamdwienia, to winien wykazac¢ réznice pomiedzy nadzorem nad budowg statej i
tymczasowej (ostrzegawczej) sygnalizacji w celu wykazania niuansow uniemozliwiajgcych
przypisanie takiej osobie wiedzy i dodwiadczenia dajgcego rekojmie wykonania zamowienia
na wymaganym poziomie. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie dokonat w tym zakresie
zadnej analizy, a jego twierdzenia nalezy uznaé za niepoparte Zzadnymi miarodajnymi
argumentami. W opinii Odwotujgcego Prokom, wskazanie tych réznic na etapie rozprawy
przed Krajowg lzbg Odwotawczg bedzie dziataniem spoznionym, gdyz czynnoscig
Zamawiajgcego bedaca podstawg zaskarzenia jest czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania oparta na okreslonym stanie faktycznym wskazanym przez Zamawiajgcego.

Odwotujagcy Prokom zauwazyt, ze zasada adekwatnosci i proporcjonalnosci do
przedmiotu zamoéwienia ma swoje zrodio w art. 91 ust. 2c ustawy Pzp. W ocenie
Odwotujgcego Prokom, przyjmowana przez Zamawiajgcego interpretacja, ze uwzglednienie
doswiadczenia w nadzorze zadania dotyczgcego budowy drogi obejmujgcej sygnalizacje
Swietlng ostrzegawczg nie bedzie odpowiadaC powyzszym zasadom, jest catkowicie
niezasadna. Odwotujgcy Prokom zaznaczyt, ze art. 91 ust. 2c ustawy Pzp wprost okresla, ze
kryteria nie muszg dotyczy¢ gtbwnego aspektu / czesci przedmiotu zamdwienia. Dodatkowo
Odwotujgcy Prokom wskazat, ze zasady, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy, sg kierowane
do podmiotéw publicznych sporzgdzajgcych dokumentacje przetargowg i stanowig wytyczne
co do sposobu ksztattowania zasad premiowania ofert wykonawcéw (w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie). Zasady te winny zosta¢ wdrozone przez zamawiajgcych
na etapie przygotowania postepowania, a nie stosowane wobec wykonawcow na etapie
badania i oceny ofert, jak przyjmuje Zamawiajgcy, jako metoda na eliminacje wykonawcdéw,
ktérych doswiadczenie nie spetnia subiektywnych oczekiwan Zamawiajgcego. Odwotujgcy
Prokom, przywotat rowniez poglad wyrazany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym ,Zmiana zatozen po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalng zmiang
tresci oferty po terminie jej ztozenia. 2. Stawiane przez zamawiajgcego warunki w zakresie
wiedzy i doswiadczenia muszg by¢ adekwatne/proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia,
jednak po ich ustanowieniu przez zamawiajgcego nie powinny by¢ dodatkowo odczytywane
przez pryzmat przedmiotu zamowienia - mogiloby to prowadzi¢é do poszerzania

ustanowionych juz przez zamawiajgcego warunkow.” (sygn. akt KIO 855/15).

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze: ,Gdyby Zamawiajgcemu chodzito

wprost o sygnalizacje ostrzegawczg to taki zapis znalaztby sie w SIWZ, ewentualnie opis
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kryterium w tym zakresie dopuszczatby opcjonalnie sygnalizacje swietlng tréjkolorowg lub
sygnalizacje ostrzegawczg, a takiego nie bylo.” Odwolujgcy Prokom wskazat, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego byto okreslenie w SIWZ w sposéb konkretny i nie budzgcy
zadnych watpliwosci swoich intencji co do doswiadczenia referencyjnego majgcego stanowié
przedmiot oceny ofert w ramach analizowanego kryterium oceny ofert. Odwotujgcy Prokom
podat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w analogicznym stanie faktycznym wydata wyrok, w
ktorym wskazata, ze to nie wyktadnia celowosciowa, ale wyktadnia jezykowa jest wyktadnig
w oparciu, o ktérg nalezy dokonywac interpretacji tresci postanowien dokumentacji
przetargowej: "Tres¢ SIWZ powinna byC interpretowana z poszanowaniem zasady
pierwszenstwa wykfadni gramatycznej. Préba dokonania zawezajgcej wyktadni postanowien
SIWZ na etapie po uptywie terminu skfadania ofert jest niedopuszczalna." (sygn. akt KIO
2051/19).

Odwotujgcy Prokom podniést, ze Zamawiajgcy nie okreslit, ze wymaga wykazania
sie przez Inspektora nadzoru w branzy drogowej doswiadczeniem zwigzanym z okreslonym
typem/rodzajem sygnalizacji $wietlnej - tj. sygnalizacjg $wietlng tréjkolorowa na
skrzyzowaniu. Odwotujgcy Prokom przypomniat, ze w toku postepowania przetargowego
Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o doprecyzowanie wymagan w
powyzszym zakresie, ale Zamawiajgcy zaniechat ustosunkowania sie do dostrzezonej
watpliwosci. Zamawiajgcy nie udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcy wzigt na siebie
ryzyko zwigzane z mozliwoscig wystgpienia rozbieznosci interpretacyjnych powyzszego

pojecia.

Odwotujgcy Prokom podat, ze sygnalizacja $wietlna trojkolorowa nie jest jedynym
typem sygnalizacji Swietlnej, co wiecej, sama sygnalizacja tréjkolorowa moze mie¢ charakter
sygnalizacji statej (na skrzyzowaniu, drodze), jak réwniez mieé charakter tymczasowy
(wykorzystywana na potrzeby wykonywanych robét budowlanych przy zamknieciu jednego
pasa ruchu). W przypadku sygnalizacji tymczasowej bedzie ona spetniata wymodg
trojkolorowosci, ale nie bedzie sygnalizacjg, ktéra bedzie wbudowana na state w
infrastrukture drogowg. Powstaje zatem watpliwo$¢é czy w takiej sytuacji Zamawiajgcy

réwniez kwestionowatby posiadane przez dang osobe doswiadczenie.

Odwotujgcy Prokom stwierdzit, ze analizujgc czy doswiadczenie osoby dedykowanej
na stanowisko Inspektora nadzoru w branzy drogowej kierowat sie postanowieniami SIWZ
oraz przepisami obowigzujgcego prawa, ktére bedg mieC zastosowanie przy wykonaniu

przedmiotowego zamowienia.

Jak wskazat Odwotujgcy Prokom, w pkt 1.4 OPZ okreslono, ze: ,Szczegdtowy

zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego, nad ktdorym nadzor bedzie sprawowat Inzynier



Kontraktu zostat przedstawiony w ogtoszeniu o zamdéwieniu pn.: ,Budowa odcinka drogi od
ul. Daszynskiego do ul. Sowinskiego w Gliwicach - Zachodnia cze$¢ obwodnicy miasta -
w systemie zaprojektuj i wybuduj’ dostepnym w Biuletynie Informacji Publicznej Zarzadu
Drog Miejskich na stronie internetowe;j:

https://zdm.bip.gliwice.eu/zamowieniaPubliczne/10299 wraz ze wszystkimi modyfikacjami

wprowadzonymi w trakcie trwania ww. postepowan o udzielenie zaméwienia oraz
udzielonymi odpowiedziami na pytania.”. Z kolei pkt 1.7.1.15.1.8 PFU stanowigcym Zatgcznik
nr 7 do SIWZ na roboty budowlane wskazuje, ze: ,Nalezy zastosowaé urzgdzenia organizacji
bezpieczenstwa ruchu, ktore spetniajg warunki techniczne zawarte
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003r. nr 220
poz.2181).”. Przywotane powyzej rozporzgdzenie wyrdznia - w podziale na przeznaczenie,
powtarzalno$¢ pracy, trwatos¢ instalacji i wspotpracy z innymi sygnalizacjami - kilkadziesiat

rodzajéw urzadzen wpisujgcych sie w definicje pojecia sygnalizacji $wietlnej.

Odwotujgcy Prokom wskazat, ze sama sygnalizacja swietlna jest rozumiana jako
.Zestaw urzgdzeh stuzgcych do sterowania ruchem, obejmujgcy: urzgadzenie sterujgce
(sterownik), urzadzenia wykonawcze (sygnalizatory wraz z konstrukcjami wsporczymi
i instalacjg kablowg) oraz urzadzenia detekcyjne (detektory, przyciski), informacyjne
(wyswietlacze predkosci, wyswietlacze czasu), transmisji danych (modemy, linie kablowe,
radiowe urzgdzenia nadawczo-odbiorcze) i pomocnicze (ekrany kontrastowe, sygnalizatory
akustyczne i wibracyjne dla pieszych itp.)” - vide Zatgcznik 3 pkt 2.2 rozporzgdzenia. Sam
sygnat swietlny sygnalizacji $wietlnej moze by¢ jedno, dwu lub tréjkolorowy, co wynika
rowniez z Zatgcznika 3 pkt 2.2 rozporzadzenia - sygnat Swietlny odznacza sie
.Jednoznacznie okreslona (barwg, ewentualnie zestawem barw, ksztaltem lub sposobem
nadawania) informacja przekazywana uczestnikom ruchu.”. W pkt 3.2.1. Zatgcznika nr 3 do
rozporzadzenia wskazuje sie natomiast, ze rozréznia sie nastepujgce rodzaje sygnalizatoréw

przeznaczonych do nadawania odpowiednich sygnatow:

a. sygnalizatory ogdlne do kierowania ruchem,

b. sygnalizatory z sygnatem dopuszczajgcym skrecanie w kierunku wskazanym
strzatka,

c. sygnalizatory kierunkowe,

d. sygnalizatory okreslajace sposob korzystania z pasa ruchu,

e. sygnalizatory ostrzegawcze.

Zatagcznik w pkt 5.2 rozporzgdzenia wprost okresla na podziat ,sygnalizacji swietlnej"

na (ze wzgledu na przeznaczenie):


https://zdm.bip.gliwice.eu/zamowieniaPubliczne/10299

a. pkt 5.2.1. Sygnalizacja na skrzyzowaniu — ,Sygnalizacja na skrzyzowaniu jest to
sygnalizacja przeznaczona do sterowania €O najmniej dwoma strumieniami
kolizyjnymi pojazdow przy pomocy sygnalizatorow ogolnych lub kierunkowych.”

b. 5.2.2. Sygnalizacja ostrzegawcza — ,Sygnalizacja ostrzegawcza jest to sygnalizacja
zlokalizowana na skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych poza skrzyzowaniami
i innych miejscach szczegdlnie niebezpiecznych, ktére jednak nie kwalifikujg sie
jeszcze do zainstalowania sygnalizacji petnej (trojbarwnej). Szczegdolnymi
przypadkami sygnalizacji ostrzegawczej sa: (...) zOtte Swiatta ostrzegawcze nadajgce
sygnaly state, migajgce lub w postaci fali Swietlnej, umieszczane na barierach

ograniczajgcych powierzchnie drogi dostepng dla ruchu pojazdow.”.

Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujgcy Prokom, w pkt 5.1 Zatgcznika wskazuje sie na
dodatkowy podziat sygnalizacji s$wietlnych ze wzgledu na trwatos¢ instalacji, gdzie

wyrdzniono sygnalizacje statg, tymczasowa, przenosna.

Odwotujgcy Prokom zwrdcit tez uwage na postanowienia Zatgcznika 4 Rozdziat 13
zatytutowany: ,sygnalizacja swietlna”, gdzie wyrdznia sie podrozdziat 13.1. [Zasady ogdine],
ktéry brzmi: ,Do urzadzen bezpieczehstwa ruchu drogowego z zakresu sygnalizacji zalicza

sie nastepujgce elementy:
- sygnalizacje przenosna,

- znaki drogowe o zmiennej tresci informujgce o warunkach pogodowych i stanie

nawierzchni,
- tablice $wietlne przekazujgce komunikaty tekstowe,

- sygnalizacje ostrzegawczg stosowang przy wszelkiego rodzaju przeszkodach statych

i tymczasowych,
- aktywne punktowe elementy odblaskowe,
- urzagdzenia sygnalizacyjne do ograniczania predkosci.”.

Odwotujgcy Prokom, majgc na uwadze powyzsze, nie zgodzit sie z Zamawiajgcym,
ze jedynym urzgdzeniem, ktére wpisuje sie w pojecie sygnalizacji $wietlnej jest sygnalizacja
trojkolorowa na skrzyzowaniach. Odwotujgcy Prokom nie kwestionuje, ze w jezyku
potocznym dokonywana jest tego rodzaju klasyfikacja i uzywane nazewnictwo. Odwotujgcy
Prokom wskazat jednak przy tym, ze przygotowana przez Zamawiajgcego SIWZ skierowana
byta do profesjonalnych podmiotéw, ktdrzy odczytujg poszczegdlne sformutowania w niej
uzyte zgodnie ze znaczeniem wynikajgcym albo z przepisoéw prawa, do ktérych stosowania
sg zobowigzani albo ze znaczen powszechnie uzywanych w danej branzy. Co za tym idzie,

zdaniem Odwotujgcego Prokom, oczekiwanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawcy
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.,domyslg sie” jaka byta intencja autora zacytowanych powyzszej wymagan, wydaje sie

catkowicie nieuprawnione.

Odwotujgcy Prokom zwrdcit uwage, ze Zamawiajagcy jako z jeden z argumentéw
przemawiajgcych za wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania wskazuje ryzyko
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
Zamawiajgcy nie wskazuje i nie udowadnia jednak, ze pozostali oferenci biorgcy udziat
w postepowaniu nie zrozumieli wymagan Zamawiajgcego w sposob analogiczny jak
Odwotujgcy Prokom, a zatem stanowisko to nalezy uzna¢ zatem za nieudowodnione przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy Prokom stoi na stanowisku, ze to wiasnie dziatanie Zamawiajgcego,
ktéry nie precyzuje i nie wyjasnia w SIWZ wymagan stawianym wykonawcom, a nastepnie
dokonuje w sposoéb catkowicie dowolny i arbitralny ich interpretacji (wyjasnienia swoich
intencji) dopiero na etapie badania i oceny ofert - stanowi naruszenie powyzszych zasad
zamoéwien publicznych wzgledem Odwotujgcego. W przekonaniu Odwotujgcego Prokom,
zaistniata w sprawie sytuacja stawia Odwotujgcego w krzywdzgcej dla niego sytuacji, gdyz
ponosi on ciezar zwigzany z brakiem nalezytej starannosci Zamawiajgcego w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej. Odwotujgcy Prokom zaznaczyt, ze gdyby Zamawiajgcy wprost
wskazat jakiego rodzaju doswiadczenia referencyjnego oczekuje od Inspektora w branzy (fj.
nadzér nad budowg drogi posiadajgcej sygnalizacje drogowg statg trojkolorowg na

skrzyzowaniu) sytuacja, w jakiej znajduje sie ocenie Odwotujgcy, nigdy nie miataby miejsca.

W ocenie Odwolujgcego Prokom, Zamawiajagcy w momencie wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania dokonat niedozwolonej na gruncie prawa zaméwien
publicznych zmiany treéci SIWZ po terminie sktadania ofert. Odwotujgcy Prokom dalej
argumentowat, ze udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w SIWZ. Odwolujgcy Prokom zaznaczyt przy tym, ze co do zasady, dla oparcia
i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (sygn. akt KIO 1593/14). Odwotujgcy wskazat, ze
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze: ,Zasada uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow nie pozwala na to, aby zamawiajgcy badat okolicznosci,
ktérych nie okreslit w ogtoszeniu czy siwz, tak w zakresie dokumentéw i oswiadczenh

stuzgcych potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i dokumentow
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potwierdzajgcych Zze roboty budowlane, ustugi lub dostawy spetniajg wymagania
zamawiajgcego.” (sygn. akt KIO 268/16). Izba w swoich orzeczeniach wskazuje réwniez, ze:
.Rozszerzajgca interpretacja postanowien SIWZ po terminie sktadania ofert, ze wzgledu na
dotkliwe dla wykonawcédw konsekwencje w postaci eliminacji z udziatu w postepowaniu, jest
niedopuszczalna jako naruszajgca zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.”
(sygn. akt KIO 292/16).

Odwotujgcy podkreslit, ze w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb
wystarczajgcy swoich wymagan, a wykonawca zinterpretowat je w sposéb odmienny niz
czyni to Zamawiajgcy, Zamawiajgcy nie ma prawa wycigga¢ wobec wykonawcy z tego tytutu
negatywnych skutkéw. Odwotujgcy przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO 1612/20, KIO 2154/19, oraz KIO 2100/18.

Odwotujgcy Prokom podniost ponadto, ze w uzasadnieniu wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy nie wykazat istnienia przestanki wykluczenia,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy Prokom stwierdzit, ze sam fakt
przyjecia przez Zamawiajgcego, ze dana ustuga / doswiadczenie referencyjne cztonka
zespotu Odwotujgcego nie spetnia jego wymagan nie powoduje automatycznie, ze
Zamawiajgcy posiada skuteczny instrument do wyeliminowania wykonawcy z postepowania.
Zamawiajgcy jest zobowigzany udowodni¢ w uzasadnieniu swojej decyzji, ze w danym stanie
faktycznym ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przywotanym powyzej
przepisie. Odwotujgcy Prokom przyjat, ze powotujgc sie na art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
Zamawiajgcy byt zobowigzany wykazac¢, ze Odwotujgcy dziatat w warunkach lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przy przedstawianiu opisu do$wiadczenia Inspektora nadzoru w branzy
drogowej, tj. np. ze nie zweryfikowat w sposob wtasciwy czy doswiadczenie referencyjne tej
osoby spetnia literalne wymagania z SIWZ etc. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy Prokom,
informacja niezgodna z rzeczywistoscig, informacja nieprawdziwa (informacja
wprowadzajgca w biad) to zlozone przez wykonawce oswiadczenie wiedzy (lub
przedstawienie oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktdérego tresé pozostaje w
sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Odwotujgcy Prokom, wobec braku definicji
legalnej ,informacji nieprawdziwej” zwrécit uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1095/99, w ktérym stwierdzono, ze pojecie ,prawda”,
,prawdziwy”, bgdz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsrod
nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 23),
w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2),
w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2 i 3, art. 297 § 1, art. 313) oraz w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sgdu Najwyzszego,

we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
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potocznym, a wiec jako zgodnos$¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znhaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z .faktami” i ,danymi”), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywisto$ci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
w rzeczywistosci. Odwotujgcy Prokom zaznaczyl, ze podanie informacji niezgodnych z
rzeczywistoscig odpowiada podaniu informacji nieprawdziwych, chodzi tym samym o

obiektywng niezgodnosc tresci podanego oswiadczenia z rzeczywistoscig.

Odwotujgcy Prokom powotat sie takze na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02, w ktorym Sad wskazat, ze
.wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce
polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach
sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie,
a nastepnie na poréwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem postepowania. O tym,
czy na tle konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku
nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje nie tylko niezgodnosc¢ jego
postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym
mozliwos¢/powinnos¢  przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik
postepowania dtuznika, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dofozenia starannosci, nie moze
by¢ formutowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od

doswiadczen i konkretnych okolicznosci”.

W przekonaniu Odwotujgcego Prokom, w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty ww.
okolicznosci. Osig sporu pomiedzy stronami nie jest kwestia zwigzana ze sposobem
dziatania Odwotujgcego Prokom (wykazanie informacji obiektywnie nieprawdziwej), ale
sposob rozumienia opisu kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 9.1.1 SIWZ i pojecia
»Sygnalizacja swietlna”. Zdaniem Odwotujgcego Prokom, powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi
podstawy do wykluczenia Odwotujacego z postepowania, ale moze co najwyzej stanowic
podstawe do przyznania ofercie Odwotujgcego Prokom mniejszej liczby punktéw w ramach

wyzej wskazanego kryterium (z czym Odwotujgcy Prokom sie nie zgadza).

Odwotujgcy Prokom zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy nie kwestionuje, ze
w przedmiotowej inwestycji wybudowano sygnalizacje ostrzegawczg (co potwierdza sam
inwestor tego zaméwienia), a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze Odwotujacy

przedstawit - lub przedstawia nadal - informacje nieprawdziwe.

Jak zauwazyt Odwotujgcy Prokom, wykluczenie wykonawcy z postepowania jest
jednym z najdalej idgcych dziatan zamawiajgcego, a zamawiajgcy podejmujgc decyzje w tym

zakresie powinien mie¢ pewnos¢, ze w danym stanie faktycznym mamy do czynienia
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z informacjg obiektywnie nieprawdziwg, a nie z informacjg, ktéra nie czyni zados¢
wymaganiom zamawiajgcego z uwagi na btedne zrozumienie przez wykonawce intencji

autora dokumentacji przetargowe;j.

Ponadto, Odwotujgcy Prokom stwierdzit, ze w niniejszym stanie faktycznym trudno
mowi¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad, skoro informacje, ktére stanowig podstawe
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy powzigt od samego Odwotujgcego.
Odwotujgcy Prokom zaznaczyt, ze na zadnym etapie postepowania nie ukrywat informaciji
dotyczgcych posiadanego przez Inspektora nadzoru w branzy drogowej doswiadczenia, jak
réwniez nie zatajat, jaki cel i intencje przyswiecaty mu skfadajgc oferte w postepowaniu.
Odwotujgcy Prokom wskazat tez, ze przyjete przez Odwotujgcego rozumienie pojecia
»Sygnalizacji swietlnej” nie stanowi jego interpretacji wtasnej, nie zostato wykreowane na
potrzeby wykazania tezy odwotania, ale ma swoje zrodio w przepisach obowigzujgcego
prawa - w przepisach, ktore réwniez bedg miaty zastosowanie w przypadku przedmiotowej
inwestycji. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego Prokom, nie mozna zarzucaé
Odwotujgcemu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, co eliminuje mozliwo$¢ zastosowania

wobec niego sankcji wykluczenia.

Zdaniem Odwoltujgcego Prokom, okolicznosé braku wykazania powyzszych
przestanek powoduje, ze nalezy uznaé, ze dziatanie Zamawiajgcego nosi znamiona
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z uwagi na jego zastosowanie w sytuacji, w
ktérej brak byto ku temu podstaw natury prawnej i faktycznej. Jak zauwazyt Odwotujgcy
Prokom, korzystajgc z powyzszej wskazanej przestanki wykluczenia Zamawiajgcy byt
zobowigzany wykaza¢ zwigzek pomiedzy zachowaniem Odwotujgcego, a dyspozycjg
powyzszego przepisu. Brak dziatan w tym zakresie winno prowadzi¢ do uznania, ze

odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca eR Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. wykonawca eR Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(dalej: ,Odwotujacy eR Grupa”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec zaniechania wykluczenia Odwotujgcego Prokom na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp réwniez za przedstawienie przez tego wykonawce dalszych informaciji

wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, ktére mogty mieC istotny wptyw na decyzje
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podejmowane przez Zamawiajgcego, ponad informacje, z powodu ktérej Zamawiajgcy

wykluczyt ww. wykonawce z postepowania.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez jego niepetne zastosowanie, a w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego Prokom
za podanie jednej nieprawdziwej informacji (wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd) odnosnie
jednej z ustlug wskazanej jako doswiadczenie inspektora nadzoru branzy drogowe;j,
ocenianej w ramach kryterium oceny ofert, podczas gdy Odwotujgcy Prokom wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu dwoch informacji odnosnie dwoch ustug
rzekomo stanowigcych doswiadczenie inspektora nadzoru branzy drogowej — Pana K. B., a
to poprzez podanie czterech inwestycji, na ktérych Pan K. B. miat nabyé doswiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ, podczas gdy Pan K. B. posiada wymagane (i
punktowane przez Zamawiajgcego) doswiadczenie wytgcznie w dwdch takich inwestycjach,

a nie czterech (jak wskazat Odwotujgcy Prokom w ofercie).
Odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;

- przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a w szczegoélnosci wskazanych

w tresci odwotania;

- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania oferty Odwotujacego

Prokom:;

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Odwotujacego Prokom z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp za dwukrotne wprowadzenie Zamawiajgcego

w btad, przy przedstawianiu dwéch informacji nieprawdziwych;

- nakazanie Zamawiajgcemu - w konsekwencji - przeprowadzenia ponownego badania i
oceny ofert sposréod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ztozonych przez wykonawcow

niepodlegajgcych wykluczeniu i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;
- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujagcy eR Grupa podat, ze w dniu 8 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty Odwotujgcego eR Grupa oraz o wykluczeniu Odwotujgcego
Prokom z postepowania za wprowadzenie Zamawiajagcego w btgd przy przedstawieniu
informacji o jednej z ustug wskazanych jako ustugi w kryterium ,doswiadczenie zawodowe

inspektora nadzoru branzy drogowej”. Jednoczesnie, w pismie tym Zamawiajacy wskazat, ze
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+~Wykonawca wraz z ofertg ztozyt dokument, w ktérym wymieniona osoba, wykazywata sag
wykonaniem czterech ustug nadzoru inwestorskiego w wymienionym powyzej zakresie”.
Z powyzszego wynika, jak zauwazyt Odwotujgcy eR Grupa, ze pozostate trzy ustugi zostaty
przez Zamawiajgcego zweryfikowane jako podane prawidlowo (zgodnie z prawda)

i niewprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.

Odwotujgcy eR Grupa wskazat, ze w dniu 19 kwietnia 2021 r. Odwotujacy Prokom
wnidst odwotanie od czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu btad w podjetej czynnosci. W tresci odwotania, Odwotujgcy Prokom podat,
jaka osobe wskazat w przedmiotowym kryterium — do petnienia funkgji inspektora nadzoru
w branzy drogowej — Pana K. B . Po powzieciu powyzszej informacji Odwotujgcy otrzymat
réwniez wiedze, ze Odwotujgcy Prokom wprowadzit Zamawiajgcego w bigd nie tylko przy
przedstawianiu informacji o rzekomym doswiadczeniu Pana B. w realizacji w Rudzie Slgskiej
(wskazanej przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 8 kwietnia 2021 r. (bez podania nazwy)
oraz wskazana przez Odwotujgcego Prokom w odwotaniu z dnia 19 kwietnia 2021 r. (z

podaniem nazwy — str. 4 odwotania), ale rowniez w zakresie jeszcze jednej inwestyciji.

Odwotujgcy eR Grupa poinformowat, ze Zamawiajgcy prowadzi réwnolegle dwa

postepowania o udzielenie zaméwien:

a) postepowanie, ktérego dotyczy odwotanie (Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla
zadania pn.: ,Budowa odcinka drogi od ul. Daszynskiego do ul. Sowinskiego w Gliwicach -

Zachodnia cze$¢ obwodnicy miasta) - https://zdm.bip.gliwice.eu/zamowieniaPubliczne/11688

b) postepowanie pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn.: Zachodnia
Brama Metropolii Silesia - Centrum Przesiadkowe w Gliwicach - roboty budowlane (czes¢ po

potudniowej stronie dworca PKP) - https://bip.gliwice.eu/zamowienia-

publiczne/zamowienie/11646.

Odwotujgcy eR Grupa stwierdzit, ze w zakresie postawionego kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do doswiadczenia inspektora nadzoru w branzy drogowej, dokumentacja
ww. postepowan jest blizniacza. Odwotujacy eR Grupa o$wiadczyt, ze ztozyt oferty w obu
postepowaniach, przy czym w postepowaniu drugim pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadania pn.: Zachodnia Brama Metropolii Silesia - Centrum Przesiadkowe w
Gliwicach - roboty budowlane (czes¢ po potudniowej stronie dworca PKP)”, ktérego nie
dotyczy odwotanie, w zakresie kryterium doswiadczenia inspektora nadzoru branzy drogowej
positkowat sie tg sama osobg (Panem K. .), ktorg positkuje sie obecnie Odwotujgcy Prokom —

stgd Odwotujgcy eR Grupa posiada petng wiedze na temat doswiadczenia Pana K. B.,
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poniewaz samodzielnie weryfikowat jg na potrzeby ztozenia oferty w drugim postepowaniu, o

ktorym mowa powyze;j.

Odwotujacy eR Grupa podnidst, ze z informacji przekazanych Odwotujgcemu przez
Pana K. B. i potwierdzonych przez niego pisemnie, oraz po zweryfikowaniu powyzszych
informacji przez Odwotujgcego eR Grupa u poprzednich zamawiajgcych, wynika niezbicie,
ze Pan K. B. posiada w swoim portfolio jedynie dwie ustugi spetniajgce postawione przez
Zamawiajgcego kryteria oceny ofert. Z tego powodu — skftadajgc oferte
w drugim postepowaniu, o ktérym mowa powyzej, Odwotujgcy eR Grupa - zgodnie z prawdg
i rzeczywistoscig, nie wprowadzajgc Zamawiajgcego w biad, przedstawit informacje, ze Pan
K. B. posiada doswiadczenie w dwoch ustugach (przez co Odwotujgcy nie otrzymat
maksymalnej liczby punktéw w tamtym postepowaniu, ale z tym sie liczyt i na to godzit,
poniewaz sktadat oferte zgodnie z najlepszg wiedzg i nie majgc zamiaru wprowadzic¢

Zamawiajgcego w bigd).
Odwotujacy eR Grupa stwierdzit, ze Odwotujgcy Prokom:

a) przedstawit informacje niemajgce oparcia w rzeczywistosci, a zatem informacje
nieprawdziwe, czy tez informacje wprowadzajgce (moggce wprowadzi¢) w biad

Zamawiajgcego,

b) orzecznictwo nie wymaga, aby Zamawiajgcy dat sie w btgd wprowadzi¢, niemniej
jednak — w odniesieniu do jednej z ustug (ktéra jest przedmiotem odwotania), Zamawiajgcy

dat sie wprowadzi¢ w btad,

c) przedstawiona (niezgodna z prawdg) informacja miata (a nie tylko mogta miec€) istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, poniewaz byta informacjg
przedstawiong w celu uzyskania przez Odwotujgcego Prokom wyzszej liczby punktéw, niz

wykonawca ten uzyskatby przedstawiajgc informacje zgodng ze stanem faktycznym,

d) Odwotujgcy Prokom nie dotozyt nalezytej starannos$ci wymaganej od profesjonalisty
sktadajgcego wiele ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwieh publicznych (do takich
podmiotéw nalezy Odwotujgcy Prokom), zblizonej choéby do starannosci dotozonej przez

Odwotujgcego eR Grupa, ktory:

a. zweryfikowat posiadane informacje u zrédta (u inspektora nadzoru w branzy drogowej
— Pana K. B., ktéry po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania ztozyt oSwiadczenie,
ze posiada doswiadczenie przy realizacji jedynie dwoch ustug o przedmiocie wymaganym

przez Zamawiajgcego, a nie czterech — jak oswiadczyt Odwotujgcy Prokom)
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b. zweryfikowat informacje podane przez Pana K. B. u poprzednich zamawiajgcych,

ktérzy potwierdzili informacje przekazane przez Pana K. B. .

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego eR Grupa, bezsprzecznie uznac
nalezy, ze Odwotujgcy Prokom wprowadzit Zamawiajgcego w bigd dwukrotnie -
przedstawiajgc informacje odnoszace sie do kryteriow oceny ofert, ktére miaty istotny wptyw
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a zatem zmaterializowata sie
przestanka wskazana w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, jednak nie (jak wskazat
Zamawiajgcy) jednokrotnie, ale dwukrotnie, przy przedstawianiu dwoch informacji o dwoch

rzekomo realizowanych przez Pana K. B. ustugach.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac odwotania na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikéw postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
Z ktérym do postepowanh odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zaméwienn publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako

,2ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy legitymujg sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp. Zakres zarzutdw, w sytuacji
ich potwierdzenia sige, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcych mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc ich tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.
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Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu
nad realizacjg umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Budowa odcinka drogi od ul. Daszynskiego do ul. Sowinskiego w Gliwicach — Zachodnia

cze$¢ obwodnicy miasta” (pkt 3 ppkt 3) SIWZ).

Jednym z kryteriow oceny ofert ustanowionych przez Zamawiajgcego w pkt 19 ppkt 1)
SIWZ byto kryterium: Doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy drogowej z wagg
20%. Zamawiajgcy okreslit, ze oferty bedg punktowane w przedmiotowym kryterium

w nastepujgcy sposbb:

.- Niewskazanie posiadania wiekszego doswiadczenia niz wymagane do spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu — 0 pkt.

- doswiadczenie zawodowe w petnieniu nadzoru inwestorskiego nad co najmniej trzema
zadaniami obejmujgcymi budowe lub przebudowe drogi min. klasy Z o wartosci robét, co
najmniej 20 min PLN brutto z sygnalizacjg swietlng, o wartosci nie mniejszej niz 20.000.000
zt brutto kazde — 10 pkt.”.

- doswiadczenie zawodowe w petnieniu nadzoru inwestorskiego nad co najmniej czterema
zadaniami obejmujgcymi budowe lub przebudowe drogi min. klasy Z o wartosci robét, co
najmniej 20 min PLN brutto z sygnalizacjg swietlng, o wartosci nie mniejszej niz 20.000.000
zt brutto kazde — 20 pkt.

Odwotujgcy Prokom ztozyt oswiadczenie, ze K. B. petnit nadzér inwestorski nad
czterema zadaniami, w tym nad zadaniem ,Budowa odcinka trasy N-S od ul. 1-go Maja do
ul. Bukowej w Rudzie Slgskiej wraz z weztem dwupoziomowym i budowg odcinka drogi od
ul. Bukowej do ul. Ks. Niedzieli — ul. Nowobukowa, w klasie technicznej G, Z wraz
z sygnalizacjg $wietlng o wartoéci zadania powyzej 20 000 000,00 zt brutto” (poz. 1).
Oswiadczenie to zostalo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, dlatego w tresci
uzasadnienia lzba odniesienie sie do jego tresci w ograniczonym zakresie, tj. w takim, jaki
zostat ujawniony przez Odwotujgcego w tresci odwotania oraz pism ztozonych w toku

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Pismem z dnia 25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp zwrdcit sie do Odwotujgcego z prosbg o ztozenie wyjasnien dotyczacych
doswiadczenia zawodowego inspektora nadzoru branzy drogowej. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze wszedt w posiadanie dokumentdw, z ktérych wynika, ze w ramach inwestycji ,Budowa
odcinka trasy N-S od ul. 1-go Maja do ul. Bukowej w Rudzie Slgskiej wraz z weztem

dwupoziomowym i budowg odcinka drogi od ul. Bukowej do ul. Ks. Niedzieli — ul.
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Nowobukowa, w klasie technicznej G, Z wraz z sygnalizacjg swietlng o wartosci zadania
powyzej 20 000 000,00 zt brutto” nie zostata wybudowana ani przebudowana sygnalizacja

Swietlna.

Ww. wezwanie byto wynikiem informacji, jakg powzigt Zamawiajgcy od Urzedu Miasta
Ruda Slgska, ktéry w pismie z dnia 24 lutego 2021 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze K. B.
petnit funkcje inspektora nadzoru robét drogowych dla inwestycji ,Budowa odcinka trasy N-S
od ul. 1-go Maja do ul. Bukowej w Rudzie Slgskiej wraz z weztem dwupoziomowym i budowg
odcinka drogi od ul. Bukowej do ul. Ks. Niedzieli — ul. Nowobukowa” w okresie od 18
czerwca 2015 r. do 28 lipca 2016 r. Urzad Miasta Ruda Slgska podat réwniez, ze w tamach
ww. inwestycji zostat wybudowany odcinek drogi wojewddzkiej 925 klasy G, o diugosci 1,04
km [ powierzchni jezdni 21410,8 m2, a takze droga gminna
o dtugosci 1,6 km i powierzchni 14 110,8m2. W pismie stwierdzono ponadto, ze w ramach

inwestycji nie zostata wybudowana ani przebudowana sygnalizacja swietlna.

Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy Prokom w pismie z dnia 1
marca 2021 r. odwiadczyt, ze dokument, na ktory powotuje sie Zamawiajgcy jest nierzetelny
i btednie interpretowany. Odwotujgcy Prokom stwierdzit, ze realizowat ustuge Inwestora
Zastepczego podczas realizacji zadania i posiada peing wiedze na temat realizowanego
zakresu. Odwotujgcy Prokom wskazat, ze w zatgczeniu do pisma przekazuje fragment
dokumentacji powykonawczej - rozliczenie wykonanych robét budowlanych przez
wykonawce w zakresie Organizacja ruchu — przejsciowa, z ktérej wynika, iz realizacja
obejmowata budowe sygnalizacji swietlnej w zakresie sygnalizacji ostrzegawczej, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019
r., poz. 2311) zatgcznik nr 4 pkt 13.1 tiret czwarty. Odwotujgcy Prokom zauwazyt, ze ww.
rozliczenie dotyczy faktycznie wykonanych robo6t. Do ww. pisma Odwotujgcy Prokom
dotgczyt fragment kosztorysu powykonawczego organizacja ruchu — przejsciowa, zgodnie z

ktérym wykonano montaz swiatet ostrzegawczych U-35 za kwote 3 480 zt.

W dniu 17 marca 2021 r. Odwotujgcy Prokom ponownie skierowat pismo do
Zamawiajgcego w sprawie budowy sygnalizacji swietlnej w ramach inwestycji ,Budowa
odcinka trasy N-S od ul. 1 Maja do ul. Bukowej w Rudzie Slgskiej wraz z weztem
dwupoziomowym i budowg odcinka drogi od ul. Bukowej do ul. Ks. Niedzieli — ul.
Nowobukowa”. Odwotujgcy stwierdzit, ze pozyskat pismo z Urzedu Miasta Ruda Slgska,
w ktorym potwierdzono, iz w ramach ww. zadania wykonano montaz Swiatet U-35.

Odwotujgcy wskazat, ze w nawigzaniu do pozostatej czesci pisma mozna wnioskowag, iz
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budowa sygnalizacji $wietlnej przez Urzad Miasta Ruda Slgska jest utozsamiany z pojeciem
potocznym tj. jako urzadzen sterujgcym ruchem drogowym. Odwotujgcy Prokom zwrécit
uwage, ze Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny samodzielnie w oparciu o tres¢ wtasnej
specyfikacji oraz przepisbw obowigzujgcego prawa, m.in. rozporzadzenia, na ktére powotuje

sie Odwotujacy.

Do ww. pisma Odwotujgcy Prokom zatgczyt pismo wilasne skierowane do Urzedu
Miasta Ruda Slaska w dniu 10 marca 2021 r. o tresci: ,W zwigzku z Pahstwa pismem nr
KD.7013.2.2020.JM z 24 lutego 2021 r. skierowanego do Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach
w sprawie zakresu robo6t na zadaniu pn. ,Budowa odcinka trasy N-S od ul. 1 Maja do ul.
Bukowej w Rudzie Slgskiej wraz z weztlem dwupoziomowym i budowg odcinka drogi od ul.
Bukowej do ul. Ks. Niedzieli — ul. Nowobukowa”, zwracam sie z prosbg o uzupetnienie lub
wyjasnienie przekazanych informacji dotyczacych budowy sygnalizacji swietlnej. Jak wynika
z posiadanych przez nas dokumentéw (kosztorys powykonawczy tabela 3.2 organizacja
ruchu — przejsciowa pozycja 2.4). W ramach realizacji inwestycji wykonano cztery sztuki
Swiatet ostrzegawczych U-35. Stoi to w sprzecznosci z informacjg o braku budowy
sygnalizacji $wietlnej w ramach w/w inwestycji. Jak przypuszczamy, ograniczyli sie Panstwo
jedynie do sygnalizacji swietlnej w rozumieniu potocznym, tj. do urzgdzen sterowania ruchem
w rozumieniu ROZPORZADZENIA MINISTRA INFRASTRUTKURY z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzagdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz.
U. 2019 poz. 2311) opisanych w zatgczniku nr 3. Jednak jak wynika z zatgcznika nr 4 tego
Rozporzadzenia, Swiatta ostrzegawcze U-35 stanowig sygnalizacje ostrzegawczg, nalezgcag
do grupy swiatet sygnalizacji swietlnej urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wobec
powyzszego zwracam sie z wnioskiem o uzupetnienie Panhstwa pisma i potwierdzenia

wykonania Swiatet U-35 w ramach realizacji zadania jak wyzej.”.

Do pisma z dnia 17 marca 2021 r. Odwotujgcy Prokom zatgczyt takze odpowiedz
Urzedu Miasta Ruda Slgska z dnia 12 marca 2021 r. W pi$mie tym podtrzymano stanowisko,
ze zadanie ,Budowa odcinka trasy N-S od ul. 1-go Maja do ul. Bukowej w Rudzie Slgskiej
wraz z weztem dwupoziomowym i budowg odcinka drogi od ul. Bukowej do ul. Ks. Niedzieli —
ul. Nowobukowa” nie obejmowato budowy i przebudowy sygnalizacji Swietlnej. Dalej
stwierdzono, ze Swiatta ostrzegawcze U-35 zostaty ustawione w trakcie realizacji inwestycji
w zwigzku z wprowadzeniem tymczasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia robét.
Wskazano takze, ze w wyniku realizacji ww. zadania nie powstata nowa sygnalizacja
$wietlna, ani nie zostata przebudowana juz istniejgca. W ocenie Urzedu Miasta Ruda Slgska,

ustawienie lampy ostrzegawczej U-35 w zwigzku z wprowadzeniem tymczasowe]j organizacji
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ruchu na czas realizacji prowadzenia robdét, nie mozna utozsamia¢ z budowg badz

przebudowg sygnalizacji swietlnej.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego Prokom
0 jego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje tym, ze w toku postepowania powzigt informacje, iz
w ramach jednej z wykazywanych inwestycji (pod numerem 1) nie zostata wybudowana ani
przebudowana sygnalizacja Swietlna, a jedynie na czas prowadzenia robot w zwigzku
z wprowadzeniem tymczasowej organizacji ruchu zostaty ustawione Swiatta ostrzegawcze
U-35. Zamawiajgcy wskazat, ze indagowany w tej kwestii wykonawca podtrzymujgc
stanowczo swoje stanowisko wyrazone w postaci oswiadczenia w ofercie, iz wskazana pod
numerem 1 inwestycja obejmowata sygnalizacje $wietlng, wprowadzit Zamawiajgcego w
btad, poniewaz wykazywania sie ustawieniem swiatet ostrzegawczych jakimi sg U-35 w
tymczasowej organizacji ruchu podczas wykonywania robét, nie mozna uzna¢ za spetnienie
wymogu kryterium w  zakresie  tego, iz  inwestycja miata  obejmowac
budowe/przebudowe/rozbudowe drogi/ulicy wraz z sygnalizacjg swieting. Zamawiajgcy
zauwazyl, ze opisujgc przedmiotowe kryteria oceny ofert, jak i warunki udziatu w
postepowaniu wyraznie i $wiadomie wpisat sformutowanie ,sygnalizacja swietlna”, a nie jak
podkresla wykonawca w swoich wyjasnieniach, sam nazywajgc swojg ustuge ,sygnalizacja
ostrzegawcza”. Zamawiajgcy wskazat, ze oba wymienione sygnalizatory petnig zupetnie inng
funkcje, chociaz sg wymienione w jednym rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2311 z pdézn.zm.). Zamawiajgcy zauwazyt, ze gdyby
chodzito wprost o sygnalizacje ostrzegawczg, to taki zapis znalaziby sie w SIWZ,
ewentualnie opis kryterium w tym zakresie dopuszczatby opcjonalnie sygnalizacje Swieting
trojkolorowg lub sygnalizacje ostrzegawczg, a takiego nie byto. Nie mozna wiec utozsamiaé
poprzez analogie, ze sygnalizacja ostrzegawcza spetnia funkcje sygnalizacji swietinej w
kontek$cie oraz wymogu w jakim ten zostat zapisany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze w aspekcie realizowanej inwestycji jakg sg roboty budowlane dla
,Budowa odcinka drogi od ul. Daszynskiego do ul. Sowinskiego w Gliwicach - Zachodnia
cze$¢ obwodnicy miasta" (wartos¢ robdt ok 42.000.000,00 z) dla jakiej przedmiotowy
przetarg na wytonienie Inzyniera Kontraktu zostat wszczety, postawienie przez
Zamawiajgcego wymogu w kryterium lub w warunku oceny oferty, wykazania sie
doswiadczeniem w ustawieniu na placu budowy swiatet ostrzegawczych bytoby co najmniej
nieadekwatne i  nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, oraz celu

w jakim kryteria i warunki udziatu w postepowaniu nalezy stawiac, aby wytoni¢ najbardziej
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doswiadczonego wykonawce, ktéry posiada odpowiednie doswiadczenie w danym zakresie.
Zdaniem Zamawiajgcego, przyjecie za prawidiowe, w tym przyznanie punktow wykonawcy
w kryterium w tym zakresie wskazanej inwestycji ze swiattami ostrzegawczymi, jakimi sg
wykazywane U-35, byloby w stosunku do innych wykonawcow, naruszeniem gtéwnej zasady
przy udzielaniu zamowien publicznych, jakg jest zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wszystkich wykonawcow. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy
poinformowat, Ze dokonat oceny ofert w oparciu o zapisy SIWZ uznajgc, iz Odwotujgcy
Prokom powinien otrzyma¢ zmniejszong iloS¢C punktow w kryterium ,doswiadczenie
zawodowe inspektora nadzoru branzy drogowej, adekwatnie do ilosci wykazanych
prawidtowo inwestycji. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zachowanie Odwotujgcego Prokom
wyczerpato znamiona dziatania z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp zmuszajgc tym samym
Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy wskazatl, ze

oferte wykonawcy wykluczonego uwaza sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Rozpoznajgc odwotanie Odwotujgcego Prokom Izba stwierdzita, ze zaistnialy

podstawy do jego uwzglednienia.

Po analizie kryterium opisanego w pkt. 19 ppkt 1) SIWZ dotyczacego doswiadczenia
zawodowego inspektora nadzoru branzy drogowej Izba stwierdzita, ze powinno by¢ ono
interpretowane przez pryzmat przedmiotu zamoéwienia (art. 91 ust. 2 ustawy Pzp). Izba
uznata, ze przedmiotowe kryterium nalezy czyta¢ w ten sposdb, ze w celu otrzymania
dodatkowych punktéw nalezato wykazac sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru branzy drogowej przy budowie/przebudowie drogi wraz z budowa/przebudowg
sygnalizacji $wietlnej. Inna interpretacja tresci ww. kryterium pozostawataby w oderwaniu od

przedmiotu zaméwienia.

W Swietle powyzszego, Izba stwierdzita, ze doswiadczenie K. B. wskazane przez
Odwotujgcego Prokom w pozycji 1 wykazu nie spetnia wymogdw dla pozyskania
dodatkowych punktéw w ww. kryterium oceny ofert. Z dokumentéw przekazanych przez
Odwotujgcego Prokom Zamawiajgcemu wynika, ze w ramach inwestycji wskazanej w pozycji
1 wykonano montaz swiatet ostrzegawczych U-35 na kwote 3 480 zt. Nie ulega watpliwosci,
ze nadzér nad montazem czterech lamp ostrzegawczych U-35 w zwigzku z wprowadzeniem
tymczasowej organizacji ruchu nie spetnia wymagania wykazania sie doswiadczeniem
w petnieniu funkcji inspektora nadzoru nad budowa/przebudowg sygnalizacji Swietlnej. 1zba
zgodzita sie z Zamawiajacym, ze przyznanie Odwotujgcemu Prokom punktow z tytutu
wykonania zadania z pozycji 1 wykazu dotyczacego doswiadczenia pana K. B. stanowitoby

naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Potwierdzeniem
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okolicznosci, ze ww. inwestycja wskazana w pozycji 1 wykazu nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego jest rowniez oswiadczenie ztozone przez K. B. .

Izba nie dopatrzyta sie jednak podstaw do wykluczenia Odwotujacego Prokom
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Izba miata na
uwadze, ze Odwotujgcy Prokom nie zatait zakresu zadania ujetego w pozycji 1 wykazu
doswiadczenia zawodowego inspektora nadzoru branzy drogowej. Odwotujgcy Prokom w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tresci oferty przekazat Zamawiajgcemu rzetelng
informacje o montazu Swiatet ostrzegawczych w ramach spornej inwestycji. Na skutek
powyzszego, nie zaistniaty przestanki do stwierdzenia, ze Odwotujacy Prokom wprowadzit
Zamawiajgcego w btad. W ocenie Izby, nie mozna wykluczy¢, ze stanowisko Odwotujgcego
Prokom, ktéry utrzymywat, ze inwestycja pn. ,Budowa odcinka trasy N-S od ul. 1-go Maja do
ul. Bukowej w Rudzie Slgskiej wraz z weztlem dwupoziomowym i budowg odcinka drogi od
ul. Bukowej do ul. Ks. Niedzieli — ul. Nowobukowa” wpisuje sie w wymagania opisane w
kryterium oceny ofert, jest wynikiem btednego rozumienia tresci kryterium. Tym samym,
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W

konsekwenciji, znalazt potwierdzenie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, lzba stwierdzita, Zze zaistnialy podstawy do przywrocenia
Odwotujgcego Prokom do postepowania i do dokonania powtdrnej oceny ofert, w ramach
ktérej Zamawiajgcy powinien oceni¢ oferte Odwolujgcego Prokom w Kkryterium
,doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy drogowej” z pominigciem inwestycji z
pozycji 1 wykazu dotyczgcego osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru branzy

drogowe;j.

Rozpoznajgc odwotanie Odwotujgcego eR Grupa w granicach podniesionych

w odwotaniu zarzutow Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy eR Grupa nie wskazat okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 516 pkt
10 ustawy nPzp. W odwotaniu Odwotujgcy eR Grupa wskazat jedynie na koniecznosé
wykluczenia Odwotujgcego Prokom ze wzgledu na podanie ,dalszych informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad”, podnidst, ze Odwotujgcy Prokom wprowadzit
Zamawiajgcego w btad ,przy przedstawianiu dwoch informacji odnosnie dwoch ustug
rzekomo stanowigcych doswiadczenie inspektora nadzoru branzy drogowej — Pana K. B.”.
Tak sformutowany zarzut, wobec zbyt duzego poziomu ogdélnosci, nie mogt zostac
uwzgledniony. Odwotujgcy eR Grupa w zaden sposob nie sprecyzowat w odwotaniu, jakie

informacje podane przez Odwotujgcego Prokom miaty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

23



Dopiero na rozprawie Odwotujgcy eR Grupa sprecyzowat zarzut twierdzac, ze K. B. nie petnit
funkcji Inspektora nadzoru branzy drogowej na inwestycji ujetej w pozycji 2 wykazu
ztozonego przez Odwotujgcego Prokom w zakresie doswiadczenia zawodowego K. B. .

Takiego zarzutu nie sposob wywies¢ z tresci odwotania.

Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma rozstrzygniecie, co nalezy
rozumien pod pojeciem ,zarzut”. W tym przedmiocie Izba oraz sgdy okregowe sprawujgce
nadzor instancyjny nad orzeczeniami Izby jednolicie stanowig, ze pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ wskazane przez odwotujgcego konkretne fakty Swiadczgce o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Niezaleznie od wskazania w odwofaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic
kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
Wskazanie za$ nowych faktéw, nawet wypetniajgcych dyspozycje tego samego przepisu
ustawy Pzp, stanowi nowy zarzut. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje
sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowaé okre$lonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 29 czerwca
2018 r., sygn. akt XIll Ga 546/18, wyrok KIO z 30 maja 2017 r., sygn. akt KIO 993/17, wyrok
KIO z 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1488/17, wyrok KIO z 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt
KIO 1370/18, wyrok KIO z 26 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1075/18, wyrok KIO z 17 maja
2019 r., sygn. akt KIO 805/19, wyrok KIO z 6 marca 2020 r., sygn. akt KIO 355/20, wyrok
KIO z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 787/20).

Wobec powyzszego, w zwigzku z dyspozycjg art. 555 nPzp, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktoére nie byly zawarte w odwotaniu, Izba nie mogta
poddac rozpoznaniu zarzutu dotyczgcego petnienia przez K. B. funkcji inspektora nadzoru na
inwestycji z pozycji 2 wykazu. Co za tym idzie, dowodu w przedmiotowej sprawie nie mogty
stanowic¢ ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego eR Grupa oraz Odwotujgcego Prokom
dokumenty dotyczgce doswiadczenia K. B. na inwestycji z pozycji 2 wykazu ztozonego przez

Odwotujgcego Prokom.
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Z uwagi na powyzsze, lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 7 ust. 1 pkt 11§ 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1
i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako

,fozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in.
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3
600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku l|zba zasgdza od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 1164/21 sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego Prokom w wysokosci

15 000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy, zas Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2 rozporzadzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze, lzba
zasadzita od Odwotujgcego eR Grupa na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiir
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