Sygn. akt KIO 2126/17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:  Monika Szymanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron postepowania odwotawczego, w dniu
19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0.
z siedzibg w Radomiu, ul. Wolnosé 8Ilok. 4, 26-600 Radom w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Grebow ul. Rynek 1, 39-410 Grebow

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot, z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom,
kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesSC tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

2.1. zasagdza od wykonawcy CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600
Radom, na rzecz zamawiajgcego Gminy Grebow ul. Rynek 1, 39-410 Grebdéw, kwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych i zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh

publicznych  (Dz. U. 2z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.
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Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2126/17

Zamawiajagcy — Gmina Grebdéw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Zakup nowoczesnego sprzetu ICT i materiatéw dydaktycznych”, o numerze
postepowania nadanym przez Zamawiajgcego ZP.271.9.2017, podzielone na IV czesci —
dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, drogg
elektroniczna, o odrzuceniu wszystkich ztozonych na czes$¢ | ofert oraz o uniewaznieniu w tej
czesci postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

Od tej czynnosci zamawiajgcego w dniu 9 pazdziernika 2017 r. odwotanie wnidst
wykonawca CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-
600 Radom, dalej jako ,odwotujgcy”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., zamawiajgcemu zarzucono naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie zadania
1 w sytuacji, gdy oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny. W konsekwencji odrzucenia
oferty odwotujgcego, ktérej cena miescita sie w budzecie, naruszenie art. 93 ust. 1 p.z.p.,
poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie zadania 1.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o (pisownia oryginalna) uwzglednienie
odwotania w catosci. Nakazanie Zamawiajgcemu: - uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, - uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania dla Zadania 1
i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy w uzasadnieniu przedstawit okolicznosci prawne i faktyczne

uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron, ktore odbyto sie 19 pazdziernika 2017 r.
zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwofanie, wnoszac o jego
oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600,00 zi,

zgodnie z fakturg VAT. Odpowiedz na odwotanie Izba doreczyta odwotujagcemu.



W zwigzku z trescig odpowiedzi na odwotanie, oswiadczenie o wycofaniu odwotania,
ztozyt Prezes Zarzgdu odwotujgcego, uprawniony do samodzielnej reprezentacji podmiotu,
zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000657937 .

Zamawiajgcy zas przedtozyt fakture VAT na kwote 3.600,00 zt, podtrzymujgc wniosek
0 zasadzenie kosztow, jakie ponidst w zwigzku z reprezentacjg przez profesjonalnego

petnomocnika.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 p.z.p.,
ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 p.z.p. Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

W toku posiedzenia, w dniu 19 pazdziernika 2017 r., ztozono skuteczne o$wiadczenia
o wycofaniu odwotania. Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem
odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy, ktore znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym |zba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 187 ust. 8 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzyg,

W zwigzKu z czym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust.
8 zd. 2 p.z.p. oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238, ze zm.) Zlozenie o$wiadczenia o wycofaniu odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy (w trakcie posiedzenia), zatem Izba nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Izba zasgdzita réwniez na rzecz zamawiajgcego od
Odwotujgcego kwote w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury VAT ztozonej do akt
sprawy, stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, z racji
cofnigcia odwotania na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania.

Na marginesie nalezy dodac¢, iz w tresci odpowiedzi na odwofanie w spisie

zatgcznikéw widnieje zestawienie kosztow podrozy samochodem, jednakze nie ztozono



takiego zestawienia, a takze nie wniesiono o zasgdzenie kosztéw poniesionych zwigzanych

z dojazdem na posiedzenie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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