Sygn. akt: KIO 2012/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 sierpnia 2022 r. przez odwotujacego ,IZAN +” sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespdét Publicznych

Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa-Mokotow z siedzibg w Warszawie

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego ,IZAN +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccioiiiiiiiiiiiiiie
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UZASADNIENIE

Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-
Mokotéw z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na s$wiadczenie ustugi utrzymania czystosci i prawidlowego stanu
sanitarno — epidemiologicznego na terenie Przychodni nalezgcych do SZPZLO Warszawa —

Mokotéw z podziatem na zadania (Znak sprawy: SZP.26.1.12.2022, dalej: ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 lipca 2022 r. pod numerem: 2022/S 138-394860.

1 sierpnia 2022 r. wykonawca ,IZAN +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej:
»,Odwotujgcy” oraz ,IZAN + sp. z 0.0.”) wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w Postepowaniu, polegajacej na okresleniu

pozacenowego kryterium oceny ofert oraz na projektowane postanowienia umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1,
2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 246 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez okres$lenie jako kryterium jakosciowego:

a) zatrudnienia os6b bezrobotnych o wadze 20% - ktére to kryterium nie jest
kryterium weryfikowalnym na podstawie informacji ztozonych wraz z ofertg;

b) terminu ptatnosci o wadze 20% - ktore to kryterium nie jest kryterium
weryfikowalnym na podstawie informacji ztozonych wraz z ofertg, a takze nie jest
kryterium jakosciowym odnoszgcym sie do przedmiotu zamowienia;

2) art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp i art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia w projekcie
umowy zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w przypadku zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, pomimo ze

umowa na ustugi ma by¢ zawarta na okres przekraczajgcy 12 miesiecy.



W zwigzku z powyzszym wykonawca IZAN + sp. z 0.0. wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany odpowiednio ogtoszenia o zamdwieniu
i Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) oraz tresci zatgcznikéw nr 3A i nr 3B do
SWZ.

W pismie z dnia 9 sierpnia 2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym

mowa w art. 5227,

Majac na uwadze powyzsze oswiadczenie lzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie

Z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiieas



