Sygn. akt: KIO 2663/14

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 stycznia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 grudnia 2014 r. przez wykonawce: ,L,EKOM” M. sp. j. w Nowinach
(26-052), ul. Zaktadowa 29 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine
Wasniéw, Rynek 24, 27-425 Wasniéw

przy udziale wykonawcy: Remondis sp. z 0.0. w Warszawie (02-981), ul. Zawodzie 16
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: ,,EKOM” M. sp. j. w Nowinach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2663/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,,Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomo$ci
zamieszkatych z terenu Gminy Wasniow’ zostato wszczete przez Gming Wasniow, zwang
dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia nie przekraczata
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamowien
Publicznych (221675-2014) w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

W dniu 15 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione przez wykonawce: ,EKOM” M. sp. j. w Nowinach, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie  zostato  wniesione  wobec  czynnosci  wykluczenia  Odwotujgcego

z udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia oraz odrzucenia ztozonej przez niego

oferty. Takie dziatanie, zdaniem Odwotujgcego, stanowi¢ miato naruszenie:

1) ,art. 7 ust. 1 u.p.zp. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania o udzielenia zamowienia w sposob, ktdry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3) u.p.z.p. oraz art. 22 ust. 1 pkt 3) u.p.z.p. - poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
ztozyt nieprawdziwg informacje majgcg wptyw na wynika prowadzonego postepowania i
tym samym uznaniu, Zze nie spetnia on warunkow do ubiegania sie o udzielenie
zamowienie publicznego i w zwigzku z tym podlega wykluczeniu z postepowania;

3) art. 25 ust. 1 pkt 1 u.p.zp. w zwigzku art. 22 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. oraz art. 9 d) i
art. 9u) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach
tekst jednolity z dnia 17 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdzn. zm.,
dalej u.c.p.g.) oraz § 3-5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych
od wiascicieli nieruchomoséci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122, dalej "rozporzgdzenie MSM)
poprzez niedopuszczalne rozszerzenie w toku postepowania wymaganych warunkow
udziatu wykonawcow w postepowaniu oraz wadliwe przyjecie, ze nie udostepniono
informacji zwigzanych z posiadaniem wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie

odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, oraz informacji na temat



odpowiedniego stanu technicznego wyposazenia, a w szczegdlnosci informacji
dotyczgcych ilosci pojemnikéw na odpady, oraz o taborze pojazddéw przeznaczonych
do realizacji przedmiotu zamowienia, jak rowniez nie przedstawiono narzedzia
do obstugi monitoringu pojazddéw wyposazonych w GPS oraz, ze jest to rownoznaczne
Z niespetnianiem przez odwotujgcego wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu MS;

4) art. 9u) u.c.p.g. poprzez brak protokotu z dokonanej kontroli a co za tym idzie
nie przedstawienie go odwotujgcemu

5) art. 26 ust.4 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie;

6) art. 24 ust. 4 u.p.zp. oraz 89 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. - poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

7) art. 24 ust. 4 u.p.zp. wzw. z art. 7 ust. 1 u.p.z.p. - poprzez jego wadliwe zastosowanie
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy nie zostaty udowodnione
w sposob niebudzgcy watpliwosci przestanki wykluczenia, co doprowadzito
do nieréwnego traktowania wykonawcow;

8) art. 91 ust. 1 u.p.z.p. - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz zaniechanie jego
wilasciwego zastosowania, i tym samym wybdr oferty firmy REMONDIS sp. z o.o.
w Warszawie - Oddziat w Ostrowcu Swigtokrzyskim jako najkorzystniejszej i zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia
go z udziatu w postepowaniu i uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucona,

a nastepnie dokonania czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 8 stycznia 2014 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi lzby informacjg zawartg w piSmie z dnia 17 grudnia
2014 r., kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2014 r. przestat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu.

W dniu 18 grudnia 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Remondis sp. z o.0.
w Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym.



W toku posiedzenia Izby z udziatem stron Przystepujacy oswiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu

wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



