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WYROK

z dnia 17 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2013 r.
przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie

w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Informatyzacja SPZZOZ

w Przysusze (nr postepowania 04/ZP/2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespét Zakladéw Opieki

Zdrowotnej w Przysusze

przy udziale wykonawcy: SYSTEM 2000 Przedsiebiorstwo Rozwoju i Innowaciji sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i hakazuje zamawiajacemu:

po pierwsze - zmiane opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia przez wykreslenie zdania:
Z uwagi na réznorodnos¢ rozwigzan wystepujacych na rynku, wymagane jest
rowniez, aby powyzsze wdrozenia systemow HIS z RIS i ERP lub HIS z LIS i ERP
byly zrealizowane w oparciu o system, ktory bedzie przedmiotem oferty lub o jedna

z wczesniejszych jego wersji,

po drugie — wykreslenie z poz. 6 pkt 4.3.1 zatacznika nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wymagania méwiacego o tym, ze oprogramowanie, o ktoére
oparty jest oferowany system (lub jego wczesniejsze wersje) jest od co najmniej
dwoéch lat przez jego producenta rozwijane i utrzymywane i dostepna jest ich

publiczna oferta, oraz odstapienie od zadania ztozenia na potwierdzenie tych
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okolicznosci stosownego oswiadczenia od producenta oferowanego systemu,

— po trzecie — uzupeinienie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie migraciji

danych z istniejacych u zamawiajacego systemow informatycznych przez

okreslenie wolumenu danych podlegajacych migracji oraz formatu zapisu danych

eksportowanych z tych systemoéw.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zespot

Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Przysusze i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu

od odwotania,

zasadza od zamawiajgacego: Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w Przysusze narzecz odwotujagcego: CompuGroup
Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniczaCy: ....ccoioviiiiiiiiiiiiirirreaas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Przysusze — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759, z pbézn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia na dostawy pn. SPZZ0OZ w Przysusze (nr postepowania 04/ZP/2013).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2013/S 076-127452 z 18 kwietnia 2013 r., w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej (http://szpital.przysucha.pl), na ktérej od tego dnia udostepnit rowniez
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej rowniez dalej w skrocie ,s.i.w.z.” lub
SIWZ7).

Wartos¢ zamdéwienia jest wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy pzp.

29 kwietnia 2013 r. (pismem z tej daty) CompuGroup Medical Polska sp. z o.0.

z siedzibg w Lublinie wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci

ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(zachowujac wymog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp

(lub aktow wykonawczych do tej ustawy):

1. Art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie do ogtoszenia (pkt I11.2.3 — str. 7
ogtoszenia) oraz do SIWZ (rozdziat Ill pkt 2. — str. 4) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamodwienia oraz skutkujgcego nieréwnym
traktowaniem wykonawcéw, co wyraza sie w zadaniu wylegitymowaniem sie realizacjg
zamowien referencyjnych tozsamych z zamowieniem bedacych przedmiotem
zamowienia, a takze w zgdaniu wykonania zaméwienia referencyjnego, ktérego zakres
w sposob istotny wykracza poza zakres przedmiotowego zaméwienia (wymog dostawy
systemu integrujgcego sie z platforma ePUAP na poziomie transakcyjnym wraz
z obstuga ptatnosci za ustugi dokonywanych na platformie ePUAP.

2. Art. 25 ust. 1 wzw. z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r.,
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poz. 231, dalej zwanego w skrocie ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”) — przez
wprowadzenie wymogu wskazania w wykazie wykonanych dostaw danych kontaktowych
0sO0b mogacych potwierdzi¢ informacje zawarte w wykazie.

3. Art. 25 ust. 1 w zw. z § 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oraz art. 7 ust. 1 —
przez wprowadzenie w zatgczniku nr 1 do SIWZ (str. 4, 11§ 17) wymogu dostarczenia po
ztozeniu oferty komputera z oprogramowaniem testujgcym i metodykg testu, w celu
weryfikacji wyniku testu wydajnosciowego PASSMARK przeprowadzanego przez
podmiot niezalezny od wykonawcy, ktory to wymog moze dotyczy¢ selektywnie
wybranych wykonawcéw.

4. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw — przez wprowadzenie w zatgczniku nr 1 do SIWZ (str. 8,15, 21 i
24) wymogu posiadania przez dostarczane komputery i monitory certyfikatu EPEAT na
poziomie GOLD, ktéry to certyfikat nie potwierdza spetnienia zadnych europejskich norm
srodowiskowych, a Zamawiajgcy niezaleznie od certyfikatu EPEAT Zzgda certyfikatu
Energy Star, ktory dotyczy spetnienia norm europejskich.

5. Art. 29 ust. 1 — przez wprowadzenie wymogu przeprowadzenia migracji danych
z dziatajgcych u Zamawiajgcego systeméw KS-PPS, LAB3000, HEX, RaksDOS,
Asystent, bez udostepnienia informacji na temat wolumenu danych podlegajacych
migracji, okreslenia sposobu eksportu danych z systeméw migrowanych oraz formatu
zapisu danych eksportowanych z tychze systeméw, a takze bez opisu struktury plikow,
w ktorych zapisywane sg migrowane dane, co uniemozliwia dokonanie wyceny kosztow
wymaganej migracji.

6. Art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie w rozdziale | pkt 8 SIWZ (str. 3) mozliwosci
przeprowadzenia wizji lokalnej w siedzibie Zamawiajacego, co moze skutkowac
udostepnieniem czesci wykonawcéw informacji, ktére nie zostaty ujawnione w tresci
SIWZ i co bedzie prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow.

7. Art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-2 — przez wprowadzenie w poz. 6 tabeli 4.3.1 zatgcznika
nr 1 do SIWZ (str. 137) wymogu dostarczenia systemu HIS i ERP pochodzacego
od jednego producenta, ktéry to system ma by¢ oferowany publicznie przez dwa lata,
coma by¢é potwierdzone oswiadczeniem producenta, ktére to warunki s3g
niejednoznaczne, a nadto ograniczajg konkurencyjnos¢ postepowania, wytgczajac
mozliwos¢ zaoferowania produktéw obecnych na rynku krocej niz dwa lata.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w ogtoszeniu

i SIWZ polegajacych na:

1.  Wykresleniu postanowien wprowadzajgcych wymaog (A) wykazania sie realizacjg dostaw
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referencyjnych dotyczacych systemoéw HIS, RIS i ERP lub HIS, LIS i ERP tozsamych
z oferowanymi w postepowaniu oraz (B) wykazania sie dostawg lub rozbudowa systemu
informatycznego integrujacego sie z platformg ePUAP na poziomie transakcyjnym wraz
z obstugq ptatnosci za ustugi dokonywanych na platformie ePUAP.

2. Wykresleniu z kolumny trzeciej zatagcznika nr 3 do SIWZ wymogu wskazania numeru
telefonu i danych osoby, mogacej potwierdzi¢ podane w wykazie informacije.

3. Woykresleniu z pozycji 2 tabel: 1.1 (Zestawy komputerowe dla administracji
z oprogramowaniem biurowym i antywirusowym), 1.2 (Zestawy komputerowe dla
personelu medycznego z oprogramowaniem biurowym i antywirusowym), 1.3
(Stanowisko robocze do laboratorium z systemem operacyjnym i oprogramowaniem
antywirusowym) — zawartych w zataczniku nr 1 do SIWZ - fragmentu: Zamawiajgcy
zastrzega sobie, iz w celu sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia testu Oferent
musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, komputer do testu oraz
doktadny opis metodyki przeprowadzonego testu wraz z wynikami w celu ich
sprawdzenia w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od otrzymania zawiadomienia
od Zamawiajacego.

4. Woykresleniu z zatagcznika nr 1 do SIWZ wymogoéw dotyczacych posiadania certyfikatow
EPEAT Gold.

5. Uzupetnieniu opisu przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej migracji przez:

— wskazanie wolumenu danych podlegajacych migracji,
— okreslenie sposobu eksportu danych z systemow migrowanych oraz formatu zapisu
danych eksportowanych z tychze systemoéw,
— opisanie struktury plikow, w ktérych zapisywane sg migrowane dane.
Wykresleniu z SIWZ postanowien dotyczacych przeprowadzenia wizji lokalne;.
Wykresleniu z poz. 6 tabeli 4.3.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 137) zdania: Poprzez
pochodzenie od jednego producenta Zamawiajgcy rozumie, Zze oferowane
oprogramowanie jest oprogramowaniem COTS (ang. Commercial off-the-shelf) oraz
ze oferowany system jest od co najmniej dwdch lat przez jego producenta rozwijany
i utrzymywany i dostepna jest jego publiczna oferta. Na potwierdzenie spetniania tego
warunku wymagane jest ztozenie stosownego oswiadczenia od producenta oferowanego
systemu.

Odwotujacy ponadto sprecyzowat zarzuty podajgc nastepujace okolicznosci prawne

i faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwofania.

l.

Odwotujacy podat, ze w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt I11.2.3 - str. 7 ogtoszenia) oraz
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w SIWZ (rozdziat Il pkt 2 - str. 4 SIWZ) znalaz! sie nastepujacy opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia: Warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia zostanie spetniony, jezeli: Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat:

a) minimum jedng dostawe sprzetu komputerowego wraz z wdrozeniem systemu HIS (ang.
Hospital Information System) obejmujgcego co najmniej funkcjonalnos$¢ rozliczen z
ptatnikami i zlecern medycznych, ruch chorych i systemu RIS (ang. Radiology Information
System) oraz ERP (Enterprise Resource Planning) lub minimum jedng dostawe sprzetu
komputerowego wraz z wdrozeniem systemu HIS obejmujgcego co najmniej funkcjonalno$c
rozliczen z pfatnikami, zlecen medycznych i systemu LIS (ang. Laboratory Information
System) oraz ERP (Enterprise Resource Planning), w obu przypadkach o wartosci
zamowienia nie mniejszej niz 2.200.000,00 PLN brutto (stownie: dwa miliony dwiescie
tysiecy ztotych). Z uwagi na réznorodnos$¢ rozwigzan wystepujgcych na rynku, wymagane
jest réwniez, aby powyzsze wdrozenia systemoéw HIS z RIS | ERP lub HIS z LIS i ERP byty
Zrealizowane w oparciu o system, ktory bedzie przedmiotem oferty, oraz

b) minimum 1 (jedng) dostawe i wdrozenie Ilub rozbudowe dowolnego systemu
informatycznego, polegajgce na jego integracji z platformg ePUAP na poziomie
transakcyjnym wraz z obsfugq ptfatnosci za ustugi dokonywanych na platformie ePUAP
o warto$ci zamowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000,00 PLN brutto (stownie: sto
tysiecy ztotych).

W ocenie Odwotujgcego opis obu rodzajow zamowien referencyjnych narusza art. 7
ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 pzp
l.a)

Zdaniem Odwotujacego w przypadku pierwszego z zamowien referencyjnych
Zamawiajacy wymaga, aby zamoéwienie referencyjne obejmowato dostawe systemow HIS,
RIS i ERP lub HIS, LIS i ERP takich samych, jak te, ktére sg przedmiotem oferty (inaczej
moéwigc zamoéwienie referencyjne ma byc¢ identyczne z zamowieniem, ktore jest przedmiotem
prowadzonego postepowania). Odwotujacy wywiddt, ze taki sposéb ksztattowania warunkow
udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalny, co potwierdza ugruntowana linia orzecznicza
Krajowej Izby Odwotawczej. Przyjmuje sie bowiem, ze zasada proporcjonalnosci wyrazona w
art. 22 ust. 4 pzp oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udzialu w
postepowaniu muszg by¢é uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Nie powinny ogranicza¢ one

dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania (por.
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wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 14 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2636/12). Dla
wykazania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie trzeba
wykazywaé doswiadczenia w zakresie ustug tozsamych, identycznych z przedmiotem
zamoéwienia, ale takich, ktére sg do nich zblizone, podobne pod wzgledem rodzaju czy
charakteru. Domaganie sie przez Zamawiajgcego doswiadczenia tozsamego z przedmiotem
zamoéwienia jest z mocy ustawy wylgczone (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 6
grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2543/11, uchwata Krajowej I1zby Odwotawczej z 28 sierpnia
2012 r., sygn. akt KIO/KD 76/12).

Odwotujacy raz jeszcze stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu wymog
legitymowania sie wykonaniem dostaw oferowanych systeméw jest rownoznaczny
z zadaniem wczes$niejszego wykonania wdrozenia systemu identycznego z systemem
bedacego przedmiotem oferty. Dodatkowo podnidst, ze sposéb uksztattowania warunku
udziatu w postepowaniu ogranicza swobode wykonawcy w sporzadzaniu oferty, gdyz musi
powieli¢ przedmiot swiadczenia zaméwienia referencyjnego, tj. musi on ponownie
zaoferowac te same produkty, w tym takze systemy innych producentéw. Opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wylgcza wiec mozliwosé
dobrania komponentoéw systemu pochodzacych od innych producentéw, niz to miato miejsce
w czasie realizacji zaméwienia referencyjnego. Taki warunek ogtoszenia i SIWZ ogranicza
wiec konkurencyjnos¢ postepowania oraz skutkuje nieréwnym traktowaniem wykonawcéw,
co jest rownoznaczne z naruszeniem art. 7 ust. 1 PZP.

l. b)

W odniesieniu do drugiej z dostaw referencyjnych (dostawa lub rozbudowa systemu
informatycznego polegajacego na integracji tego systemu z platformg ePUAP na poziomie
transakcyjnym wraz z obstugg ptatnosci za ustugi dokonywanych na platformie ePUAP)
Odwotujgcy podnidst, ze tak okreslony warunek nie jest zwigzany z przedmiotem
zamowienia i wykracza poza jego zakres.

Odwotujgcy podat, ze wymagania dotyczace integracji z platformg ePUAP
Zamawiajgcy zawart w pkt 4.2.19 zatacznika nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia,
dalej zwany rowniez w skrocie ,OPZ” — str. 133). Modut integrujgcy z ePUAP obejmuje
integracje pomiedzy wdrozonym zgodnie z wytycznymi 4.2.16 oraz 4.2.17 Systemem Obiegu
Dokumentéw a platformg ePUAP w taki sposéb, ze wynikiem tej integracji bedzie
udostepnienie na ePUAP sprawdzenia stanu sprawy, ktéra prowadzona jest przez SPZZ0OZ
w Przysusze a takze ztozenie wniosku, skargi lub zapytania, ktére kierowane beda
bezposrednio do Systemu Obiegu Dokumentow.

W ocenie Odwotujgcego taka tres¢ SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem
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zamoéwienia nie jest system integrujacy sie z platformg ePUAP w sposéb zapewniajacy
obstuge pfatnosci. Warunek Zamawiajgcego jest zatem nieproporcjonalny do przedmiotu
zamodwienia i w sposob nieuprawniony ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty w prowadzonym
postepowaniu, co m stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 pzp.

Il.

Odwotujacy podat, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ okreslono wzor wykazu wykonanych
dostaw referencyjnych zrealizowanych w okresie trzech lat poprzedzajgcych ztozenie oferty,
przy czym w trzeciej kolumnie wykazu Zamawiajacy zazadat wskazania nazwy i adresu
odbiorcy dostaw oraz numeru telefonu i danych osoby, mogacej potwierdzi¢ podane
w wykazie informacje.

Odwotujacy ocenit, ze takie zadanie narusza art. 25 ust. 1 pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Zgodnie z trescig przywotanych przepisow
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy
moze zada¢ wykazu wykonanych gtéwnych dostaw z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Odwotujacy wywiodt, ze
zaréwno ustawa, jak i rozporzgdzenie wykonawcze nie przewidujg mozliwosci zadania od
wykonawcow  danych  kontaktowych o0séb  zatrudnianych przez referencyjnych
zamawiajgcych.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze w Swietle unormowania zawartego w § 1 ust. 5
rozporzadzenia zamawiajgcy moze zwracac sie do zamawiajgcych referencyjnych wytacznie
w wypadku, gdy ztozony wykaz lub referencje budzg watpliwosci. Zamawiajacy nie powinien
wiec z gory zaktadaé, ze takie watpliwosci zaistniejg, a tym bardziej nie moze on wymagac
od wykonawcdow wskazywania danych oséb trzecich.

Il

Odwotujacy opisat, ze w pozycji 2 tabeli 1.1 (Zestawy komputerowe dla administracji
Z oprogramowaniem biurowym i antywirusowym), 1.2 (Zestawy komputerowe dla personelu
medycznego z oprogramowaniem biurowym i antywirusowym), 1.3 (Stanowisko robocze
do laboratorium z systemem operacyjnym i oprogramowaniem antywirusowym), zawartych w
zatgczniku nr 1 do SIWZ (OPZ — str. 4, 11 i 17), Zamawiajacy opisat wymagania dla
procesora, zadajac przy tym spetnienia nastepujgcego warunku: Procesor klasy x86,
zaprojektowany do pracy w komputerach stacjonarnych, powinien osigga¢ w teScie

wydajnos$ci PassMark PerformanceTest (wynik dostepny: http.//www.passmark.com
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/products/pt.htm) co najmniej wynik 2621 punktow Passmark CPU Mark (wynik na dzien
14/04/2013). Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz w celu sprawdzenia poprawnosci
przeprowadzenia testu Oferent musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce,
komputer do testu oraz doktadny opis metodyki przeprowadzonego testu wraz z wynikami
w celu ich sprawdzenia w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od ofrzymania zawiadomienia
od Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego warunek dostarczenia oprogramowania testujgcego oraz
komputera do przeprowadzenia testu nie znajduje oparcia obowigzujacych przepisach.
Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z trescig SIWZ przeprowadzenie testu jest
jedynie opcja, ktora nie musi dotyczy¢ wszystkich wykonawcoéw, co moze prowadzi¢ do
nierownego traktowania poszczegolnych wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp). Poniewaz
komputer z oprogramowaniem testujgcym ma by¢ dostarczany po ztozeniu oferty, nie
stanowi jej czesci (nie jest to np. probka). Nie wiadomo wiec w jakim trybie Zamawiajacy
bedzie zadat jego przedstawienia. Niejasne jest réwniez dla Odwotujgcego w ramach jakiej
procedury Zamawiajacy zmierza przeprowadzaé testy weryfikacyjne. Zdaniem Odwotujgcego
moze to skutkowaé dokonywaniem przez Zamawiajacego arbitralnych rozstrzygnie¢ przy
ocenie spetnienia warunkéw SIWZ.

Wykonawca wskazat dodatkowo, ze Zamawiajgcy wymagang wydajnos¢ procesora
opisat poprzez odniesienie do wynikéw publicznie udostepnianych testéw wydajnosciowych,
ktére nie sa przeprowadzane przez wykonawce, ale niezalezny podmiot testujacy.
Wykonawca nie uczestniczy w tescie, jak rowniez nie zna szczegdtowych warunkow jego
przeprowadzenia. Dla Odwotujacego catkowicie niezrozumiaty i bezcelowy jest zatem zamiar
przeprowadzania przez Zamawiajgcego weryfikacji wyniku testu, ktory nie byt wykonany
przez wykonawce. W ocenie Odwotujgcego niezaleznie od charakteru dostarczanego
sprzetu (1j. niezaleznie od tego czy traktowany on bedzie jako prébka czy nie) uzna¢ nalezy,
ze odpowiednie zastosowanie znajdujag w tym wypadku przepisy ustawy dotyczace
dokumentéw, a w szczegolnosci art. 25 ust. 1 pzp. Wedtug Odwotujgcego w tym kontekscie
nie sposob wuzna¢, ze zadany komputer nie jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania, a co za tym idzie warunek stawiany przez Zamawiajgcego stoi
W Sprzecznosci z przywotanym wyzej unormowaniem.

V.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy w pozycji 10 tabel: 1.1 (Zestawy komputerowe
dla administracji z oprogramowaniem biurowym i antywirusowym, str. 8 OPZ), 1.2 (Zestawy
komputerowe dla personelu medycznego z oprogramowaniem biurowym i antywirusowym,

str. 15 OPZ), 1.3 (Stanowisko robocze do laboratorium 2z systemem operacyjnym
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i oprogramowaniem antywirusowym, str. 21 OPZ) oraz w pozycji 18 tabeli 1.4 (Monitory
komputerowe, str. 24 OPZ) — okreslit wymogi dotyczace zadanych certyfikatow, wymagajac
m.in. aby dostarczany sprzet posiadat certyfikat EPEAT Gold.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy wymog narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
w zw. z 25 ust. 1 ustawy pzp i § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, gdyz
EPEAT nie jest ani normg, ani certyfikatem. EPEAT to amerykanski program wspierania
zakupu technologii informatycznych przyjaznych srodowisku, bedacy projektem GEC (Green
Electronics Council z siedzibg Portland w stanie Oregon w USA) powstatym w odpowiedzi
i na bazie europejskich uregulowan prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony srodowiska oraz
obrotu odpadami elektronicznymi. Zdaniem Odwotujgcego zgdanie dostarczenia dokumentu,
ktéry otrzymujg firmy amerykanskie lub takie, ktére majg zarejestrowane oddziaty w USA —
stanowi razace naruszenie okreslonej w art. 7 ust. 1 pzp zasady réwnego traktowania
wykonawcow (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO
1798/10 oraz z 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 483/11).

Odwotujagcy wskazat réwniez, ze w $wietle postanowien § 6 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zamawiajgcy moze zada¢ zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie pos$wiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy
Z europejskimi normami zarzadzania $rodowiskiem, jezeli zamawiajacy wskazujg srodki
zarzadzania s$rodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania
zaméwienia na roboty budowlane Ilub ustugi, odwotujgc sie do systemu zarzgdzania
srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania srodowiskiem opartych na europejskich
lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajace zgodnie
z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgacymi
certyfikacji. Zdaniem Odwotujgcego widocznym jest wiec, ze weryfikacja opisana
w rozporzadzeniu stuzy potwierdzeniu zgodnosci przedmiotu zaméwienia z normami
Srodowiskowymi obowigzujacymi na terenie Unii Europejskiej. Odwotujacy wywiodt,
ze poniewaz Zamawiajacy w SIWZ takiego poswiadczenia wymaga zadajgc certyfikatu
zgodnosci z normami Energy Star 5.0, dublowanie tego wymogu poprzez odniesienie
do amerykanhskiego certyfikatu uzna¢ nalezy za nadmiarowe.

V.

Odwotujacy podat, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt 11.2.1 — str. 2) oraz w SIWZ
(pkt 11.4.3.1-11.4.3.4 — str. 2-3 SIWZ) Zamawiajacy przewidziat, ze przedmiotem
zamowienia jest m.in. migracja danych z istniejgcych u Zamawiajgcego nastepujacych
systeméw informatycznych: a) systemu szpitalnego KS-PPS, b) systemu Laboratoryjnego

LAB3000, c) systemu kadrowego-ptacowego firmy HEX, d) systeméw finansowo-
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ksiegowych RaksDos, Asystent.

Odwotujacy podniost, ze jedyne informacje na temat tego fragmentu zamdéwienia
znajdujg sie w zatgczniku nr 1 do OPZ (str. 212-213 oraz 214) — Zamawiajgacy ograniczyt sie
jednak wytacznie do wskazania rodzaju danych podlegajacych przeniesieniu. W ocenie
Odwotujgcego dane te nie sg wystarczajgce do oszacowania ceny ofertowej z nastepujacych
powodéw. Zamawiajacy nie udostepnia informacji na temat iloéci danych podlegajacych
migracji (wolumenu danych). Nadto nie wskazuje, czy istniejagce systemy udostepniajg
mozliwos¢ eksportu danych, a jezeli tak, to jaki jest format zapisu eksportowanych danych.
Wedtug Odwotujgcego brak tych informacji nie pozwala na ustalenie czasu jaki nalezy
przeznaczy¢ na wykonanie migracji czy okreslenie liczby osob, ktére musiatby bra¢ udziat w
migracji. Brak wiedzy na temat sposobu eksportu danych z migrowanych systemoéw nie daje
réowniez mozliwosci ustalenia, czy taka migracja jest w ogdle wykonalna. Odwotujacy
podsumowal, ze powyzsze braki stanowig o niekompletnosci opisu przedmiotu zamowienia,
co jest rownoznaczne z naruszeniem art. 29 ust. 1 pzp.

VI.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze w rozdziale | pkt 8 SIWZ (str. 3) Zamawiajacy
wprowadzit nastepujacy warunek: Zamawiajgcy przewiduje mozliwosc przeprowadzenia wizji
lokalnej w siedzibie Zamawiajgcego po uzgodnieniu dogodnego terminu.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze postanowienie SIWZ jest sprzeczne z art. 7 ust. 1
pzp w zw. z art. 29 ust. 1 pzp, albowiem moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
wykonawcow. Odwotujacy wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny. Niedopuszczalne jest
przerzucanie na wykonawcow obowigzku samodzielnego gromadzenia informacji na temat
warunkéw przysztego wdrozenia. Jesli wiec wizja lokalna miataby dostarczy¢ informac;i
istotnych dla sporzadzenia oferty, to informacje te powinny znalez¢ sie w SIWZ. Jesli zas
Zamawiajacy opcjonalnie dopuszcza przeprowadzenie wizji lokalnej, moze to skutkowaé
uzyskaniem przez cze$¢ wykonawcow istotnych informacji stanowigcych podstawe
sporzadzenia oferty. Tym samym — zdaniem Odwotujacego — Zamawiajacy stwarza warunki
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. Kazdy z wykonawcow
sporzadzajac oferte powinien opiera¢ sie na tej samej dokumentacji. Niedopuszczalna jest
zas sytuacja, w ktore czes¢ wykonawcow bedzie sie dodatkowo positkowac wizjg lokalna.
Obowiazku jej przeprowadzenia Wykonawca nie jest za$ wkadny narzucié.

VII.
Odwotujacy przywotat wymég zawarty w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w poz. 6 tabeli

4.3.1 (str. 137 zalgcznika nr 1 do SIWZ): System w czesSci medycznej i administracyjnej
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pochodzi od jednego producenta. Wyjgtkiem moga byc moduty specjalistyczne np.
Laboratorium, Apteka, PACS. Poprzez pochodzenie od jednego producenta Zamawiajgcy
rozumie, ze oferowane oprogramowanie jest oprogramowaniem COTS (ang. Commercial off-
the-shelf) oraz ze oferowany system jest od co najmniej dwdch lat przez jego producenta
rozwijany i utrzymywany i dostepna jest jego publiczna oferta. Na potwierdzenie spetniania
tego warunku wymagane jest zfoZzenie stosownego o$wiadczenia od producenta
oferowanego systemu.

W ocenie Odwotujgcego tak uksztattowany warunek narusza zasade
konkurencyjnosci postepowania wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 pzp, a dodatkowo
wprowadzony opis jest nieprecyzyjny, co narusza art. 29 ust. 1 pzp. Odwotujacy
sprecyzowal, ze zarzut dotyczy wymogu oferowania systemu w czesci administracyjnej
i szpitalnej przez okres 2 lat, jak rowniez warunku dotyczacego dostepnosci publicznej oferty
oraz obowigzku przedtozenia oswiadczenia producenta oferowanego systemu.

Odwotujacy wskazat, ze niejasne jest od jakiej daty rozpoczyna bieg dwuletni termin,
O ktéorym mowa w zacytowanym postanowieniu SIWZ, np. czy jest to data publikacji SIWZ,
czy tez data sktadania ofert. Nie wiadomo tez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dostepnosci
publicznej oferty. Sg to zas informacje istotne z punktu widzenia zgodnosci przedmiotu
zamowienia z warunkami SIWZ. W tym zakresie opis przedmiotu zamowienia nie spetnia
kryteriéw okreslonych w art. 29 ust. 1 pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze dwuletni okres oferowania
systemu w sposob oczywisty narusza uczciwg konkurencje. Zamawiajacy w sposob sztuczny
dzieli bowiem istniejace systemy informatyczne na lepsze i gorsze, biorgc pod uwage jedynie
okres ich dostepnosci na rynku. Tymczasem sam okres oferowania produktu nie moze
Swiadczy¢ o walorach uzytkowych i funkcjonalnych danego systemu. Kwestionowane
postanowienie SIWZ ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty przez podmioty, ktére dysponujg
produktem spetniajagcym wymogi SIWZ, ale oferujg go krocej niz dwa lata. Liczba podmiotéw
spetniajagcych ten warunek SIWZ jest zas niewielka, co w znaczacy sposob wptynie
na konkurencyjnos¢ przetargu.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze opisujagc wymogi dotyczace pochodzenia systemu
od jednego producenta Zamawiajacy praktycznie odniést sie tylko do kryteriow dotyczacych
sposobu dystrybucji produktu, co jednak w zaden sposob nie wptywa na walory oferowanego
systemu. Zdaniem Odwotujacego widoczne jest wiec, ze opisany warunek ma za zadanie

jedynie ograniczy¢ liczbe potencjalnych oferentow.

24 kwietnia 2013 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
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whniost o jego oddalenie w nastepujacy sposob uzasadniajgc swoje stanowisko.

Na wstepie Zamawiajgcy stwierdzit, ze podniesione przez Odwotujacego zarzuty
dotyczace sporzadzania opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu  w sposéb nadmierny, niezwigzany 2z przedmiotem zamodwienia
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — uznaje za niezasadne.

l.a).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, iz wymaga wykazania sie realizacjg
zamoéwien tozsamych z zamoéwieniem bedacym przedmiotem zaméwienia, gdyz warunkiem
udziatu w postepowaniu jest wykazanie sie wykonaniem zamowienia obejmujgcego
przedmiotowo najwazniejsze elementy, ktére beda przedmiotem udzielanego zamowienia,
CO nie oznacza, ze konieczne jest wykazanie sie wykonaniem takiego samego (tozsamego)
zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy podkreslit, ze w Swietle powotanych przez Odwotujgcego
przepisdbw ustawy pzp nie moze by¢ kwestionowane uprawnienie Zamawiajgcego
do formutowania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
w sposob, ktéry umozliwi wybdr wykonawcy posiadajgcego kwalifikacje i doswiadczenie
gwarantujgce nalezyte wykonanie zamowienia. Zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 1 pzp
o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg m.in. warunki
dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Ustep 5 przywotanego artykutu
uszczegobtawia, ze warunki te oraz sposob dokonywania oceny ich spetniania majg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia.
W zwigzku z tym, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa, instalacja, konfiguracja oraz
wdrozenie (rodzaje ustug informatycznych) wraz z serwisem i nadzorem autorskim
zintegrowanego systemu Informacyjnego (w skrécie ,ZSI”), Zamawiajagcy moze oceniac
zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w szczegdlnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. Zdaniem Zamawiajgcego
wart. 22 ust. 4 pzp ustawodawca precyzyjnie okresla granice, do ktorej zamawiajacy
ma petng swobode w okreslaniu rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia jakimi
powinien sie wykazywa¢ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze niewatpliwie wymog posiadania doswiadczenia we
wdrazaniu zlozonych systemow informatycznych, jakimi sg systemy klasy RIS, HIS, ERP
oraz LIS, jest zwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Doswiadczenie, jakim bedzie sie
wykazywat wykonawca, musi by¢ przez Zamawiajgcego ocenione w taki sposob, aby byt on

pewny, ze wykonawca bedzie zdolny nalezycie wykona¢ udzielone zamowienie. Zdaniem
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Zamawiajgcego wymaganie wykazania sie wykonaniem zamowienia zrealizowanego
w oparciu o system, ktory jest przedmiotem oferty jest prawidtowe. Zamawiajgcy podniost,
ze w zadnym miejscu ogtoszenia ani SIWZ nie okreslit, aby konieczne byto wykazanie sie
wykonaniem systemu identycznego z systemem bedacym przedmiotem oferty. Jednakze ma
jednak prawo wymagacé, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem, ktére bedzie
potrzebne do wykonania przedmiotowego zamdwienia. Doswiadczenie nierozerwalnie wigze
sie bowiem z nabytymi kwalifikacjami, oceng rzetelnoSci wykonawcy w zakresie
zrealizowanych dostaw, instalacji i ustug, a takze efektywno$cia, czyli rezultatem podjetych
dziatan. Zamawiajgcy wywiodt, ze firmy informatyczne posiadajg bardzo Sciste specjalizacje
rynkowe i produktowe (np. posiadajg w ofercie systemy informatyczne dla ZOZ), a realizujac
zamowienia i umowy zdobywajg doswiadczenie, a co za tym idzie kwalifikacje. Firma taka
staje sie wlascicielem know-how, gromadzonego w rézny sposob w jej strukturach, ktory jest
wykorzystywany dla jej rozwoju i wzbogacania oferty ustug lub produktéw, realizowania
kolejnych uméw, a takze jest przekazywany podczas wdrazania nowych pracownikow.
Zas6b wiedzy i umiejetnosci to wilasnie kwalifikacje, jakie firma nabyta w trakcie swojego
istnienia na rynku. Zamawiajgcy podsumowat, ze ustawodawca w petni zezwolit
zmawiajgcemu, aby okreslit on sposéb dokonywania oceny tych 4 cech.

Wedlug Zamawiajgcego  Odwotujacy  powinien  sobie zdawaé  sprawe,
ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania, gdyz odpowiada przed organem
zatozycielskim oraz wszystkimi organami kontrolnymi za sposob realizacji swoich zadan,
w tym rowniez tych zwigzanych z zakupami systemow informatycznych wraz z dostawa,
instalacjag i pozostatym zamawianymi ustugami. Dlatego Odwotujacy, jako podmiot
profesjonalny, powinien zdawaé sobie sprawe, ze wykazujgc zrealizowanie rzetelnie
i efektywne dostawy sprzetu komputerowego wraz z wdrozeniem systemu HIS (ang. Hospital
Information System) obejmujgcego co najmniej funkcjonalno$c¢ rozliczen z ptatnikami i zlecen
medycznych, ruch chorych i systemu RIS (ang. Radiology Information System) oraz ERP
(Enterprise Resource Planning) lub minimum jedng dostawe sprzetu komputerowego wraz
z wdrozeniem systemu HIS obejmujgcego co najmniej funkcjonalnosc¢ rozliczen z ptatnikami,
zlecen medycznych i systemu LIS (ang. Laboratory Information System) oraz ERP
(Enterprise Resource Planning), ktére nie sg systemami pochodzacymi od tego samego
producenta, jak systemy oferowane w przedmiotowym postepowaniu, nie posiada
doswiadczenia i kwalifikacji, ktére zagwarantuja, ze jest zdolny do dostawy, instalacji i
wykonania ustug zwigzanych 2z konfiguracjg i wdrozeniem zamawianego systemu
informatycznego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze kazdy ze znanych mu producentow systeméw
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informatycznych, w zupetnie inny sposdb zaprojektowat i wytworzyt oferowane przez siebie
systemy informatyczne. Wedlug Zamawiajgcego implikuje to, ze systemy te posiadajg inng
architekture i budowe, pracujg w oparciu o rézne, czesto bardzo specyficzne Srodowiska
i komponenty informatyczne — stuzgce do wytwarzania oprogramowania, a takze majg
bardzo zréznicowane cechy oraz sposob realizacji swoich funkcji. | w koncu — systemy te
instaluje, konfiguruje i wdraza sie w zupetnie inny sposéb. W ocenie Zamawiajgcego
wykonawca, ktéry zrealizowat umowe obejmujacg dostawe, instalacje, konfiguracje
i wdrozenie systeméw informatycznych klasy HIS, RIS, ERP, LIS produkcji firmy A, nie
posiada doswiadczenia i kwalifikacji, ktére wskazywatyby, ze moze on zagwarantowac
rzetelng i efektywng dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie systemoéw, ktore zostaty
wyprodukowane przez firme B. Wedtug Zamawiajgcego stawiajgc zarzuty i opisujac zadania
— Odwotujacy powinien udowodni¢, ze posiadane przez niego doswiadczenie i kwalifikacje
w dostawach, instalacjach, konfiguracjach i wdrozeniach systeméw informatycznych klasy
HIS, RIS, ERP, LIS, innych niz te, ktére beda przedmiotem oferty — zagwarantujg
Zamawiajgcemu, ze jest on zdolny do wykonania tego zamowienia. W ocenie Odwotujacego
CompuGroupMedical Polska sp. z o0.0. dokumentujac doswiadczenie i kwalifikacije we
wdrozeniach wtasnych produktow (zgodnie z wykazem na stronie www CIiniNET HIS,
CliniNET ERP) — nie zagwarantuje Zamawiajgcemu, ze posiada odpowiednie doswiadczenie
i kwalifikacje do wykonania dostawy i instalacji oraz konfiguracji i wdrozenia systemu
produkcji np. Asseco Poland S.A. (zgodnie z wykazem na stronie www AMMS -
AssecoMedical Management Solutions).

Z tego wzgledu opisany warunek udziatu w postepowaniu w ocenie Zamawiajgcego
jest prawidtowy i zgodny z przywotanymi przez Odwotujgcego przepisami ustawy pzp
Zamawiajacy podkreslit, ze kwestionowany zapis nie ogranicza konkurencji, a Odwotujacy
owego ograniczenia nie wykazat.

Zamawiajgcy jednoczesnie poinformowat, ze w celu doprecyzowania intencji
dotyczgcych okreslenia warunku udziatu w postepowaniu, 14 maja 2013 r. dokonat zamiany
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, zmieniajgc brzmienie kwestionowanej czesci warunku
udziatu na nastepujgce: Z uwagi na rdéznorodnoS$¢ rozwigzan wystepujgcych na rynku,
wymagane jest rowniez, aby powyzsze wdrozenia systeméw HIS z RIS i ERP lub HIS z LIS
i ERP byly zrealizowane w oparciu o system, ktéry jest przedmiotem oferty lub o jedna
z wezedniejszych jego wersji. Zamawiajacy uzasadnit, ze cho¢ dla niego jest oczywiste,
ze nie ma dwoch identycznych dostaw, instalacji, konfiguracji i wdrozeh, a systemy
te zreguty przy kazdej umowie w jakims$ stopniu sie réznig (stad warunek udziatu

w postepowaniu odnosit sie do wykazania zamowien opartych o system wczes$niegj
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wdrozony), jednak w celu unikniecia watpliwosci uznat powyzszg korekte za wskazana.
l. b)

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze rezygnuje z wymagania, aby dostawa i wdrozenie lub
rozbudowa dowolnego systemu informatycznego, polegajaca na jego integracji z platformg
ePUAP na poziomie transakcyjnym byta wraz z obstugg ptatnosci. Zamawiajgcy przyznat,
ze jest to wymaganie rozszerzone w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
wyjasnit, ze wymog dostarczenia i wdrozenia modutu integracji z ePUAP wprost wynika
ze ztozonego wniosku o dofinansowanie, w ktérym zatozono, ze jedng ze sktadowych
wdrazanego systemu bedzie system elektronicznego obiegu dokumentéw, ktoéry zostanie
zintegrowany z ePUAP, BIP oraz z tworzonym system Obiegu Informacji w Starostwie
Powiatowym w Przysusze (zintegrowane zostang co najmniej skrzynki podawcze).
Zamawiajacy podpisujgc umowe na dofinansowanie projektu, zdawat sobie sprawe,
ze zamawiany system musi Scisle odpowiada¢ temu, co zostato napisane we wniosku.
Zasady finansowania projektow ze s$rodkéw celowych (tutaj mazowiecki RPO) jasno
definiuja, ze zakres wydatkow realizowanych w projekcie ma by¢ tozsamy z tym, co napisano
we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku chcac mie¢ pewnosc, ze ta czes¢ zamodwienia
zostanie dobrze wykonana (oprécz czesci medycznej i administracyjnej), Zamawiajacy
postanowit zbadaé, czy wykonawca ubiegajacy sie o udziat w postepowaniu ma
doswiadczenie i kwalifikacje zwigzane z realizacjg ustug dostaw i wdrozen elementow
systemow informatycznych (modutdw) zapewniajgcych integracje pomiedzy jakimkolwiek
systemem a ogolnopolskg platformg e-PUAP. Zamawiajacy ocenit, Zze jest to catkowicie
uzasadnione, a w nhowym brzmieniu warunek nie budzi Zadnych watpliwosci.

Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie, ze 14 maja 2013 r. dokonat zmiany
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ polegajacej na zmianie dotychczasowego brzmienia
tego warunku na nastepujace: minimum 1 (jedng) dostawg i wdrozenie lub rozbudowe
dowolnego systemu informatycznego, polegajgce na jego integracji z platformgq ePUAP
na poziomie transakcyjnym o wartoSci zamowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000,00
PLN brutto (stownie: sto tysiecy ztotych).

Il.

Zamawiajgcy poinformowat, ze 14 maja 2013 r. dokonat zmiany SIWZ polegajacej
na wykresleniu kwestionowanego wymagania z tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ.
Il

Zamawiajgcy poinformowat, ze 14 maja 2013 r. dokonat zmiany SIWZ polegajacej
na wykresleniu kwestionowanego wymagania z tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ.
V.
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Zamawiajgcy poinformowat, ze 14 maja 2013 r. dokonat zmiany SIWZ polegajacej
na wykresleniu kwestionowanego wymagania z tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ.
V.

Zamawiajgcy poinformowat, ze dokona uzupetnienia SIWZ polegajacej na podaniu
informacje na temat ilosci danych podlegajgcych migracji (wolumenu danych) oraz formatu
plikéw w jakich dane zostang wykonawcy przekazane.

VI.

W ocenie Zamawiajgcego wskazane w odwotaniu postanowienie nie moze prowadzic¢
do naruszenia zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy stwierdzit, ze opisat przedmiot
zamowienia w sposob kompletny (z zastrzezeniem informacji o wolumenie migrowanych
danych, ktére to uchybienie bedzie skorygowane). Wizja lokalna nie ma stuzy¢ uzupetnieniu
przez wykonawcow we wilasnym zakresie informacji niezbednych do przygotowania oferty
i realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajacy podat, ze wykonawcy bedg mie¢ mozliwos¢
poznania jego siedziby, lecz nie bedzie udzielat wykonawcom informacji uzupetniajacych
opis przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zamawiajacego postanowienia o mozliwosci
przeprowadzenia wizji lokalnej sg powszechnie stosowane przez zamawiajgcych
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. W ocenie Zamawiajgcego ma
to stanowi¢ dla wykonawcoéw jedynie szanse na zapoznanie sie z warunkami pracy
Zamawiajgcego, ktére nie nalezg do opisu przedmiotu zaméwienia i nie mogg by¢ zawarte
w OPZ (np. natezenie hatasu i ruchu, wielko$¢ pomieszczen, ukiad komunikacyjny
w budynku itp.). Sg to wedlug Zamawiajgcego elementy niewplywajace na tres¢ oferty
wykonawcy, jednak wykonawca powinien mie¢ mozliwoS¢ zapoznania sie z warunkami,
w ktérych bedzie realizowat wdrozenie.

VII.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z podniesionym zarzutem. Zamawiajgcy ponownie
przywotat argument, ze jest gospodarzem postepowania i — realizujgc wymdg dbatosci
o celowe wydatkowanie srodkéw publicznych — odpowiada za opis przedmiotu zamowienia.
W prerogatywie tej miesci sie uprawnienie do takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
w ocenie Zamawiajgcego zagwarantuje mu uzyskanie ww. celu, tj. rozwigzan, produktéw
i ustug o mozliwie najwyzszej jakosci dostepnej na rynku. Zdaniem Zamawiajgcego jedyne
zastrzezenie ograniczajace wzmiankowang prerogatywe, a dotyczace nieograniczania
konkurencji — nie zostato zaskarzonym postanowieniem naruszone.

W opinii Zamawiajagcego wymaganiem powszechnie stosowanym na rynku przez

zamawiajgcych jest okreslenie, ze w ramach oczekiwanego systemu informatycznego
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dopuszczone sg tylko rozwigzania typu COTS (komercyjne ,z poétki”). Zamawiajgcy wyjasnit,
ze generalnie stosuje sie zamowienia na trzy rézne typy oprogramowania: 1) COTS, 2) NDI
(Non-Developmental ltem) — przygotowane

FOSS (free open source software) — wolne i otwarte oprogramowanie. Zamawiajacy wskazat
rowniez, ze postanowienia wprowadzajgce wymaganie dostarczenia przez wykonawcéw
gotowego rozwigzania sg w praktyce czesto wprowadzane do postanowieh SIWZ, co wynika
z dbatosci zamawiajgcych o jakos¢ oferowanych rozwigzan.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie udowodnit, ze przedmiotowe wymaganie
ogranicza konkurencje. Odwotujagcy nie wykazat, ze na rynku istnieje tylko jeden producent,
ktéry oferuje rozwigzanie zdefiniowane w SIWZ. Zamawiajagcy — na podstawie wlasnego
rozpoznania na rynku — podat takich wykonawcéw jak Asseco Polska S.A. czy Kamsoft S.A.
(oferta dostepna na stronach www tych producentéw). W opinii Zamawiajacego fakt,
ze Odwotujacy nie dysponuje wskazanym przez Zamawiajgcego systemem, nie jest
jednoznaczny z ograniczaniem konkurencyjnosci postepowania. W doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad o mozliwosci okreslania przez zamawiajgcego wymagan
dotyczacych zamawianych produktéw, nie ma przy tym obowigzku dopuszczenia mozliwosci
ztozenia oferty przez wszystkich wykonawcoéw, ktérzy zamierzajg ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy wyjasnit, ze opisane wymaganie jest jak najbardziej
uzasadnione jego interesem oraz jest proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia. Interes ten
wyraza sie w dbatosci o to, aby oprogramowanie typu COTS nie bylo oprogramowaniem,
ktérego poprawnosc¢ nie zostata jeszcze zweryfikowana w praktyce. Wedtug Zamawiajgcego
jest oczywiste, ze tylko oprogramowanie istniejgce na rynku dtuzszy czas (co wyraza sie we
wdrozeniach oraz serwisowaniu, czyli usuwaniu btedéw) jest oprogramowaniem
sprawdzonym, a poprzez cigglty serwis — mniej awaryjnym. Zamawiajacy podat przyktadowo,
ze oprogramowanie typu COTS, ktore zostatoby wprowadzone na rynek na 1 tydzien przed
sktadaniem ofert — z oczywistych wzgledow takiej gwarancji nie moze da¢. W ocenie
Zamawiajgcego jego obowigzkiem jest eliminacja potencjalnych ryzyk zwigzanych z tego
typu produktami, co uzasadnia zdefiniowanie wymogu pochodzenia oprogramowania od
jednego producenta w kwestionowanym zakresie, tj. wymogu 2 lat w sposdb opisany
w SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy po informowal, ze w zwigzku ze zmiang brzmienia
warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a takze w celu doprecyzowania okresu
2-letniego, o ktérym mowa w poz. 6 tabeli 4.3.1 zatacznika nr 1 do SIWZ, zmienit wskazane

postanowienie przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: System w cze$ci medycznej
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i administracyjnej pochodzi od jednego producenta. Woyjatkiem moga by¢ moduty
specjalistyczne np. Laboratorium, Apteka, PACS. Poprzez pochodzenie od jednego
producenta Zamawiajqcy rozumie, Ze oferowane oprogramowanie jest oprogramowaniem
COTS (ang. Commercial off-the-shelf) oraz ze oprogramowanie, o ktére oparty jest
oferowany system (lub jego wczesniejsze wersje) jest od co najmniej dwoch lat przez jego
producenta rozwijane i utrzymywane i dostepna jest ich publiczna oferta (przez okres dwoch
lat Zamawiajgcy rozumie dwa lata przed terminem sktadania ofert). Na potwierdzenie
spetniania tego warunku wymagane jest ztozenie stosownego oSwiadczenia od producenta
oferowanego systemu.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie natomiast z zarzucang niejednoznacznoscig
kwestionowanego sformutowania dostepnosci publicznej oferty oferowanego systemu.
Watpliwosci Odwotujgcego nie sg dla Zamawiajagcego zrozumiate. Zamawiajacy stwierdzit,
ze nalezy je interpretowa¢ zgodnie z wykladnia jezykowa: oferowany system ma byé
dostepny publicznie (czyli dla kazdego zainteresowanego zakupem) w ofercie producenta.
Takie stowa jak dostepny, publicznie czy oferta sg powszechnie uzywane i nie powinny

budzi¢ watpliwosci.

30 kwietnia 2013 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
zgtoszenie przez SYSTEM 2000 Przedsiebiorstwo Rozwoju i Innowacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia we wiasciwej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania jako niezasadnego, gdyz jego zadaniem
objete odwotaniem postanowienia SIWZ i ogtoszenia nie naruszajg przepisow ustawy pzp.
Przystepujacy wywiédt, ze okreslenie postanowien ogtoszenia i SIWZ lezy w gestii
zamawiajgcego jako gospodarza postepowania, ktory jest uprawniony do samodzielnego
okreslenia wymagan w sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom i zapewniajgcy osiggniecie
zamierzonego celu, pod warunkiem dochowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Zdaniem Przystepujacego Zamawiajgcy uczynit zadosé takim

wymaganiom w przedmiotowym postepowaniu.
Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez

Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,
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ze nie zostata wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp (przy braku w tym zakresie odmiennych wnioskow
na posiedzeniu) i wobec braku podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego — Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Przystepujacy podtrzymali powyzej

opisane stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron i Przystepujacego - zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwolanie, zgtoszeniu przystgpienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 18 kwietnia 2013 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie 20 lutego
2013 r. ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 11 listopada
2012r., poz.1271).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia,
o ktérego udzielenie moze sie ubiega¢. Jednoczesnie objete zarzutami odwotania
naruszenia przepiséw ustawy pzp przez Zamawiajagcego mogg nharaza¢ Odwotujgcego

na szkode przez uniemozliwienie ubiegania sie o jego udzielenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentow: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z. (z zatgcznikami).

Izba wzieta réwniez pod uwage wydruki ze stron internetowych producentéw
oprogramowania (Esaprojekt, Asseco Poland, Kamsoft) oraz oswiadczenia Esaprojekt sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Chorzowie, ktére zostaty ztozone przez Przystepujacego na rozprawie,
dokonujac odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

{zarzuty 1. i VII.}

Podstawag uwzglednienia odwofania jest uznanie przez lzbe zasadnosci zarzutdéw
skierowanych przeciwko okreslonemu przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu
i s.i.w.z. opisowi sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia oraz warunkowi, aby oprogramowanie, o ktore oparty jest oferowany system
(lub jego wczesniejsze wersje) bylo od co najmniej dwoch lat przez jego producenta
rozwijane i utrzymywane i dostepna byta jego publiczna oferta.

Izba zwazyta na wstepie, ze wtasciwe sprecyzowanie warunkéw udziatu, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp (w aktualnym stanie prawnym nazywane opisem sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw) — ma kluczowe znaczenie dla postepowania
0 udzielenie zamowienia. Zamawiajagcy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkow
w sposOb dostatecznie jasny i precyzyjny, aby zaréwno wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy mogli ocene ich spetniania
przeprowadzi¢ na zasadzie spefnia—nie spetnia. Jest to istotne, gdyz warunki udziatu
w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcego wptywajg na krag wykonawcow, ktérzy
mogq sie ubiega¢ o zamodwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu. Jest to
dziatanie dopuszczalne, jednakze w granicach wyznaczonych przez dyspozycje art. 22 ust. 4
pzp, ktéry wskazuje na konieczno$é powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu z przedmiotem zamowienia postepowania
o udzielenie zamowienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia, aby te
warunki podmiotowe pozwalaty na wylonienie wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania zamdwienia, nie naruszajgc przy tym zasady rownego traktowania wykonawcéw
czy zasady uczciwej konkurencji, to jest naczelnych zasad prowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp. Jednoczesnie z
uwagi na obowigzujacg zasade pisemnosci opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu oraz zakres, rodzaj i forma zadanych w tym celu
dokumentéw muszg zostaé opisane przez zamawiajgcych w sposéb wyczerpujacy, jasny i
precyzyjny w dokumentach postepowania udostepnianych potencjalnym wykonawcom na
réwnych zasadach. W przedmiotowej sprawie nie ma pomiedzy stronami sporu o to, jakie

generalne zasady rzadzg ksztattowaniem warunkoéw udziatu w postepowaniu, gdyz obie
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strony deklarujg konieczno$é poszanowania art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp, istnieje
natomiast spor, czy w okolicznosciach sprawy sformutowany przez Zamawiajgcego opis
sposobu oceny warunkow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia (z uwzglednieniem
dodatkowego warunku inkorporowanego do opisu przedmiotu zamoéwienia) odpowiada tym
przepisom. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego przepisy te — postugujac sie takimi
kryteriami jak zwigzanie z przedmiotem zamowienia, proporcjonalno$¢ do przedmiotu
zamowienia — wytyczajg nieostre granice dla prowadzgcego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Stad czeste spory na tym tle i odrebno$¢ kazdej ze spraw z uwagi
na odmienno$¢ uwarunkowan faktycznych, ktére sg podstawg do oceny, czy zamawiajacy
nie wykroczyt poza granice swobody gospodarza postepowania.

Izba stwierdzita, Zze objete zarzutami odwotania wymagania Zamawiajgcego
prowadzg do ograniczenia konkurencji, ktére nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach
rozstrzyganej sprawy. Zamawiajgcy nie przedstawit argumentéw pozwalajgcych na uznanie,
ze ustanowione przez niego wymagania sg niezbedne i nie prowadzg do eliminacji
wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby postanowienia
lit. a ppkt 1 pkt 2 rozdziatu lll s.i.w.z. oraz z poz. 6 tabeli 4.3.1 zatacznika nr 1 do s.i.w.z.
nalezy rozpatrywac tgcznie w kontekscie wptywu na konkurencje, cho¢ wedtug systematyki
ogtoszenia o zamowieniu i s.i.w.z. formalnie tylko pierwsze z nich dotyczy opisu sposobu
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.
Jednakze drugie postanowienie, formalnie zamieszczone w ramach opisu przedmiotu
zamdwienia, precyzuje wymaganie quasi-przedmiotowe, ktore de facto dopetnia warunek
udziatu w postepowaniu. Nie ma przy tym znaczenia, ze Odwotujgcy dostrzegt to powigzanie
dopiero na rozprawie, skoro podniést w odwotaniu w stosunku do kazdego z tych
postanowien analogiczny zarzut nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Z kolei
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do kazdego z tych postanowien
podnosit kwestie proporcjonalnosci wymagania do przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy
miat zatem Swiadomo$¢, ze oba te wymagania rzutujg na krag wykonawcéw, ktorzy bedg sie
mogli ubiega¢ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. W ocenie Izby jednakze, wbrew
odmiennemu pogladowi Zamawiajgcego i Przystepujgcego, te wzajemnie dopetniajgce sie
wymagania nie sg adekwatne z punktu widzenia zasad rzadzacych zamowieniami
publicznymi, w szczegdlnosci zasadg nieograniczania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Wymaganie, ktére powinno mieé¢ charakter wytacznie przedmiotowy, wptywa
bezposrednio na warunek udziatu w postepowaniu, gdyz w rezultacie nalezy wykazaé sie
doswiadczeniem we wdrozeniu w ciggu ostatnich trzech lat systemu HIS-ERP opartego

na systemie, ktéry jest dostepny w sprzedazy od co najmniej dwdch lat. Z kolei podmiotowy
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warunek udziatu determinuje bezposrednio przedmiot oferty, gdyz wykonawca moze
zaoferowac tylko taki system HIS-ERP, ktéry uprzednio wdrazat. W konsekwencji wiedza
i doswiadczenie zdobyte przy wdrozeniach innych — niz oferowany — systeméw klasy
HIS-ERP zostaty z géry uznane przez Zamawiajgcego za nieadekwatne.

Dla porzadku, a jednoczesnie odnoszgc w ten sposéb do argumentacji z rozprawy,
podkredli¢ nalezy, ze wynikajacy z pierwszego zdania lit. a sposoéb oceny spetniania warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia nie byt przedmiotem sporu. Odwotujacy w ogole nie
kwestionowat koniecznosci wykazania nalezytego wykonania jednej dostawy sprzetu
komputerowego wraz z wdrozeniem systemu HIS (ang. Hospital Information System) oraz
ERP (Enterprise Resource Planning) o wartosci zamdwienia nie mniejszej niz 2,2 min zt, przy
czym system HIS miatby obejmowac¢ co najmniej funkcjonalnos¢ rozliczen z ptatnikami
i zlecen medycznych oraz alternatywnie funkcjonalnosci: dotyczace ruchu chorych i systemu
RIS (ang. Radiology Information System), albo systemu LIS (ang. Laboratory Information
System). Natomiast przedmiotem zaskarzenia stato sie — wynikajace z drugiego zdania —
dodatkowe wymaganie, aby takie wdrozenie (systeméw HIS z RIS i ERP lub HIS z LIS
i ERP) byto zrealizowane w oparciu o system, ktéry jest przedmiotem oferty. Odwotujacy
podtrzymat zarzut rowniez w odniesieniu do mozliwosci oparcia wykonanego w przesziosci
wdrozenia o jedng z wczes$niejszych wersji systemu bedacego przedmiotem oferty, co
Zamawiajacy dopuscit zmiang s.iw.z. z 14 maja 2013 r. Analogicznie w odwotaniu nie
zakwestionowano postanowienia zawartego w poz. 6 tabeli 4.3.1. zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.
w zakresie, w jakim wymaga ono wdrozenia w czesci medycznej i administracyjnej systemu
pochodzacego od jednego producenta (dopuszczajac wyjatek w zakresie modutéw
specjalistycznych, np. Laboratorium, Apteka, PACS), ktore jest oprogramowaniem COTS
(ang. Commercial off-the-shelf). Na marginesie zbednych w tym zakresie wywodow
odpowiedzi na odwofanie Izba zauwaza, ze COTS stanowi wiasnie NDI (ang.
Non-Developmental Item), czyli oprogramowanie niededykowane.

Natomiast Odwotujacy zaskarzyt wymaganie, aby oferowany system byt co najmniej
od dwoch lat rozwijany i utrzymywany i dostepna byta jego publiczna oferta, co jego
producent ma potwierdzi¢ stosownym oswiadczeniem.

Na potrzeby rozstrzyganej sprawy, choc¢by dla unikniecia koniecznosci powtarzania
catej kazuistyki opisu zastosowanej przez Zamawiajgcego, nalezy dokona¢ pewnego
uporzadkowania terminologicznego. Przede wszystkim, cho¢ w odpowiedzi na odwotanie
pojawia sie okreslenie systemy klasy RIS, HIS, ERP oraz LIS, zasadniczymi systemami sg
tutaj HIS i ERP, co odzwierciedla rowniez opis warunku. Cho¢ w tresci warunku podano

jedynie rozwiniecia tych skrotow w jezyku angielskim, dzieki dopetniajgcemu postanowieniu
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zamieszczonemu w opisie przedmiotu zaméwienia wiadomo, ze przez HIS nalezy rozumieé
cze$¢ medyczng systemu, a ERP to czes¢ administracyjna systemu, a wiec nie sg to
juz niezalezne systemy, lecz dwa zasadnicze podsystemy jednego systemu. Zgodnie
bowiem z pkt 1 rozdziatu | s.iw.z. przedmiotem zamdwienia jest dostawa, instalacja,
konfiguracja oraz wdrozenie wraz z Serwisem | nadzorem autorskim Zintegrowanego
Systemu Informacyjnego (ZSl), obejmujgcego dwa podstawowe obszary funkcjonalne
w dziatalnoSci szpitala, {j. czeS¢ medyczng i cze$¢ administracyjng (oraz unowocze$nienie
strony internetowej Zamawiajgcego — co pozostaje poza obszarem zainteresowania w tej
sprawie). Natomiast wedtug § 2.1l umowy: Zgodnym celem Stron zawierajgcych niniejszg
umowe jest wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego w Samodzielnym
Publicznym Zespole Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Przysusze. W sktad Zintegrowanego
Systemu Informatycznego wchodzg m.in. Szpitalny System Informacyjny (HIS, ang. Hospital
Information System), wraz z Apteka i Apteczkami Oddziatowymi, Rozliczeniami z ptatnikami,
Przychodnigq Przyszpitalng, Radiologiczny System Informacyjny (RIS, ang. Radiology
Information System), Laboratoryjny System Informacyjny (LIS, ang. Laboratory Information
System) z Punktem Pobran oraz E-Pacjent, E-Rejestracja, E-Wyniki. Natomiast wedtug
definicji poje¢ umowy HIS to (ang. Hospital/Healthcare Information System / Szpitalny
System Informacyjny) Zintegrowany system do zarzgdzania procesami leczenia pacjenta,
rejestrowania, przechowywania, przetwarzania i udostepniania informacji, dotyczacych
obstugi strony medycznej, a takze danych administracyjno-finansowych w placéwkach
ochrony zdrowia. Szpitalny System Informatyczny (HIS) jawi sie zatem co najmniej jako
zasadniczy, najwazniejszy element zintegrowanego systemu informatycznego, ktory ma
zosta¢ wdrozony u Zamawiajgcego, a nawet jako system, ktéry zawiera w sobie
funkcjonalnosci wigzane z ERP, gdyz dla ERP w § 1 umowy nie przewidziano zadnej
odrebnej definicji. Natomiast zaréwno Radiologiczny System Informatyczny (ang. skrét RIS),
Laboratoryjny System Informacyjny (ang. skrét LIS), stanowig de facto w ramach
zintegrowanego systemu informatycznego jedynie jego specjalistyczne moduty, niewatpliwie
zaliczajgce sie do czesci medycznej systemu. Potwierdzajg to ich definicje zawarte w § 1
umowy. LIS — (ang. Laboratory Information System / Laboratoryjny System Informacyjny)
Modut zajmujgcy sie rejestrowaniem, przetwarzaniem, dystrybucjg i przechowywaniem
danych generowanych podczas procedur laboratoryjnych oraz integracjq i zarzadzaniem
analizatorami i aparatami diagnostycznymi. RIS — (ang. Radiology Information System /
Radiologiczny  System  Informacyjny) modut zajmujgcy sie  przechowywaniem,
przetwarzaniem, dystrybucjg i zarzgdzaniem dokumentacjg pacjenta gtdwnie w zakresie

diagnostyki obrazowej. Uwzgledniajac powyzsze w dalszych wywodach na okreslenie
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systemu opisanego w tresci opisu warunku uzywane bedzie sformutowanie ,system
HIS-ERP” lub ,system klasy HIS-ERP”, chyba Ze zajdzie koniecznos¢ wspomnienia
o bardziej szczegdtowych aspektach tego systemu, takich jak RIS, LIS czy PACS, czy inne
moduly czesci medycznej lub administracyjnej.

W ocenie Izby dokonany przez Zamawiajacego opis sposobu oceny spetniania
warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia narusza art. 22 ust. 4 pzp, gdyz nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji, co z kolei stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 pzp. Jak trafnie
wskazano w odwotaniu za orzecznictwem lzby proporcjonalnos¢ opisu do przedmiotu
zamdwienia oznacza, ze wywodzone z niego wymagania muszg by¢ uzasadnione warto$cia,
charakterystyka, zakresem, stopniem zlozonosci zaméwienia lub warunkami jego realizaciji.
Stawiane wymagana nie mogg przy tym ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom,
ktérzy obiektywnie zdolni sg do jego wykonania w sposob nalezyty. Na koniecznos$é
przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. Przykladowo w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08) wskazano, ze przy
okreslaniu jacy wykonawcy nie moga wzig¢ udzialu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w
Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celow. Z kolei w wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) wywiedziono, ze
naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajagcego wymog doswiadczenia, ktéry winni
udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnos$ci wykonawcy do
wykonania zamdwienia. Ponadto Trybunat w wyroku z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii (C-414/97) wskazat, ze przy ocenie, czy podjete srodki sg
zgodne z Traktatem niezbedny jest tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete
dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.

Zasadniczym celem Zamawiajgcego, ktéry zamierza osiagnaé przez udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia — jak to wynika z przywotanych powyzej postanowien s.i.w.z. —
jest kompleksowa informatyzacja szpitala, przede wszystkim przez wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informacyjnego (ZSl), ktéory ma obejmowac¢ dwa podstawowe
obszary funkcjonalne dziatalnosci szpitala, tj. cze$¢ medyczng (HIS) i czes¢ administracyjng
(ERP). Poprzedzone to ma by¢ dostawag, instalacjg i konfiguracjg sprzetu komputerowego
(wedtug rozdziatu 4. OPZ obejmujgcego: zestawy komputerowe, monitory komputerowe,

drukarki laserowe, laserowe urzadzenia wielofunkcyjne, szafa serwerowa, przetgczniki
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sieciowe, routery, firewalle, VPN, punkt dostepowy, kontroler sieci bezprzewodowej,
zasilacze awaryjne, serwer systemu administracyjnego z oprogramowaniem, serwer systemu
medycznego z oprogramowaniem, serwer zarzgdzajacy z oprogramowaniem, serwer do
laboratorium, macierz dyskowa, biblioteka tasmowa, terminale sieciowe, laptopy, stacja
technika RTG, terminal przenosny o wzmocnionej konstrukcji, infokioski, monitor
diagnostyczny, tablety, drukarka do kodéw kreskowych, czytnik kodow kreskowych) oraz
rozbudowg infrastruktury sieciowej (w zakresie wynikajagcym z rozdziatu 2. OPZ).
Bezposrednio przed wdrozeniem ma byé dostarczone i zainstalowane licencjonowane
oprogramowanie obejmujace, po pierwsze — oprogramowanie infrastrukturalne (systemy
operacyjne i pozostate oprogramowanie dostarczane wraz ze sprzetem opisanym
w rozdziale 1. OPZ), po drugie — oprogramowanie infrastrukturalne pozostate, ktére zostato
opisane w rozdziale 3. OPZ (system baz danych, oprogramowanie do wirtualizacji,
oprogramowanie antywirusowe, oprogramowanie umozliwiajgce backup danych), po trzecie
— pozostate oprogramowanie niezbedne dla dziatania oferowanego rozwigzania
systemowego (tu podano przykfadowo: licencje na pakiety biurowe, jesli ich uzycie jest
niezbedne do pracy systeméw, licencje na biblioteki firm trzecich), po czwarte —
oprogramowanie aplikacyjne, ktére bedzie bezposrednio wykorzystywanego przez
uzytkownikéw. W rozdziale 4. wyszczegolniono nastepujace komponenty oprogramowania
aplikacyjnego, ktére majg zosta¢ wdrozone w ramach zintegrowanego systemu: 4.1.
Oprogramowanie do laboratorium — System Laboratorium Analityczne, 4.2. Oprogramowanie
administracyjne (skfadajgce sie z modutéw: Finanse-Ksiegowosé, Fakturowanie, Koszty,
Kasa, Gospodarka Materialowa, Srodki Trwate, Ewidencja Wyposazenia, Kadry, Ptace,
Wspomaganie Budzetowania, Windykacja, Zamowienia Publiczne, Inwentaryzaciji
elektroniczna, Zamoéwienia wewnetrzne, System elektronicznego obiegu dokumentéw z
modutem kancelaryjnym), 4.3. Oprogramowanie medyczne (sktadajace sie z modutéw:
Przychodnia, Szpital, Pracownia, Apteka, Apteczki oddziatowe, Zlecenia lekow na pacjenta,
Zlecenia, Rozliczenia z NFZ, HL7, Recepty, Modut umozliwiajacy integracje ze strong
internetowg E-PACJENT, Modut umozliwiajacy integracje ze strong internetowg E-
REJESTRACJA, Modut umozliwiajgcy integracje ze strong internetowg E-WYNIKI,
Oprogramowanie dla infokiosku, Raporty, Zakazenia szpitalne, Dokumentacja medyczna,
Zywienie, Elektroniczny Rekord Pacjenta). Samo wdrozenie ma obejmowaé nastepujace
zasadnicze etapy: po pierwsze — konfiguracje i dopasowanie do wymogéw i struktury
organizacyjnej Zamawiajgcego, po drugie — asyste uruchomieniowa, po trzecie — migracje
danych z istniejgcych systeméw informatycznych u Zamawiajgcego (systemu szpitalnego

KS-PPS, systemu laboratoryjnego LAB3000, systemu kadrowo-ptacowego firmy HEX,
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systemoéw finansowo-ksiegowych RaksDos Asystent), po czwarte — asyste powdrozeniowa.
Biorgc pod uwage powyzszy cel i zakres zamowienia Izba rozwazyta przedstawiong
przez Zamawiajgcego argumentacje, ktéra miataby dowodzi¢ proporcjonalno$ci wymagan
wprowadzonych do s.iw.z. W samej tredci opisu sposobu oceny warunku obowigzek
wykazania zrealizowania w przesziosci wdrozenia oferowanego systemu — uzasadniono
réznorodnoscig wystepujacych na rynku rozwigzan. Wyjasnienie co nalezy przez to rozumieé
zawiera odpowiedZz na odwotanie — zdaniem Zamawiajgcego wykonawca, ktory wdrozyt
system informatyczny klasy HIS-ERP oparty na oprogramowaniu jednego producenta, nie
moze gwarantowa¢ nalezytego wdrozenia takiego systemu opartego na oprogramowaniu
innego producenta, gdyz sg one odmiennie zaprojektowane, posiadajg inng architekture
i budowe, pracujg w oparciu o rézne, czesto specyficzne srodowiska i komponenty, a takze
majg bardzo zréznicowane cechy i sposéb realizacji swoich funkcji. Zamawiajgcy wyrazit ten
komunikat w znacznie bardziej skomplikowany sposéb, jednak w ocenie lzby stanowi to
wylgcznie zabieg perswazyjny, a nie merytoryczne pogtebienie argumentacji. Kolejnym
zabiegiem perswazyjnym jest powotywanie sie przez Zamawiajgcego na howo wprowadzong
do ustawy regulacje art. 22 ust. 5 zd. 2. pzp. O ile bowiem pierwsze zdanie art. 22 ust. 5 pzp
potwierdza tylko dorobek doktryny i orzecznictwa, ktére od dawna wskazywaty na takg role
warunkéw udzialu w postepowaniu, o tyle zdanie drugie wprowadza zupetnie nowg
regulacje, ktérej stosowalnosé nie zostata jeszcze potwierdzona w praktyce. Nic nie zmieni
w tym zakresie postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego, ktéry jak dotychczas,
wbrew temu co zdaje sie sugerowa¢ w odpowiedzi na odwotanie, nie wprowadzit do opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu Zzadnych dodatkowych kryteriow oceny
predyspozycji wykonawcow do realizacji przedmiotowego zamowienia, w tym odnoszacych
sie do ich rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci czy doswiadczenia. Wrecz przeciwnie —
w pierwszym zdaniu ust. 8 rozdziatu Il s.iw.z. Zamawiajacy wprost podat, Zze oceni
spetnienie warunkow udziatu wykonawcow w postepowaniu na podstawie dokumentow
i odwiadczen wskazanych w rozdziale IV pkt 1 oraz pkt 2, zataczonych do oferty, metoda
spetnia—nie spetnia. Ponadto w lit. a ust. 1 rozdziatu IV s.i.w.z. Zamawiajacy zazadat wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
dostaw wraz z wdrozeniem w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia opisanego w rozdziale Ill pkt 2, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow, oraz z zalgczeniem dokumentu potwierdzajacego,
ze te dostawy/ustugi zostaly wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy
nie zazadat wskazania w wykazie gtdwnych dostaw lub ustug informacji o dostawach lub

ustugach niewykonanych lub nienalezycie wykonanych, w celu zweryfikowania rzetelnosci,
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kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia wykonawcy, czyli nie skorzystat z uprawnien, ktére
— w celu realizacji art. 22 ust. 5 zd. 2 pzp — przewidziano w ust. 4 § 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
zazada¢ moze zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. poz. 231).

Zamawiajacy i Przystepujacy wskazywali ponadto zgodnie, ze o tyle nie ma
wywodzonej w odwotaniu tozsamosci przedmiotu zamdwienia i przedmiotu warunku udziatu,
o ile dla wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia wystarczajgce jest wdrozenie
w przeszfosci oferowanego systemu HIS-ERP w zakresie zasadniczych modutow.
Rzeczywiscie w tredci opisu warunku — sposrdd kilkunastu modutdw wyszczegdinionych
w opisie przedmiotu zaméwienia — wymagane jest doswiadczenie we wdrozeniu zaledwie
kilku modutéw HIS: rozliczenia z ptatnikami, zlecenia medyczne, ruch chorych i RIS (albo
zamiast dwéch ostatnich — LIS), a nie wyszczegdlnia sie zadnych modutéw ERP (co nasuwa
pytanie, z ilu elementéw musi sie sktada¢ catos¢ zastugujaca na miano systemu ERP),
w pozostatym zakresie odpowiednig skale wdrozenia ma gwarantowaé¢ wymagany prog
wartosciowy. Wbrew intencjom Zamawiajagcego moze to jednak prowadzi¢ do eliminacji
wykonawcow zdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia. Dowodzi tego przyktad
Odwotujgcego, ktéry — jak oswiadczyt na rozprawie, a co nie zostato zaprzeczone przez
strone przeciwng — posiada doswiadczenie we wdrazaniu systeméw klasy HIS-ERP,
jednakze o ile dotychczas polegato to na wdrozeniu produkowanego przez siebie systemu
HIS, ktéry byt integrowany zsystemem ERP innego producenta, o tyle obecnie jest
producentem obu czesci systemu, ktérego wdrozenie chciatby zaoferowaé. Tymczasem
spetniajagc wymaganie, aby oferowane wdrozenie w czesci medycznej i administracyjnej
zostato zrealizowane w oparciu o system jednego producenta, nie jest jednoczesnie w stanie
spetni¢ warunku udziatu w postepowaniu wymagajgcego uprzednich wdrozen systemu
HIS-ERP jednego producenta. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wymaganie oparcia wdrozenia
na oprogramowaniu jednego producenta ma by¢ jedynie instrumentem zapewniajgcym
uzyskanie systemu zintegrowanego w mozliwie jak najwiekszym stopniu, a nie sposobem
na ograniczenie konkurencji pomiedzy wykonawcami oferujgcymi takie kompleksowe
rozwigzania  informatyczne.  Tymczasem  Zamawiajacy  ograniczyt  konkurencje
do wykonawcow, ktorzy od co najmniej dwoéch lat przed terminem sktadania ofert (po
doprecyzowaniu s.i.w.z. 14 maja 2013 r.) oferujg wdrazanie systemu klasy HIS-ERP jednego
producenta, co przekresla mozliwos¢ wykazania wdrozen przypadajgcych do trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajacy nie podat przy tym przekonujacego

uzasadnienia, ktére przemawiatoby za dopuszczeniem wytgcznie systemow klasy HIS-ERP,
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ktére sg rozwijane jako zintegrowana cato$¢ od co najmniej dwoch lat (doprecyzowanie, ze
moze tu chodzi¢ o wczesniejsze wersje jest zmiang czysto kosmetyczng). W szczegolnosci
podany w odpowiedzi na odwotanie przyktad wprowadzenia oprogramowania na tydzien
przed skfadaniem ofert dalece odbiega od wymaganego dwuletniego okresu, a tym samym
nie moze by¢ uzasadnieniem jego wprowadzenia. Rowniez termin realizacji przedmiotowego
zamoéwienia nie ttumaczy dlugosci zadanego przez Zamawiajacego okresu dostepnosci
w obrocie oprogramowania, ktére ma by¢é wdrozone. Ziozone na rozprawie przez
Przystepujacego odwiadczenie spotki Esaprojekt oraz wydruki ze stron internetowych innych
producentow wskazujg co najwyzej na to, ze istniejg na rynku produkty zgodne z tym
wymaganiem, a nie stanowig uzasadnienia dla jego wprowadzenia. Przede wszystkim
wymog taki w zupetlnie nieuzasadniony sposob eliminuje wykonawcow takich jak
Odwotujacy, ktorzy od niedawna oferujg wdrozenie jednorodnego systemu klasy HIS-ERP,
tym niemniej wdrazali wczesniej system HIS wraz z systemem ERP innego producenta.
Z przywotanych powyzej postanowien opisu przedmiotu zamowienia i przedmiotu umowy
wynika, ze czes¢ medyczna systemu ma charakter dominujgcy. Z odpowiedzi na odwotanie
wynika, ze Zamawiajgcemu chodzi o to, aby cze$¢ administracyjna systemu byta wykonana
w takiej samej architekturze oraz pracowata oparciu o te same $rodowiska i komponenty,
co czes¢ administracyjna systemu. Brak zatem podstaw do eliminowania krécej niz dwa lata
funkcjonujacego na rynku oprogramowania HIS-ERP, pochodzgcego od producentéw, ktérzy
w tym czasie dotaczyli do grona producentéw oferujgcych zintegrowane rozwigzania,
wczesniej oferujgc systemy HIS. Jednoczesnie nie sposob stwierdzi¢, ze wykonawca
oferujacy aktualnie zintegrowany system HIS-ERP, ktérego czes¢ medyczng w przesztosci
wdrazat i integrowat z czescig administracyjng innego producenta lub producentéw, nie
posiada wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wdrozenia zintegrowanego rozwigzania.
Wydaje sie wrecz, ze skoro wykonawca byt w stanie nalezycie zintegrowac i wdrozy¢ system
oparty na réznym oprogramowaniu, to posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie
architektury, srodowisk i komponentéw wiasciwych dla kazdego z nich.

W ocenie Izby Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze, ze wyszczegolnione w art. 22 ust.
4 pzp kryteria wskazujg na bezposrednie powigzanie opisu sposobu oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamowienia, a nie z przedmiotem oferty.
W konsekwencji ocena wiedzy idoswiadczenia wykonawcy powinna by¢ odniesiona
do opisu przedmiotu zamowienia dokonanego przez zamawiajgcego, a nie do tresci oferty,
ktéra zostanie ztozona przez wykonawce. Z kolei ocena, czy tres¢ oferty odpowiada tresci
opisu przedmiotu zamodwienia nastepuje nie w toku badania spetniania przez wykonawce

podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz na kolejnym etapie postepowania.
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Nie oznacza to, ze czynnosci te nie mogq by¢ prowadzone jednoczesnie, istotne jest jednak
ich odréznianie, gdyz podlegajg one odrebnym regulacjom i zasadom. O ile jak najbardziej
moze okazaé sie, ze wykonawca zdolny podmiotowo do wykonania zamdwienia ztozy oferte
niezgodng z trescig s.i.w.z., czy tez potencjalnie mozliwe jest, ze tres¢ oferty wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu, bedzie odpowiadata tresci s.iw.z. —
o tyle nie powinno byé miejsca na zaistnienie sytuacji, ze wykonawca zostaje uznany
za zdolnego do wykonania zaméwienia na podstawie doswiadczenia w realizacji przedmiotu
oferty, ktérej tre$¢ okaze sie niezgodna ztrescig s.iw.z. Tymczasem dokonany przez
Zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia zaburza podziat pomiedzy oceng podmiotowej zdolnosci wykonawcy
do wykonania przedmiotu zamdéwienia a zgodnoscig oferowanego przez niego produktu ze
szczegotowymi parametrami przedmiotu zamowienia. Nalezy zauwazyé, ze odniesienie
warunkéw udzialu w postepowaniu bezposrednio do przedmiotu oferty, zamiast
do przedmiotu zamdéwienia, pomimo zgodnosci, ktéra w rezultacie ma pomiedzy nimi
wystapi¢, prowadzi do zaostrzenia warunkéw udzialu w postepowaniu. Z tego wzgledu
wydaje sie, ze skoro w dokirynie i orzecznictwie wskazuje sie na nieprawidtowos¢
wymagania od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, aby dysponowali
wiedzg i doswiadczeniem tozsamym z przedmiotem zaméwienia, tym bardziej
nieuzasadnione jest zaistnienie takiej relacji warunku z przedmiotem oferty. Niezaleznie od
zestawionego powyzej wezszego zakresu rzeczowego systemu HIS-ERP, ktorego wdrozenie
ma by¢ wykazane na potwierdzenie spetniania warunku od systemu HIS-ERP, ktory nalezy
zaoferowaC — tozsamos¢ taka zachodzi w zakresie modutéw systemu opisanych w ramach
warunku podmiotowego. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze co najmniej niejasne jest, czy,
a jezeli tak, to w jaki sposéb, dopuszczalne odstepstwa od zasady oparcia oferowanego
systemu na oprogramowaniu jednego producenta, przektadajg sie¢ na sposéb oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Moduly wymienione w tresci opisu sposobu
oceny spetniania warunku nie zostaty wprost wymienione przy zamieszczonym w opisie
przedmiotu zamowienia wyliczeniu, jednak zostato ono okre$lone jako przyktadowe, gdyz od
zasady jednego producenta dopuszczono odstepstwa w  zakresie  modufow
specjalistycznych. O ile trafnie Odwotujgcy zauwazyt na rozprawie, ze to ostatnie
sformutowania nie jest precyzyjne, o tyle nie zapomniat podnie$¢ to w zarzutach zawartych
w odwotaniu. Pozostaje zatem liczy¢, ze Zamawiajgcy w swoim dobrze pojetym interesie
wyjasni, co zalicza do modutéw specjalistycznych. Wracajgc do nieadekwatnosci wymagania
doswiadczenia we wdrozeniach tozsamych z przedmiotem oferty w okreslonym przez

Zamawiajgcego zakresie rzeczowym — zdaniem Izby wykonawce dysponujacego know-how
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oraz potwierdzonymi w praktyce umiejetnosciami w zakresie wdrozeh systemow klasy
HIS-ERP nalezy uzna¢ za dysponujgcego wiedzg i doswiadczeniem odpowiadajgcym
przedmiotowi zamodwienia. Jak sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie niezbedne
doswiadczenie wykonawcy nalezy rozumieé jako potwierdzone w praktyce posiadanie
umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zamdéwien. Tymczasem rodzaj ten
wydaje sie okreslac system informatyczny klasy HIS-ERP, a nie pochodzenie od
konkretnego producenta. Cho¢ aktualnie i poprzednio obowigzujace rozporzgadzenia
wykonawcze w sprawie rodzajéw dokumentéw odeszty od tej terminologii, ktdrg postugiwato
sie rozporzadzenie z dnia 19 maja 2006 roku (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Zgodnie z § 1 ust. 2
pkt 2 tego rozporzadzenia wykonawcy obowigzani byli do ztozenia wykazu dostaw lub ustug,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscia dostawom Ilub ustugom stanowigcym
przedmiot zaméwienia. Miedzy innymi na kanwie tego przepisu ugruntowato sie stanowisko,
ze okres$lenie odpowiadajgce rodzajem nie oznacza, ze ustugi (dostawy) wykazywane
na potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia muszg swym zakresem pokrywac sie czy
by¢ tozsame z zakresem przedmiotu zaméwienia. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z 9 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO 1379/09) przepisy prawne nie precyzuja, jak
w niniejszym przypadku nalezy rozumie¢ sformutowanie odpowiadajgce rodzajem (...).
Zawarta w ,Matym stowniku jezyka polskiego" pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z.
tempickiej, Warszawa 1969 definicja okre$la "rodzaj" jako "co$ (kto$) podobne do czego
(kogo). Tym samym przyja¢ nalezy, iz w przypadku zamowienia publicznego Zzgdane
dos$wiadczenie winno by¢ wymagane | egzekwowane w stosunku do dostaw
odpowiadajgcych przedmiotowi zamodwienia (podobnych, odpowiadajgcych rodzajem i
charakterem etc.), a nie li tylko dostaw tozsamych (takich samych, stanowigcych doktadne
powtérzenie przedmiotu zamowienia). W ocenie Izby odmienna regulacja aktualnie
obowigzujgcego rozporzadzenia miata na celu zapewnienie wiekszej elastycznosci
zamawiajgcym, a takze zapobiega pozostawieniu przez nich bez doprecyzowania, co nalezy
rozumie¢ przez dostawy Ilub wustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia. Nie oznacza to jednak, ze aktualnie zamawiajgcy mogg bez uzasadnienia
zada¢ wykazania przez wykonawcéw wiedzy i doswiadczenia w realizacji zamowien
0 wiekszym niz rodzajowo zakresie zbieznosci z przedmiotem zamdéwienia.
{zarzut V}

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze odwotanie nie zawiera uzasadnienia dla
zadania podania przez Zamawiajacego — oprocz informacji na temat wolumenu i formatu
zapisu danych podlegajacych migracji — sposobu eksportu danych czy tez struktury plikéw, w

ktérych zapisywane sg dane. Zarzut zostat uszczegotowiony jedynie w odniesieniu do tych
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dwodch pierwszych elementéw jako zaniechanie podania informacji niezbednych dla ustalenia
czasu i zasobdéw kadrowych niezbednych do przeprowadzenia migracji. Po drugie —
sprecyzowane przez Odwotujgcego na rozprawie zastrzezenia co do nieostrego charakteru
przestanki: jezeli Wykonawca bedzie miat uzasadniony problem z migracjg danych, to
Zamawiajgcy dostarczy dane, ktére majg by¢ przeniesione w postaci plikbw w jednym
Z popularnych formatéw zapisu — stanowi w ocenie |zby nowy zarzut. Poniewaz odwotanie
takiego zarzutu nie zawiera (nie sposéb uzna¢ za takowy samo podanie strony 212 OPZ, na
ktorej powyzej przytoczone zadanie sie znajduje) — z mocy art. 192 ust. 7 pzp lzba nie ma
podstaw do orzekania w tej materii.

Z Kkolei z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajacy zamierza dokonac
uzupetnienia s.i.w.z. w zakresie okreslenia informacji na temat wolumenu danych
podlegajacych migracji oraz formatu plikéw, w jakich dane te zostang wykonawcy
przekazane. W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego nalezy uznaé za przyznanie, ze opis
przedmiotu zamdéwienia w tym zakresie byt niewystarczajgcy, a zatem nie spetniat kryteriow
okreslonych w art. 29 ust. 1 pzp. Jednoczesnie poniewaz Zamawiajgcy dopiero zadeklarowat
dokonanie zmiany tresci s.i.w.z. w tym zakresie, wedtug stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania odwotawczego naruszenie wskazanego przepisu pzp nie zostato usuniete.
Z uwagi na potwierdzenie sie innych zarzutéw, celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany s.iw.z. réwniez w zakresie, w ktéorym zadeklarowat uczyni¢ zadosé
zadaniom odwotania.

{zarzuty: I. b), I, . i IV.}

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie oswiadczyl, ze dokonat zmian s.iw.z.
dotyczacych postanowien zakwestionowanych w odwotaniu, a Odwotujgcy po zapoznaniu
sie z tym stanowiskiem oraz dokonanymi zmianami s.i.w.z. potwierdzit, Ze sg one zgodne
Z jego oczekiwaniami.

Izba zwazyta, ze stanowisko Zamawiajgcego nalezy ocenic¢ jako uznanie zasadnosci
podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Jednakze zostaly juz dokonane zmiany s.iw.z.
zgodne z zgdaniami Odwotujgcego. W konsekwencji stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego jest taki, ze =zarzucane w odwotaniu Zamawiajgcemu
naruszenia przepiséw ustawy pzp nie majg wptywu na wynik postepowania, gdyz zostaly
usuniete.

{zarzut VI.}

Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, ze Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob

przewidziana w s.i.w.z. fakultatywna wizja lokalna w siedzibie Zamawiajgcego narusza

zasade réwnego traktowania wykonawcéw, skoro kazdy z wykonawcéw moze z takiej
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mozliwosci skorzystaC na takich samych zasadach. Z odwotania wprost wynika,
ze Odwotujacy przewiduje dopiero mozliwos¢ wystgpienia w przyszitosci naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow, jezeli tylko niektdrzy z nich otrzymajg informacje istotne
dla sporzadzenia oferty. Z tego wzgledu zarzut zawarty w odwotaniu nalezy uznac
za niezasadny, gdyz co najmniej przedwczesny. Z kolei podniesienie przez Odwotujgcego
na rozprawie to, ze w innym miejscu s.i.w.z. Zamawiajgcy zaleca wykonawcom wizje lokalng
celem ustalenia stanu infrastruktury sieciowej — w ocenie |zby stanowi zupetnie nowy zarzut,

ktory nie podlega rozpatrzeniu przez lzbe.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego art.
22 ust. 4 w zw. art. 7 ust. 1, a takze art. 29 ust. 2 ustawy pzp, i — dziatajgc na podstawie

przepisow art. 192 ust. 1i 2 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére zlozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku

ztozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczacCy: .......ccvivviiviiiniiniinienens
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