Sygn. akt: KIO 306/19

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw w dniu 27
lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 lutego 2019 r. przez wykonawce PPUH Rodex Sp. z 0.0. w restrukturyzacji Kolonia
Koplany 11 b, 16-061 Juchnowiec w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, ul.
M. Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy PPUH Rodex Sp. z 0.0. w
restrukturyzacji Kolonia Koplany 11 b, 16-061 Juchnowiec kwoty 20 000 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.



Sygn. akt: KIO 306/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Remont, modernizacje oraz
przebudowe budynku nr 8 SP ZOZ Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego Im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Bialymstoku” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego -
ogtoszenie nr 2019/S 030-065985 =z dnia 12.02.2019r. (znak postepowania
DA.ZP.242.10.2019) Dz.U./S S30 12/02/2019 65985-2019-PL.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ Odwotujgcy: PPUH Rodex Sp. z 0.0. w restrukturyzaciji
Kolonia Koplany 11 b, 16-061 Juchnowiec w dniu 21 lutego 2019r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1i 2, art. 24 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 25 ust. 5
ustawy poprzez wprowadzenia w § 2 ust. 6 istotnych postanowien przysziej
umowy zapisu o tresci ,(...) nie jest zagrozony niewyptacalnoscig ani takze nie jest
strong w uktadzie z wierzycielami, jak rowniez bak jest jakichkolwiek warunkow
umozliwiajgcych postawienia w stan upadtosci lub wszczecia postepowania
uktadowego z jego wierzycielami albo postepowania sanacyjnego” - co skutkuje
rozszerzeniem przyczyn ustawowego i fakultatywnego wykluczenia Wykonawcy z
postepowania i tym samym nastepuje ograniczenie kregu potencjalnych
Wykonawcédw zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia,
prowadzgcego do $wiadomej rezygnacji z mozliwosci pozyskania ofert
konkurencyjnych pod wzgledem cenowym od innych Wykonawcow bedgcych w
postepowaniu restrukturyzacyjnym w formie postepowania uktadowego,

2) naruszenia art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy w zwigzku z art, 7 ust. 1 ustawy, w
zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego w zwigzku z § 2 ust. 6 istotnych postanowien
przysztej umowy poprzez wprowadzenie istotnych dla stron postanowien, ktore
zostang wprowadzone do tredci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w sytuacji gdy zobowigzujg przysztego Wykonawce do ztozenia
oswiadczenia, ze: ,(...) nie jest zagrozony niewyptacalnoscig ani takie nie fest
strona w uktadzie z wierzycielami, jak rowniez bak jest jakichkolwiek warunkéw

umozliwiajgcych postawienia w stan upadfosci lub wszczecia postepowania
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uktadowego z jego wierzycielami albo postepowania sanacyjnego” co skutkuje
uksztattowaniem zapiséw przysztej umowy sprzecznych z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno gospodarczym przeznaczeniem prawa powodujgce
preferencyjne traktowanie przysztych Wykonawcow w stosunku do ktérych nie
jest otwarte postepowanie restrukturyzacyjne,

3) naruszenie art. 139 ust. 1, art. 144 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
art. 647, art. 353! oraz art. 5 Kodeksu Cywilnego z uwagi na wprowadzenie do
postanowienia §1 ust. 3 istotnych postanowien przysztej umowy zapisu o tresci
»(...)JZamawiajgcy moze zgda¢ wprowadzenia w kazdym czasie wprowadzenia
zmian w Harmonogramie terminowo - rzeczowo — finansowego; powtorne
zgdanie jest dla wykonawcy wigzace (Wykonawca nie odpowiada za opdznienie
w wykonaniu Umowy, w zakresie w jakim wykaze, ze opdznienie jest skutkiem
zmiany Harmonogramu zgodnej z zadaniem Zamawiajgcego i nie wynika z
okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy”, co skutkuje jednostronnym i
nieograniczonym uprawnieniem dla Zamawiajgcego do wigzgcej zmiany zakresu

rzeczowego i finansowego umowy o zamdwienie publiczne.

Jednoczesnie wnosit 0:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci zmiany tresci zatgcznika nr 2 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw - poprzez:

a) nakazanie Zamawiajgcemu wykredlenia z istotnych postanowien przysziej
umowy zapisu §2 ust 6 o tresci: ,(...) nie jest zagrozony niewyptacalnoscig ani takze nie jest
strong w uktadzie z wierzycielami, jak rowniez brak jest jakichkolwiek warunkoéw
umozliwiajgcych postawienia w stan upadtosci tub wszczecia postepowania uktadowego z
jego wierzycielami albo postepowania sanacyjnego”

b) nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie z istotnych postanowien przesziej
umowy zapisu § 1 ust. 3 o tresci ,(..*Zamawiajgcy moze zgda¢ wprowadzenia w kazdym
czasie wprowadzenia zmian w Harmonogramie terminowo - rzeczowo - finansowego;
powtdérne zgdanie jest dla wykonawcy wigzace (Wykonawca nie odpowiada za opdznienie w
wykonaniu Umowy, w zakresie w jakim wykaze, ze opdznienie jest skutkiem zmiany
Harmonogramu zgodnej z zgdaniem Zamawiajgcego i nie wynika z okoliczno$ci lezgcych po
stronie Wykonawcy”.

Ponadto wnosit o:

- przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do odwotania.

- obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego i
nakazanie ich zwrotu na rzecz Odwotujgcego.



Pismem z dnia 25 lutego 2019r., ktére wptyneto do Izby w dniu 27 lutego 2019r.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
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nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, 1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



