Sygn. akt: KIO 801/11

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2011 r. przez LKJ-BUD Spoike z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Steszewie

przy udziale wykonawcy — Spétdzielni Rzemie$iniczej Wielobranzowej — SRW w Srodzie
Slaskiej - zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza LKJ-BUD Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Steszewie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez LKJ-BUD Spdike z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Steszewie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiiiinn



Sygn. akt: KIO 801/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej - Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
sp. z 0.0. z w Jelczu-Laskowicach - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
Budowa dwodch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (TBS-6 i TBS-7) w zabudowie
blizniaczej z wbudowanymi ustugami, wraz z budowg urzadzen i instalacji, przytaczy,
parkingu, chodnikoéw oraz zagospodarowaniem terendw zielonych na dziatce nr 10/42 AM-34

przy al. Wolnosci w Jelczu-Laskowicach.

13 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wynikach postepowania. Wykonawca - LKJ-BUD
sp. z 0.0. w Steszewie wnidst odwotanie, wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwolanie wptyneto w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 kwietnia 2011 r. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - przez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktérej wszystkie
informacje podane przez odwotujgcego w postepowaniu byly prawdziwe;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - przez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej zamawiajacy
nie udowodnit Odwotujgcemu, aby ten przedstawit informacje nieprawdziwe;

3) art. 7 ust. 1 Pzp - przez wykluczenie odwolujacego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w sposoéb ktdry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji;

4) art. 91 ust. 1 Pzp - przez dokonanie wyboru oferty, ktdéra przy zatozeniu
bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia nie byta ofertg najkorzystniejsza;

Whnidst 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne
badanie i ocene ofert oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwolujacy wywiodl, ze zamawiajacy opisujagc warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymagat wykonania budynku o
wymaganej kubaturze i wartosci, potwierdzonego oswiadczeniem inwestora lub stosownego
organu administracyjnego, nie wymagat wykonania prac okreslonego rodzaju lub zakresu.
Ocenit, ze spelit wymagania zamawiajgcego. Wskazat, ze zostal wezwany do ziozenia
wyjasnien tresci oferty jednak bez sprecyzowania zakresu oczekiwanych wyjasnien.

Odwolujacy podniést, ze zamawiajacy dziatat w wyniku pisma Spéitdzielni Rzemiesiniczej
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Wielobranzowej - SRW w Srodzie Slaskiej - wykonawcy ktérego oferte uznat nastepnie za
najkorzystniejszg - oraz po przeprowadzeniu nieokreslonego postepowania wyjasniajacego.
Wskazal, ze udzielit wyjasnien, w ramach ktérych wskazat, ze inwestycja realizowana przez
IBD Liberty Park sp. z o0.0. sp. k. obejmuje cale osiedle budynkéw wielorodzinnych,
wielokondygnacyjnych, mieszkalnych i ustugowo-mieszkalnych, a w jej ramach wykonat jako
generalny wykonawca jeden 2z budynkéw wielorodzinnych, wielokondygnacyjny o
spetniajgcej wymagania kubaturze, przedtozyt tez umowe, harmonogram robét oraz protokoét
odbioru koncowego. Odwotujacy wyjasnit, ze wykonywanym przez niego budynku nie
potozono jedynie struktury na ocieplenie, a to z uwagi na fakt, ze nie przewidywala tego
umowa z inwestorem. Polozenie struktury na ocieplenie budynku realizowane jest na
podstawie odrebnej umowy zawartej z IBD Liberty Park sp. z o0.0. sp. k., ktérg rowniez
przeditozyt. Odwotujacy wskazat, ze nawet gdyby uznaé, ze specyfikacja istotnych warunkow
zamdwienia wymaga, aby wykonane przez nich budynki mialy oprdécz ocieplenia takze
wykonang strukture na ociepleniu, to uznac¢ nalezy, ze zapis taki bylby co najmniegj
nieprecyzyjny. Argumentowat, ze wéwczas zamawiajacy winien wezwac¢ go w trybie art. 26
ust. 3 lub 4 Pzp do zlozenia odpowiednio dokumentow lub wyjasnien. Odwotujacy podnidst,
iz nie oswiadczyt, ze wykonal strukture na ociepleniu budynku, a nawet gdyby takie
oswiadczenie ztozyt, to wprawdzie bytoby ono nieprawdziwe, ale nie mogtoby byé podstawg

do wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Spoétdzielnia Rzemiesinicza Wielobranzowa - SRW w Srodzie Slaskiej przystapita do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania, wskazujac, ze prace dotyczace budynku wskazanego przez
odwotujgcego nie zostaty zakonczone — ocieplenie budynku nie zostato wykonane w catosci,
a prace dotyczace zagospodarowania terenu nawet nie zostaty rozpoczete, co uwidocznione

zostato na dotgczonych zdjeciach i wydrukach ze stron internetowych inwestora.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.



Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych 7 marca
2011 r. pod pozycjq 37316.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt V specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w pkt 111.3.2.
ogloszenia o zamowieniu ustalit warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagajgc
wykazania, iz w ciggu ostatnich 5 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, wykonawca zrealizowat jako generalny wykonawca minimum jedno zamdéwienie
w zakresie budowy wielorodzinnych, wielokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych lub
mieszkalno - ustugowych w technologii tradycyjnej o kubaturze nie mniejszej niz 6 400 m? i
wartosci nie mniejszej niz 3 300 000 zt netto, udokumentowane pisemnym potwierdzeniem
inwestora lub uprawnionego organu administracyjnego o jego wykonaniu zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i w umownym terminie (specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia str. 4 oraz ogtoszenie o zamoOwieniu w aktach sprawy).

W celu wykazania spetniania przywotanego warunku wykonawcy zobowigzani zostali do
zlozenia stosownego wykazu oraz zalaczenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie rob6t budowlanych (pkt. VI.1.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia str.
4 oraz pkt. Ill.4.1.0gtoszenia 0 zamoéwieniu w aktach sprawy).

Izba uznata za catkowicie chybiony poglad odwotujgcego, ze wymagania zamawiajgcego
dotyczg wytgcznie wartosci i kubatury budynku. Przeciwnie, zamawiajacy w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci wymagat zrealizowania budynku w charakterze generalnego
wykonawcy, czyli wykazania sie przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia jedynie ukonczonymi robotami budowlanymi, ktérych przedmiotem byt
wielorodzinny, wielokondygnacyjny budynek mieszkalny Ilub mieszkalno — ustugowy
wykonany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i w terminie umownym.

Dostrzec nalezy, ze 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, pozwala na wykazanie sie

wytgcznie wykonanymi robotami budowlanymi. Inaczej stanowi odnoszacy sie do dostaw lub
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ustug 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia pozwalajacy na wykazanie wymaganych wiedzy i
doswiadczenia na podstawie dostaw lub ustug bedacych w trakcie realizacji z zastrzezeniem,
ze majg one charakter okresowy lub ciggty.

Art. 647 k.c. stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdét, w szczegdlnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z wymaganiem wynikajgcym z art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania wielokondygnacyjnych budynkéw
mieszkalnych lub mieszkalno — ustugowych nalezy uzyskac¢ pozwolenie na uzytkowanie.
Zamawiajacy odpowiednio do powyzszych przepisow i stosownie do ustalonego warunki
udziatu w postepowaniu wymagat w specyfikacji potwierdzenie wykonania budynku zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i w terminie umownym przez ztozenie oswiadczenia inwestora
lub uprawnionego organu administracyjnego.

Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby swoje wymagania w stosunku do wykonawcow
opisa¢ w ten sposéb, ze wymaga wykazania czesci robét budowlanych wchodzacych w
skiad wykonania obiektu budowlanego — budynku wielorodzinnego, jesli uzna, ze jest to
wystarczajgce dla wylonienia wykonawcy zdolnego do wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Winno to jednak wynika¢ wprost z postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co w okoliczno$ciach sprawy nie miato

miejsca.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych rob6t budowlanych, w ktérym zostata
wskazana jedna robota ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Brzegu przy ul.
Myczkowskiego" o wartosci 4.000.000,00zt wykonywana w okresie 1X.2009r.-XI1.2010r. na
rzecz IBD Liberty Park sp. z 0. 0. z siedzibg w Olesnicy (str. 5 oferty).

Kubatura, wartos¢ oraz wykonanie rob6t w wymaganym okresie nie sg sporne. Kwestig
sporng jest zakonczenie realizacji budynku przez odwotujgcego.

Wraz z wykazem odwotujacy ztozyt referencje z dnia 4 stycznia 2011r. wystawiong przez IBD
Liberty Park sp. z 0. o. (str. 6 oferty). Referencja wskazuje zakres wykonanych robét, w tym
m. in. ocieplenie budynku, szereg innych prac ogdélnobudowlanych oraz zagospodarowanie
terenu. Zawiera roéwniez stwierdzenie, ze zakres prac zostat wykonany zgodnie z
dokumentacjg techniczng i ustalonym harmonogramem.

Przystepujacy w pismie z 1 kwietnia 2011 r., oswiadczyt, ze wskazany przez odwotujgcego

budynek nie zostat ukonczony, co popart wykonanymi przez siebie zdjeciami z placu budowy



(w aktach sprawy) wykonanymi po terminie sktadania ofert, ktérych prawdziwosé nie zostata
zakwestionowana przez odwotujgcego w czasie rozprawy.

Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, co do prawdziwosci informacji ztozonych przez
odwotujgcego i powotujac sie na art. 87 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien (pismo z 4 kwietnia 2011r. w aktach sprawy). Wskazat w tresci wezwania, ze z
poczynionych przez niego ustalen (zdjecia z placu budowy, rozmowa z inwestorem) wynika,
budowa budynku nie zostata jeszcze zakohczona, gdyz prace budowlane na dzieh otwarcia
ofert jeszcze trwaly, podczas gdy w specyfikacji zawarte zostalo oczekiwanie
zrealizowanego zaméwienia.

Nie moze ostaC sie poglad odwotujgcego, ze tres¢C wezwania byta niejednoznaczna.
Zamawiajacy btednie przywotat jedynie podstawe prawng swego dziatania — art.87 ust. 1 Pzp
zamiast art. 26 ust. 4 Pzp, jednak precyzyjnie wskazat przyczyne, dla ktorej zada wyjasnien i
podat ich oczekiwany zakres.

W odpowiedzi z 7 kwietnia 2010r. odwolujgcy potwierdzit, w ocenie Izby, iz w wykazie
zlozonym wraz z ofertg wskazany zostat budynek, ktory nie zostatl ukonczony. Powotat
bowiem dwie umowy taczace go z inwestorem (w aktach sprawy) jedng z 23 marca 2010r.
dotyczaca ,wykonania robét budowlanych w celu wybudowania budynku wielorodzinnego w
Brzegu przy ul. Myczkowskiego” wraz protokotlem odbioru oraz umowe z z 21 lutego 2011 r.
dotyczaca wykonania struktury — elewacji na budynku wielorodzinnym oraz
zagospodarowanie terenu w Brzegu przy ul. Myczkowskiego”, ktéra nie zostata jeszcze
wykonana. Nie mozna poming¢, ze tak treS¢ umowy z 23 marca 2010r. jak i zatagczone do
dokumenty w zaden sposoéb nie wskazujg na zakres wykonanych prac.

Ustalenia poczynione na podstawie przywotanych dokumentéw sg spoOjne ze stanem
uwidocznionym na zatgczonych przez przystepujgcego zdjeciach, przedstawiajgcych m.in.
ocieplanie scian budynku za pomocg styropianu, oraz z informacjami zawartymi na stronie
internetowej inwestora powotanymi przy przystapieniu. Odwotujacy nie podnidst, iz
prezentujg one stan inny, niz istniejacy w okresie przypadajgcym po terminie sktadania ofert.
Fakt nie ukonczenia budynku wynika rowniez z tresci referencji, ztozonych wraz z ofertg
ktéra, wbrew twierdzeniom odwotania, nie zawiera stwierdzenia, o wykonaniu budynku
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej lub réwnoznacznego, a jedynie stwierdza nalezyte
wykonanie wymienionych w nim prac.

Zamawiajacy oceniajac uzyskane wyjasnienia, zasadnie uznat, ze oswiadczenie zawarte w
wykazie odwotujgcego, jak i w tresci referencji jest niezgodne z rzeczywistoscig - budynek
przy ul. Myczkowskiego w Brzegu o wymaganych przez zamawiajgcego cechach i
parametrach nie zostat zrealizowany. Nie budzi tez watpliwosci, ze stan realizacji budynku

nie odpowiada wymaganiom ustalonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Izba zwazyta, ze nie ma zadnych przeszkdd ku temu, by wykonawcy wykazywali wymagane
doswiadczenie na podstawie kilku umow tgczacych ich z inwestorem i dotyczacych realizacji
jednej inwestycji. Odwotujgcy mogtby na podstawie kilku uméw wykazac¢ spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu wskazanego w pkt V specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, i
ile skladalyby sie one na realizacje budynku, o cechach i parametrach wymaganych przez
zamawiajgcego , a ktory odwotujgcy wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej.

Trudno jest uznac, ze wykonanie budynku ma miejsce w sytuacji, gdy w ramach ocieplenia
budynku sciany pokryte zostaty jedynie czesciowo styropianem, z pominieciem struktury
elewacji, chyba, ze co innego wynika z projektu. Odwolujacy nie przedstawit projektu, mimo
ze mogt i powinien byt to uczyni¢, skoro zgodnie z art. 647 k.c. wykonanie umowy o roboty
budowlane przez wykonawce sprowadza sie do oddania obiektu zgodnego z projektem, a
odwotujacy twierdzit, ze budynek w Brzegu zostat przez niego wykonany.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Pzp katalog dowodow ktére mogg powotywaé strony na poparcie
swoich twierdzen lub dla odparcia stanowisk przeciwnika nie ma charakteru zamknietego.
Nie mozna zatem a priori odmowi¢ mocy dowodowej zadnemu ze srodkéw dowodowych
powotywanych przez strony w czasie postepowania odwotawczego.

Art. 190 ust. 7 Pzp stanowi, ze Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wiasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.

Izba na podstawie oceny powotanych dowoddéw oraz po wystuchaniu stanowisk stron i
petnomocnikdéw uznata, ze odwotujacy w wykazie wykonanych robo6t budowlanych ziozyt
nieprawdziwe informacje - budynek przy ul. Myczkowskiego w Brzegu nie zostat ukoriczony.
Odwotujacy wykonat czes¢ prac, ktore zostaly odebrane przez zamawiajgcego. Jednak
wbrew wymaganiu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz bedacemu odpowiedzig
na nie oswiadczeniu odwotujacego zawartemu w wykazie robot budowlanych, budynek nie
zostat zrealizowany - ukohczony.

Spetniona zostata zatem pierwsza z przestanek zawartych w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania wykonawcy,
ktory zlozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Nieprawdziwe informacje zlozone przez odwolujgcego mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Gdyby bowiem zamawiajgcy uznat oswiadczenie odwotujgcego za
prawdziwe, odwotujacy speitby warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta podlegatby
badaniu i ocenie. Odwotujacy ztozyt oferte z najnizsza cena. Cena stanowi jedyne kryterium
oceny ofert, zatem oferta zlozona przez odwolujgcego moglaby zostaé uznana za

najkorzystniejsza.



Izba uznala, ze odwotujacy zlozyt nieprawdziwe informacje mogace lub majgce wplyw na
wynik postepowania. Zamawiajacy zasadnie wykluczyt odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ztozenie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania uniemozliwia zastosowanie przez zamawiajgcego trybu wskazanego w art. 26
ust. 3 Pzp. Zatem wskazanie przez odwotujgcego na etapie udzielania wyjasnien innych
robot budowlanych, ktére hipotetycznie mogtyby spetni¢é wymagania zamawiajgcego, nie
moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi samoistng przestanke wykluczenia. Tryb uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw stosowany by¢é moze jedynie w celu umozliwienia wykonawcom
spetniajgcym warunki udzialu w postepowaniu usuniecia uchybien uniemozliwiajgcych
wykazanie, ze stan ten istniat w dniu sktadania ofert lub wnioskéw. W zadnym razie art. 26
ust. 3 Pzp nie stosuje sie dla zastgpienia informacji nieprawdziwych majacych wplyw na
wynik postepowania oswiadczeniami lub dokumentami prawdziwymi.

Sanacja nieprawdziwego oswiadczenia majagcego wplyw na wynik postepowania jest
niedopuszczalna.

Prezentowana wykladnia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz wylgczenia w razie zaistnienia
zawartych w nim przestanek - mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3 Pzp potwierdzona
zostata w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia, zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 3, art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oddalita odwotanie. O kosztach
Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp. Izba nie uwzglednita kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego. Brak jest podstaw do zasadzenia
wynagrodzenia petnomocnika jedynie na podstawie norm przepisanych. Zgodnie z 8 3 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) wynagrodzenie
petnomocnika stanowigce koszt strony, moze by¢ zasadzone w kwocie nie wyzszej niz 3.600

zti wylgcznie na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.



